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Ideological processes ought to be examined also in connection
with functioning of distributive systems within whose framework
the decisions are made concerning alternatives of disposing of
means of production, political power, access to education and
information. Distributive systems work differently according to
whether they are a component of the market or plan economy.
Modality and quality of the planning system decide upon social
structure. As a result of attitudes to the existence and functioning
of the planning system basic constellations of interests and ideolo-
gies are being formed. The relationship of interests and ideologies
is complicated by factors of discretionarity, chimerical nature and
permeability.

Ideologicky Zivot kaZdej spolo€nosti je zloZitym, casto neurcitym,
ba temer chaotickym udtvarom. V premenlivom pride nazorov, postojov
a sociadlnych emécii v8ak vZdy moZno ndjst isté relativne trvalé kom-
plexy, v ktorych sa néazory, postoje a emécie zdruZujia do zdanlivo ne-
rozloZiteInych celkov. Zaroveii sa v3ak stretdvame i s fluktuaénymi
javmi, so zdanlivo neodévodnenymi zmenami socidlnych nélad, ndzorov
a postojov, s premenami, resp. s rozpadom ideologickych komplexov,
ktoré sa eSte neddvno zdali monolitnymi. Poriadok za zdanlivym cha-
osom ideologického Zivota sa d& nédjst len vtedy, ked ideologie, ideolo-
gické komplexy pochopime ako mySlienkové formy, v ktorych si triedy,
socidlne skupiny a jednotlivei uvedomuji svoje socidlne zdujmy, svoje
postavenie a mozZnosti v procesoch reprodukcie Struktir spolofenského
Zivota.

Marxova téza, podla ktorej premeny ideoldgii treba vysvetlovat z
protiredeni materidlneho Zivota a podla ktorej ideologie sii vidy viazané
na socidlne zdujmy, je dnes takmer vSecbecne akceptovand, ba dokonca
sa zd4 byt uZ samozrejmostou. Napriek tomu v8ak vZdy znovu vyvstdva
problém konkrétneho uréenia vztahu medzi ideoldogiami a zdujmami,
vztahu medzi pohybom ideologickych vyznamovych Struktir a pohybom
protireceni materidlneho Zivota.

Vztah ideolagii a zaujmov je zloZito sprostredkovany. Pri teoretickej
rekonstrukcii ¢lankov tohto sprostredkovania moZe byt uZitotné vytvarat
rad modelov, pomocou ktorych sa pokisime o teoreticku reprodukciu
stvislosti medzi jednotlivymi, podla moZnosti susednymi ¢ldnkami zlo-
Zitej retaze sprostredkovani medzi pohybom ideolégii a pohybom pro-
tireceni materidlneho Zivota spoloCnosti. Vychddzame z predpokladu, Ze
jednym 2z doleZitych sprostredkujicich ¢lankov medzi pohybom ideologil
a protireceniami materidlneho Zivota s distributné systémy, systémy
rozdelovania produktov stacinnosti Iudi.
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Distribuéné systémy nie s samostatnymi zloZkami socidlneho Zi-
vota. Podla Marxovych slov ,rozdelovanie je samo produktom vyroby,
nielen svojim predmetom, lebo rozdelovat sa méZu len vysledky vyroby,
ale aj formou, lebo urc¢itd forma podielu na vyrobe urcuje aj osobité
formy rozdelovania, formu, akou sa kto podiela na rozdelovani® (1, I,
s. 49). Zaroveil sa v3ak systémy rozdelovania autonomizujd, nadobidaja
relativhu samostatnost, takZe ,sa zdda, Ze nie Struktdira a charakter roz-
delovania boli urc¢ované vyrobou, ale naopak, Ze Struktira a charakter
vyroby boli urtované rozdelovanim®“ (1, I, s. 50). Prave moZnost vzniku
redlneho zdania samostatnosti distribué¢nych systémov predurcuje ich
vyznacné postavenie v sivislostiach sprostredkovania medzi vedomim
a bytim spolonosti.

Zakladom vztahu medzi zdujmami, distribu¢nymi mechanizmami a
ideologiami je ich stcasnd situovanost v intervale medzi potrebami a
ich uspokojovanim. Navzdjom sa ovplyviluji a podmiefiujd. Zarovei
vSak tak zdujmy, ako aj distribu¢né mechanizmy a ideolégie si zachovéa-
vaja svoju vlastni logiku vyvoja, zachovdvaja si relativiu samostatnost,
a preto sa neda apriori urcit sposob ich interakcie. Pokilisme sa ukazat
ako ideoldgie, distribu¢né mechanizmy a zaujmy Strukturuji interval
medzi potrebami a ich uspokojovanim.

Ideologické vedomie spolofenskych skupin sa utvdara v mtervale
medzi potrebami a ich uspokojovanim. V tomto intervale idey, ideologic-
ké koncepcie plnia zdroveili niekolko funkcii: pomdhaji artikulovat
potreby, pyjadruji ich, resp. funguji ako zddévodnenie urtitého spdsobu
saturdcie potrieb.

Potreby v najvSeobecnejSom zmysle si antropologickym fenoménom.
Zakladné potreby si viazané na antropologickd konStitdciu ¢loveka,
na ludskd prirodzenost a k nej prisludnych primdrnych socidlnych in-
terakcii. Na toto invariantné jadro sa potom navija zloZité pradivo his-
toricky a kultirne determinovanych potrieb. Oddelenie prirodného od
historicko-kultirneho je vSak moZné len v abstrakcii. De facto vidy
splyvaji a navzajom sa podmieiiuji. V sicasnych spoloénostiach uspo-
kojovanie i tych najzdkladnejSich potrieb je viazané na existenciu a
fungovanie zloZitych spolofenskych Struktar.

Zaujem vzdy suvisi s potrebami. Formuje sa ako intencionalizécia
potrieb, ako sp6sob usmernenia potrieb na urcité predmety a na urcité
spdsoby ich saturdcie. Idey sa spajaji so zdujmami prave v procese
usmeriiovania potrieb, t. j. v procesoch, v ktorych potreba nadobiida
ur¢itost. Zaujem vZdy jestvuje len ako ideologicky vyjadreny, nech uZ
je toto vyjadrenie priame alebo nepriame, adekvatne alebo deformovaneé.

Napriek bytostnej spétosti ideolégii so zdujmami, napriek tomu,
7e ideologie st formami, v ktorych si ludia uvedomujd svoje zaujmy a
usiluji sa ich presadit, niet predzjednanej harmoénie medzi ideami a
zdujmami, jedno-jednoznacnej sivislosti medzi nimi a za urditych so-
cidlno-historickych podmienok sa idey a zdujmy modZu od seba oddelit,
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resp. doCasne sa moZu vytvorit rozne heterogénne ideologicko-zdujmoveé
komplexy. Idey a zdujmy si teda spaté skor funkciondlne, neZ genetic-
ky alebo kauzdlne.

Filozofi venovali vela c¢asu a tusilia hladaniu definicii potrieb a
zdujmov. 1 ked nedospeli k vSeobecne akceptovanym vysledkom, nie
je to strateny &as. Usilie o spresiiovanie a objasiiovanie pojmov, ktory-
mi interpretujeme skutocnost, je stdle jednou zo zdkladnych tdloh fi-
lozotie.

Pri skimani potrieb a zdujmov je v ovela vyhodnejSej situacii socio-
16g. NemdZe sice podceliovat tvahy orientované na definicie pojmov.
Ovela vyraznejSie ho v8ak zaujimaji identifikacné a artikulacné funkcie
pojmov, neZ presné definicie ich rozsahu a obsahu. Prave preto sa so-
ciolog — na rozdiel od filozofa — nepyta ,do je potreba?“, ,Co je za-
ujem?“, ale sa pyta, ,Co ludia potrebuja, o éo maja zaujem,,“.

Problém potrieb a zdujmov sa vSak pre sociologiu stdva naozaj
zaujimavym aZ vtedy, ked sa budeme pytat nielen na to, ¢o Iudia chcii
a potrebuji, o o maja zaujem, ale i na to, ¢o ludia dostdavaja, ktoré
ich zaujmy sa naozaj realizuja a v akej podobe. Pre pochopenie ndzorov,
socidlnych ndlad a postojov je doleZity prave pomer medzi tym, ¢o ludia
chcd, o ¢o maji zdujem, a tym, ¢o dostdvaji. O ideologickom stave urci-
tej spolo¢nosti sa rozhoduje v trojuholniku, ktory spéaja to, ¢o chceme,
a to, ¢o dostdvame, s tym, Co si zasliZime dostat.

Zo sociologického hladiska si d6leZité mechanizmy, ktoré urcuji
pomer medzi tym, ¢o Tudia ched, a tym, o ludia dostdvajd. Prave tieto
mechanizmy st urcéené distribuénymi vztahmi. Ideologicky Zivot kaZdej
spoloénosti je bezprostredne urceny fungovanim distribuénych mecha-
nizmov, ktoré sprostredkovavaji medzi potrebami a ich uspokojovanim,
pricom v procese tohto sprostredkovania sa nielen modifikuje antropo-
logickou konstitiiciou ¢loveka zadana Struktira potrieb, ale tu sa potreby
i vytvarajd, a preto Struktiru potrieb v kaZdom danom okamZiku moéZe-
me chapat ako historicko-socidlny fenomén. Prdave v konfrontécii chce-
ného s distribuénymi mechanizmami sa ukéZe, ktoré potreby su redlne
a ktoré fiktivne, ktoré zaujmy dostani moZnost realizdcie a ktoré nie,
ktoré potreby a zdujmy sa budi realizovat priamo a ktoré nepriamo cez
rozliéné nahrazky.

Uspokojovanie potrieb je teda vZdy viazané na fungovanie mecha-
nizmov distribiicie produktov finnosti a sucinnosti Iudi, pricom produkt-
mi sicinnosti st vyrobné prostriedky, spotrebné predmety, statusy a
role, Struktdra moci a vplyvu, vzdelanie, idey a informaéacie. Distribucné
mechanizmy zasahujt do hibkov§ch Struktir potrieb. Ci uZ priamo alebo
nepriamo rozhoduji dokonca i o obsahu naSich snov. Prdve v rémci
tychto mechanizmov sa potreby artikuluji, nadobidaji konkrétnu podo-
bu. AZ na pozadi distributnych mechanizmov, v ramci ktorych sa potre-
by artikuluji a konkretizuji, je moZna analyza potrieb a zaujmov zo
sociologického hladiska.
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Medzi potreby a ich uspokojovanie vZdy vstupuji urcité spolofenské
gtruktary, mechanizmy distriblcie chceného. Tie rozhoduji o tem, ktord
z potrieb bude uspokojend a akym spésobom. V stretnuti Skdly moZ-
nych potrieb zadanych antropologickou konStiticiou ¢loveka (ludskou
prirodzenostou) so spolofenskymi mechanizmami sprostredkovavajici-
mi medzi potrebou a jej uspokojovanim, sa potreby pretvdrajd, nadobi-
daji socialno-historické dimenzie, ba postupne sa i odpttavaji od svoj-
ho ,prirodného® zakladu.

Hovorime o mechanizmoch distribiicie. Zdmerne volime plurdl. V
kazdej spolocnosti existuje vZdy zdéroveil niekolko mechanizmov distri-
bticie, v rozlitnej miere vzdjomne sa podmieiiujicich a ovplyviiujicich.
Cast tychto distributnych mechanizmov je vo vztahu subordinicie; Cast
z nich je v3ak vo vztahu koordinédcie a Cast z nich dokonca fungu]e
nezdavisle na sebe.

VZdy vSak moZno odlidit medzi' ,velkymi, unlverzélnyml mechaniz-
mami distribicie, fungovanie ktorych priamo ovplyviiuje Zivot kaZdého
c¢lena spolocnosti [mechanizmy disiriblicie moZnosti disponovat vyrob-
nymi prostriedkami, mechanizmy distribicie politickej moci) a distri-
bu¢nymi mechanizmami, ktorych fungovanie sa dotyka len istého seg-
mentu spoloénosti.

Veelku sd distribuéné mechanizmy jednym z aspektov vyrobnych
vztahov, viaZu sa teda na vztahy k vyrobnym prostiriedkom. Ba da sa
povedat, Ze zdkladné, ,velké“ distribuéné mechanizmy st len konkrét-
nym vyjadrenim vlastnickych vztahov. V tomto zmysle logika vyvoja
distribuénych vztahov podlieha v poslednej inStancii tym istym zakoni-
tostiam ako logika vyrobnych vztahov v celku.

Na druhej strane nemoZno pustit zo zretela Specifické postavenie
distribu¢nych mechanizmov v spolocenskom Zivote. Tato Specifickost
vyplyva z postavenia na rozhrani subjektivneho a objektivneho. Na za-
klade tohto 3Specifického postavenia sa vytivdra redlne zdanie, Ze distri-
buéné mechanizmy sa plne v dosahu vedomej vole. NemoZno vSak po-
chybovat o tom, #e miera manipulovatelnosti distribuénymi mechanizma-
mi je velmi vysokd a velmi Casto sa zvrtne usilie o premenu spolofen-
sk¥ch Struktir produkcie materidlnych a duchovnych podmienok Zivota
spolocnosti do premeny distribu¢nych mechanizmov.

Zakladna Struktira distribuénych mechanizmov je v burZoaznej spo-
io¢nosti uréena trhom. Pohyb ponuky a dopytu je Specifickou, historicky
podmienencu reflexiou vztahu medzi potrebami a moZnostami satura-
cie potrieb. Niet tu vSak nijakej jednoznalnej koreldcie. Logika vyrov-
néavania sa ponuky a dopytu predsa désledne eliminuje vyznam natural-
nej podoby predmetov vymery. V okamihu, ked tovar prejavi svoju
tazitkova hodnotu, sa dostdva mimo pdsobnost trZzného mechanizmu. Jed-
notlivec v8ak aspoil istd Cast svojich potrieb musi artikulovat v natu-
rdlnych kategoriach. Preto sa viZdy znovu objavuje napétie medzi po-
trebami a fungovanim trZného mechanizmu. Toto napédtie je zvycdajne
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reflektované ako rozpor medzi ekonomiou a moralkou a je nevycerpa-
telnym zdrojom inSpirdcie tvah o bytostnej zvratenosti modernej doby
pre celu plejadu kritikov kulttiry od ]. J. Rousseaua aZ po E. Fromma
a P. Feyerabenda.

Trzny mechanlzmus sa nikdy nerozvija v socidlno-ekonomickom
vakuu, nikdy sa nepresadzuje v ¢istej podobe. VZdy narédZa na isté kon-
figurdcie a kompozicie socidlnych a ideologickych zdujmov, presadzuje
sa vSak vocCi nim, vyrovndva sa s nimi. Tieto prekdzZky fungovania trZ-
ného mechanizmu v jeho ¢istej podobe moZno pochopit len ako proti-
pésobiace faktory. Cast protiposobiacich faktorov dokonca v dlh3ej ca-
sovej perspektive prispieva k udrZaniu fungovania trZznych mechanizmov.
Tymto typom protiposobiacich faktorov si napr. Stétne zdsahy do fun-
govania trZnych mechanizmov v podobe striedania politiky ,,ochladzova-
nia“ a ,zohrievania“ ekonomiky v jednotlivych fézach jej vyvojového
cyklu.

Vcelku vSak moZno povedat, Ze v burZodznej spolocnosti medzi
potreby a ich uspokojenie vstupuje frZny mechanizmus. Napriek mnoZ-
stvu protipdsobiacich faktorov je to prave fungovanie trZného mecha-
nizmu, ¢o v poslednej inStancii rozhoduje, ktord potreba jednotlivca je
redlna a ktord fiktivna, ktord bude uspokojend a ktord nie a rozhoduje
i o spdsobe, akym ta-Ktord potreba bude uspokojena.

V socialistickej spoloénosti st distribucné mechanizmy stcastou
planovacieho systému. V ramci pldnovacieho systému sa rozhoduje o
cieloch, ktoré bude spolo¢nost sledovat, v jeho rdmci sa identifikujia
problémy, rozhoduje sa o pouZitelnych prostriedkoch a nakoniec sa
rozhoduje i o spésobe rozdelovania produktov sufinnosti ludi. UZ tento
nacrt zaberu planovacieho systému ukazuje, Ze ho v nijakom pripade
nemdZeme redukovat na vylutne ekonomicki zaleZitost, Ze tu méme
do dinenia s jednym zo zdkladnych socidlnych mechanizmov. Ide © me-
chanizmy, ktoré Strukturuji spolofnost a rozhoduji o distribticii eko-
nomickej, politickej a kultdrnej moci.

Planovaci systém sdam osebe nemoZno redukovat na distribucny
mechanizmus, tak ako nafi nakoniec nemoZno redukovat ani trh. Pléan,
tak isto ako aj trh st primédrne formami koordindcie Iudského konania
[predovsetkym ekonomického konania). Pokial vSak jednym zo zdklad-
nych prostriedkov usmeriiovania Iudskej ¢innostli bude rozdelovanie Zia-
daného, distribu¢né mechanizmy zostani imanentnou siacastou tak trz-
ného, ako aj pldnovaného systému. Nase tivahy vychéddzaji z predpokla-
du, Ze ideologické procesy v kaZdej spoloCnosti st bezprostiredne spité
s charakterom a fungovanim distribué¢nych mechanizmov.

Problém plénovania je doteraz v kempetencii predovietkym ekono-
mickych vied.  Existuje mnoZstvo knih a 3tadii venovanych rozboruo
roznych typov pldnovania, réznych poddéb planovacich mechanizmov.
Teoria planovania sa vlastne stala samostatnou vednou disciplinou.

Intenzivna pozornost sa venuje analyze ekonomickych aspektov pla-
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novacieho systému. Menej pozornosti sa uZz venuje analyze socialnych
aspektov planovacieho systému, resp. analyze pldanovacieho systému
nielen ako ekonomického, ale aj socidlneho fenoménu. Socioldgia pla-
novania, ako vobec sociologia ekonomického Zivota, je stdle eSte v za-
¢iatkoch.

Z hladiska tedrie ideologickych procesov st doleZité dva aspekty,
dve dimenzie pldnovacieho systému: jeho modalita a jeho kvalita.

UZ bolo povedané, Ze planovaci systém je predovSetkym formou
koordindcie ludskej ¢innosti. Modalita planovacieho systému je urcend
ukazovatelmi, prostrednictvom ktorych sa uskutocéfiuje koordinéacia eko-
nomickej ¢innosti. Limitnymi pripadmi je koordinédcia cez vylucne natu-
rdlne ukazovatele a koordindcia cez vylu¢ne hodnotovo-peiiaZ?né ukazo-
vatele. Modalita planovacieho systému je urdend situovanim na stupnici
urcenej tymito krajnymi bodmi. Tieto body si zrejme c¢iste mySlienko-
vymi konstrukciami. Takmer si nemoZno predstavit koordinaciu ekono-
mickej c&innosti vylufne cez naturdlne ukazovatele (nieCo ako Cisty
vojnovy komunizmus), prave tak je problémom mysliet si plén, z kto-
rého by boli eliminované vSetky naturalne ukazovatele (i v trZnej eko-
nomike sa naturdlne ukazovatele, i ked nepriamo, uplatiiuji cez Stdatne
dotacie).

Modalita planovacieho systému nie je vylucne ekonomickym urce-
nim. Ma zdvazné socidlne a politické dosledky. KaZdy posun na stupnici
modality inak Strukturuje spoloénest, meni vzdjomny vztah jednotlivych
socidlnych skupin, meni ich podiel na ekonomickej a politickej moci.
Vcecelku plati, Ze ¢im viac naturdlnych ukazovatelov, tym viac centrali-
zdcie, tym vacsi odstup medzi vladniacimi a ovladanymi, tfym viac mimo-
ekonomickych spésobov dondtenia k praci a s nimi spojenych javov
moralizatorstva a ideologizédcie vSetkych socidlnych vztahov ako privra-
tenej strany represivnych mechanizmov. A naopak, ¢im menej natural-
nych ukazovatelov, tym viac decentralizdcie, tym viac samoriadenia,
tym siinej§ia pritomnost vylucne ekonomickych motivov k préci, tym
presnejsSie vymedzend sféra pdsobenia ideologickych hodnét a noriem.
Ba da sa povedat, Ze zo sociologického hladiska modalita planovacieho
systému je uréend predovietkym pomerom medzi mimoekonomickym
a ekonomickym printdtenim k préci.

Délezité je uvedomit si cely modalny rozsah planovacieho systému.
Prave na tento rozsah je viazany fenomén moZného vedomia jednotlivych
socidlnych skupin a vrstiev socialistickej spolocnosti. D4 sa povedat, Ze
zdkladna logika ideologickycH sporov vo vnitri socialistickej spolo¢nosti
je pochopitelna aZ na pozadi rekon3trukcie moZného vedomia jednotli-
vych socidlnych skupin a vrstiev. MoZné vedomie jednotlivych zdujmo-
vych zoskupeni je vymedzené ich adaptabilitou na modéalne posuny pléa-
novacieho systému, t. j. na pomer zmien vo vztahu k formédm koordiné-
cie spolofenskej sicinnosti.

Kvalita planovacieho systému sa urcuje v intervale medzi zdmermi
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a vysledkami cinnosti. Z mnoZstva aspektov vztahu medzi zdmermi a
vysledkami st doéleZité predovSetkym tri nasledujice: 1. vztah medzi
chcenym a dosahovanym; 2. vztah medzi chcenym a nedosahovanym;
3. vztah medzi nechcenym a dosahovanym. Kvalita planovacieho sys-
tému je dand pomerom medzi dosahovanym, nedosahovanym a nechce-
ne dosahovanym.

Prvy vztah je najzretelnej$i a moZno i najpriehladnejsi. Nech uZ
planovaci systém funguje akokolvek zle, predsa len urcité vysledky
sa dosahuja, resp. tie, ktoré sa dosiahli, sa aspor scasti moéZzu pokladat
za vysledok realizdcie planov.

Druhy vztah, vztah medzi chcenym a nedosahovanym opisuje dis-
funkcie, désledky neplnenia planov. Existencia tychto disfunkcii je uZ
menej prehladnd, spor o pévod a rozsah tychto disfunkcii je uZ zévaz-
nym teoretickym a ideologickym problémom. MoZno podciarkovat dis-
funkcie danej konkrétnej podoby plédnovacieho systému, a pritom po-
vazovat pldn za historicky perspektivnejSiu formu koordinédcie ludskej
Cinnosti ako trh, t. j. dokazovat, Ze zmenou modality planovacieho sys-
tému sa zmeni i jeho kvalita, t. j. zmenl sa pomer medzi planovanym
a nedosahovanym. Dnes napr. vSeobecne prevaZuje ndzor, Ze ¢lm vy-
raznejSie sa presadia hodnotovo-peiiaZné ukazovatele, tym menej bude
disfunkcii, a tym vyS88ia kvalita pldnovacieho systému.

Je tu vSak eSte i treti, a to ten najneprijemnejsi vztah. Ide o vztah
medzi nechcengm, nepldnovanym, a predsa len dosahovanym. Tento
je zloZito vndtorne diferencovany. Zvydajne byva oznafovany ako feno-
mén kontrafinality a patria sem javy nechcenych, ale predvidatelnych
désledkov (typu: ked sa ribe les, lietaju triesky), ako aj javy nechce-
nych a nepredvidateInych dasledkov vyplyvajicich bud z faktu, Ze redlne
ludské konanie sa vidy odohrdva v podmienkach informaéného deficitu
alebo z faktu objektivnej emergentnosti casti dosledkov kaZdého néasho
konania.

Fenomén kontrafinality je jednym z najzavazZnejSich filozofickych
a svetondzorovych problémov. Vela filozofickych a svetondzorovych
koncepcii jednoducho popiera jeho existenciu (racionalisticky optimiz-
mus). Iné zasa pokladaji kontrafinalitu za zdkladny fakt Iudského
Zivota a vztahy medzi planovanym a dosahovanym ako aj odstraniteIné
disfunkcie interpretuji na pozadi bytostnej kontrafinality ludskej ¢in-
nosti. Spor sa vedie i o to, ¢i kontrafinalita je socialno-historickym fe-
noménom, alebo ide o fenomén spédty so samoinou existenciou Cloveka.

Tedrie socializmu moZno rozdelit do troch zdkladnych skupin, a to
podla toho, ktory zo vztahov medzi zdmermi a vysledkami koordino-
vanej ¢innosti povazuja za hlavny, resp. urcujtci.

Prva skupina teérii zdéraziiuje predovSetkym vztah medzi pldnova-
nym a dosahovanym. Z hladiska tejto tedérie disfunkcie st nieCim za-
nedbateInym, margindlnym, postupne odstrailovanym, ba odstréanitel-
nym. Za zdkladny zdroj disfunkcii sa tu povaZuje ,nedodrZiavanie prin-
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cipov®, ich ,poruSovanie“, ,odklon od nich“. A tam, kde je disfunkcii
prili§ vela, nez aby sa dali oddiskutovat, tam sa za ich zdroj povaZuje
zla vola niekoho tretieho.

Druhd skupina teorii socializmu povaZuje disfunkcie planovacieho
systému za rovnako redlne ako i jeho funkcie; ba dokonca sa v tychto
teoridch dokazuje, Ze fungovanie a disfunkcie tzko siivisia, ba dokonca
pochéadzaji z jedného zdroja. Za zdkladny spdsob redukcie disfunkcil
sa povaZuje posun v modalite pldnovacieho systému ¢i uZ smerom k
naturdlnym alebo hodnotovo-peiiaznym formdm koordindcie Iudskej ¢in-
nosti.

Tretia skupina zasa podciarkuje fenomén konirafindinosti, dokazuje,
Ze najviac kontrafinalitnych efektov sa dosahuje tam, kde sa s feno-
ménom kontrafinality nerdta, kde sa dokonca popiera jeho existencia.
Tieto teérie oby¢ajne vytstujii do popierania dejinnej legitimity plano-
vacieho systému, poukazujic na to, Ze stcet disfunkciondlneho a kontra-
finalitného daleko prevy3uje planované a dosahované alebo inymi slo-
vami: za dosiahnuté sa zaplatilo prili§ vela.

Uz samotny fakt existencie aspoii troch zdkladnych vztahov medzi
planovanym a dosahovanym (fungovanie; disfunkcionalita; konirafina-
lita) diferencuje zdujmy vo vztahu k plénovaciemu systému. Nie vSetky
socidlne skupiny sa rovnakym sposobom podielaji na dosahovanom;
disfunkcie sa ich nedotykaji rovnakym spdsobom a nemaji rovnaky
postoj ku kontrafinalitdm. Dd sa povedat, Ze zdkladnym zdrojom so-
cidlnej diferenciacie v socialistickej spolotnosti je nerovnomerné distri-
bidcia nielen dosahovaného, ale i nerovnomernd distribicia disfunkcii
a kontrafinalit,

Primarnym diferencujicim faktorom je zdujem. Socidlna skupina
mobZe byt definovand z&ujmom, resp. urcitou kombindciou zaujmov;
nikdy nie naopak. Vo svojich dal8ich tvahédch vychddzame z predpokla-
du, Ze ideologické koncepcie nie st viazané priamo na socidlne skupiny,
ale na zdujmy. Nedostatky doterajSich pokusov o ,priradenie“ idei k
socidlnym skupindm st spésobené tym, Ze zvyc¢ajne sa vychddzalo z to-
ho, Ze zdkladnou jednotkou socidlneho Zivota st socidlne skupiny, resp.
z predpokladu, Ze stbor zdujmov urcitej socidlnej skupiny je konzistent- -
ny. So socidlnymi skupinami, ktorych stbor zaujmov by bol konzistent-
ny, sa vSak de facto nestretdvame. Stbor zdujmov Ziadnej socidlnej
skupiny nie je konzistentny, a preto ani ideologické vedomie Ziadnej
socidlnej skupiny nie je konzistentné; vZdy sa tu stretdvame s napétia-
mi a protireceniami, ktoré neméZeme jednoducho pripisat na Gcet ,ne-
vyspelosti“ alebo ,neuvedomelosti” prisludnikov danej socidlnej skupiny.

Podla postoja k existencii a fungovaniu planovacieho systému moZ-
no rozlidit 6 zdkladnych skupin zdaujmov, resp. existencia a fungovanie
planovacieho systému c¢leni sdbor zaujmov do 6 zdkladnych skupin.
KaZda z tychto skupin zdujmov je urcitym spdsobom artikulovana na
rovine Zivotnych ideolégii, a aj na rovine etablovanych ideologickych
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systémov. Tak ako kaZda skupina zdujmov vstupuje do zloZitych syner-
gickych a konfliktnych vztahov s inymi skupinami zdujmov, tak aj
ideologie (spontdnne i sysiematizované) vstupujd do réznych vézieb,
do réznych asocidcii a disociacii.

Konfiguradcii zdujmov vo vSeobecnosti vidy zodpovedd konfigurdcia
ideolégil. V Ziadnom konkrétnom pripade v3ak neméZeme apriori po-
¢itat s ,predzjednadnou harmoniou“ medzi zdujmovymi zoskupeniami
a ucelenymi ideologickymi komplexmi. Vztah zdujmov a ideoldgii nikdy
nie je jednoznacny, vZdy tu mame do ¢inenia s réznymi posunmi, sub-
limdciami a dvojznacnostami. Pri charakteristike zdujmov vZdy treba
brat do dvahy mieru a spdsob ich inStitucionalizdcie. Pri charakteristike
ideologii zasa musime rozliSovat medzi ich spontdnnymi a systematizo-
vanymi podobami, medzi Zivotnymi ideoldogiami a etablovanymi ideo-
logickymi systémami. PridrZiavame sa tu rozliSenia formulovaného M.
M. Bachtinom, podla ktorého ,Zivoind ideolégia je Zivlom neusporiada-
nej a nezafixovanej vntatornej a vonkajSej reci, v ktorej sa stanovuje
zmysel kaZdého nasho ¢inu, konania a kazdého néasho ,vedomého’ stavu®
(2, s. 288). M. M. Bachtin chape etabliované ideologické systémy ako
kry3talizdciu Zivotnej ideoldgie, jej fixovania, racionalizdciu a systema-
tizdciu. ZAaroveil musime brat do tvahy, Ze existuje mnoho prechodov
medzi Zivotnou ideolégiou a etablovanymi ideologickymi systémami ako
i zloZité procesy vymeny vyznamovych Struktdr medzi nimi. Prechod
od Zivotnej ideologie k etablovanym ideologickym systémom nikdy ne-
prebieha ako kontinudlny peohyb od implicitného k explicitnému. Skar
tu mdme do ¢inenia s roznymi druhmi kvalitativnych premien, s rézny-
mi druhmi ,kryStalizdcii“. Ba Casto v procesoch kvalitativnych zmien
Zivotnych ideolégii ma etablované ideologické systémy dochddza i k
roznym posunom a vytvdraji sa ideové komplexy, v ktorych sponténna,
Zivotna ideologia nie je v stilade s etablovanou, systematizovanou ideo-
logiou.

Pokiisme sa charakterizovat zdkladné skupiny zdujmov utvdranych
existencion a fungovanim pldnovacieho systému a Struktdiru hlavnych
ideologickych komplexov, ktoré st k tymto skupindm zdujmov spra-
vidla priradené. Zdujem totiZ spravidla existuje len ako ideologicky vy-
jadreny. Nie vZdy vSak zdujem nachddza svoje adekvdatne ideologické
vyjadrenie.

Nacrt suborného obrazu, sociologickej mapy zaujmov a k nim pri-
radenych ideologickych komplexov podédva nasledujica tabulka. V nej
je moZné zachytit i moZné aliancie a disocidcie zdujmov a ideoclogii,
ako aj silu faktorov komplikujacich vizby medzi zdujmami a ideologia-
mi (diskreciondrnost, chimerickost, permeabilita). Tabulka &. 1.

Prvy riadok tabulky zachytdva subor zaujmov, ktoré sa mdZu rea-
lizovat a realizuji v désledku existencie a faktického fungovania pla-
novacieho systému. Je to rozhodujici stibor zdujmov, prdve on je dnes
»Systemotvorny“. VSetky ostatné stbory zdujmov sa urtuji vzhladom
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na tento prvy suibor, resp. etabluji sa na jeho okrajoch, ¢i dokonca
parazituji na llom. Vyjadrenim tychto zdujmov si dnes vSetky prdvne

Idec;ﬁg?&
|
D= e e 7 e e [P
1
| T
Dl\.l"l< ” odalita PS
m
\\ - T Pl o
PS~ e e
~kvalita PS <: — — —— p|' ——=neD
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S Zl EIS MD MCH MP -
1. ZRvdEFPS
2. ZRvdE a neFPS
3. ZR mimo PS
4. ZneRvd EPS
5 ZneRvd FPS
6.ZnR.bez ohladu na PS
P — pofreby nPl — neplanované
| —ideclogie D — dosahované
UP —uspokojovanie potrieb Sly'~ sposob inétitucionalizacie 7
Z — zaujmy Z1 = Zivotné ideologie
DM ~ distributné mechanizmy EIS - etablované ideologické sysiémy
T-th MD — miera diskrecionarnosti
PS — planovaci systém MCH — miera chimerickosti
EaF — existencia a fungovarnie MP -~ miera permeability

Pl —pldnované

a politické Struktary fungujice v socialistickej spolo¢nosti. Ba existuje
silnd tendencia prave tento stibor zaujmov pokladat mielen za jedine
legdiny, ale i za jediny redlne existujici. Zo sociologického hladiska
ideologickym Kkoreldatom tohto stboru zaujmov si ucebnicové podcby
marxizmu-leninizmu.

Zo vseobecnych principov, z ktorych vychddzame, vyplyva, Ze i tu,
k tomuto stuboru zdujmov priradeny ideovy komplex méa dve dimenzie,
resp. dve vrstvy. I tu treba rozliSovat medzi spontannou, Zivotnou ideo-
logiou a etablovanymi ideologickymi systémami. Ucebnicovy marxiz-
mus predstavuje etablovany ideologicky systém. Jeho koreldtom je
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spontanna, Zivotna ideologia zdévodiiujica oprdavnenost existencie a fun-
govania danej podoby pldnovacieho systému. Zatial vSak nie je k dispozi-
cii redlne vecna metodika skiimania tohto typu Zivotnych ideologii (ked
uZ odhliadneme od redlnych moZnosti sociologickych vyskumov tohto
druhu). Vari jedinymi dokladmi, ktoré aspoii c¢iastoCne spristupiiuja
verejnosti tento typ Zivotnych ideologii sii memodre politikov, resp.
vysokych tradnikov (pokial nie si redak¢ne prili§ starostlivo spraco-
vané).
Rozdiel medzi Zivotnou ideolégiou a etablovanym ideologickym
systémom vSak nemoZno v nijakom pripade stotoznit s rozdielom medzi
ideolégiami prezentovanymi ,navonok“ a ideolégiami prezentovanymi
,dovnitra®, prdave tak ho nemoZno ani stotoZnit s javom, ktory dostal
nazov ,dvojité uctovnictvo®, Tym zdkladnym je zrejme rozdiel medzi
istnou a pisanou ideolégiou, rozdiel medzi obrazom sveta, ako ho pre-
zentuje hovorené slovo a ako ho prezentuje text. Rozdiel medzi hovore-
nym a pisanym slovom nie je len formdalnym rozdielom; hovorené slovo
a text rozdielne vyznamovo Strukturuja skutoc¢nost, inak urcuju vztah
podstatného a vedlajSieho, inak sa v nich stanovuje vztah medzi impli-
citnym a explicitnym, inak je v nich nacrtnutd linia oddelujica samo-
zrejmé od argumentovaného.

Druhy riadok tabulky zachytdva stbor zdujmov, ktory sa realizuje
v dosledku existencie a disfunkcii planovacieho systému. Exemplifika-
ciou tychto zdujmov si skupiny, ktoré prosperuji v doésledku disfunkcii
konkrétnej podoby pldnovacieho systému, pri¢om pri realizdcii svojich
zdujmov casto prekracuja hranice legdlneho.

Treti riadok zachytdva zaujmy, ktoré sa realizuji bez ohladu na
existenciu alebo neexistenciu, fungovanie alebo nefungovanie planova-
cieho systému. Reprezentantom tohto typu zdujmov si jednotlivei, resp.
socidlne skupiny, ktoré maji moZnost realizovat vysledky svojej préce
mimo sféru pdésobnosti planovacieho systému. Zdkladnymi, Casto jedi-
nymi hodnotami vyjadrenymi v ideologickych komplexoch spétych s tym-
to typom zdujmov st podnikavost a profesionalita.

Stvrty riadok opisuje zdujmy, ktoré sa nemdZu realizovat v dosled-
ku samostatnej existencie pldnovacieho systému. V ideologickych kom-
plexoch spédtych s tymto typom zdujmov sa zdoéraziiuje, Ze stcet dis-
funkcionalit a kontrafinalit je vidc¢3i neZ sicet dosahovaného, Ze teda
za dosahované sa zaplatilo prili§ vela. Na rovine etablovanych ideolo-
gickych systémov tento typ zdujmov inklinuje bud k tradi¢nym libe-
rélno-demokratickym, socidlno-politickym doktrinam alebo réznym po-
dobam , krestanského socializmu“.

Piaty riadok hovori o skupine zdujmov, ktoré akceptuji existenciu
planovacieho systému, zdéraziiuju vSak podstainost disfunkcil jeho do-
terajSich poddb.

Siesty riadok je zdznamom zdujmov, ktoré sa nerealizuji bez ohla-
du na existenciu alebo neexistenciu, fungovanie alebo nefungovanie
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planovacieho systému. Sem patria napr. straty v doésledku rozvoja tech-
nickej civilizdcie. Zrejme na béaze tychto zédujmov sa dnes formuju eko-
logické hnutia.

Tabulka zobrazuje zakladné rozloZenie zdujmov a k nim priradenych
ideologickych komplexov. Vazbha zdujmov a ideolégii vSak de facto nikdy
nie je jednoznacnd. VZdy méame do Cinenia s réznymi druhmi zamen,
ambivalentnosti a presunov.

Zdakladné zameny sa odohravaju v linii vdzby medzi zdujmami a
ideoloégiami a v 1linii oddelujicej Zivotné ideoldogie od etablovanych
ideologickych systémov. Spekirum moZnych zdmen, ambivalencii a sub-
limécii vo vztahu ideologii a zdujmov, resp. vo vztahu Zivotnych ideo-
l6gii a etablovanych ideologickych systémov chceme zachytit trojicou
pojmov diskreciondrnost, chimérickost, permeabilita.

Pojmom diskreciondrnost sa v pravnickej terminolégii oznacuje
spravanie sa, ktoré nie je predvidatelné z objektivnych podmienok a
motivov, resp. sféra konania, ktord nie je regulovand predpisom, teda
konanie ponechané volnej tvahe. Analogicky sa pojem diskrecionarnosti
mobZe pouZit i v socioldgii: oznacuje spravanie sa, resp. konanie, ktoré
akoby sa odpttalo od svojich objektivnych determindcii.

V tradi¢nych spolo¢nostiach bolo moZné podla spdsobov, obleCenia,
zmyslania takmer jednoznane urcit socidlne postavenie individua, jeho
skupinovii a triednu prisluSnost. V stcasnych spolofnostiach vidzba
spravania sa, Zivotného S$tylu a zmyslania na objektivne socidlne pod-
mienky je stidle menej jednoznatnd. Nejednoznacnost vdzby zmySlania
na objektivne socidlne podmienky sa kedysi povaZovala za charakteris-
tickd ¢rtu inteligencie, resp. maloburZoazie (,kolisavost”, ,vykorene-
nost“].

Nejednoznacnost zmySlania a objektivnych triednych determindcii
bola zrejme redlnym pozadim Mannheimovho urcenia ,freischwebende
Intelligenz"“. Prave vysokad miera diskreciondrnosti zmy§lania inteligen-
cie poskytuje v oblasti socidlneho poznania podla Mannheima isté gno-
zeologické privilégia.

Dnes rastie miera diskrecionarnosti, ,kolisavosti“ vo vdetkych so-
cidlnych skupinach. Suvisi to s mnohymi faktormi: s rastom Zivotnej
drovne, s vplyvom masovokomunikaénych médii a masovou kultdreou
vobec, s redlne prebiehajicimi procesmi kultirnej nivelizdcie a homo-
genizdcie spolo¢nosti, s obmedzenymi moZnostami jednotlivych sociél-
nych skupin autenticky artikulovat svoje zaujmy. Preto sa dnes tak
tasto stretdvame s tym, Ze manifestované, verejne prejavované zmysla-
nie a nazory jednotlivcov a celych socidlnych skupin sd v rozpore s ich
objektivnymi zdujmami, s ich objektivnym socidlno-historickym posta-
venim, 7 toho potom vyplyva i neurcitost ideologickej situdcie, jej plas-
ticita, takmer okamZikové premeny ideologickych nélad a postojov u
celych velkych socidlnych skupin.

‘Neurditost vidzby zaujmov a ideoldgii nie je spdsobend len faktorom
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diskreciondrnosti, ktory zobrazuje moZné zameny v linii oddelujicej
zdujmy od ich ideolcgickych artikulédcii. K zdvaZnym presunom doché-
dza i v linii oddelujicej Zivotné ideoléogie od etablovanych ideologic-
kych systémov.

V idedlnom pripade spontdnna ideoldgia krystalizuje, -vytvdra sa
nad iiou etablovany ideologicky systém. Ideologicky komplex ako 3Spe-
cifickd sthra spontdnneho a etablovaného je potom homogénnym cel-
kom. Casto sa v3ak stretdvame i s ideologickymi kompiexmi, v ktorych
s spontdnne vrstvy inak orientované neZ vrstvy etablované (systemati-
zovane, racionalizované). Prave by sme chceli tieto ideologické komplexy
nazvat chimérami.

V antickej mytolégii sa chimérami nazyvali bytosti, ktoré mali
chvost hada, telo divej kozy a hlavu leva. Teda chvost plaza, telo byli-
nozravca a hlavu méisoZravca, Agresivita chimér vyplyva z objektivnej
nemoZnosti nasytit sa.

Chimerické ideové komplexy sa skladajd aspoil z dvoch nestlad-
nych zloZiek. Spojili sa v nich spontdnne a etablované vrstvy rozdiei-
neho povodu, rozdielneho smerovania. Takéto ideologické komplexy
udrzuja svoju ,jednotu” len pod vonkaj$im tlakom. Nie st schopné orga-
nického vyvinu. Organicky vyvin predsa predpokladd moZnost reélnej
vymeny vyznamovych Struktir medzi Zivotnou ideolégiou a k nej prira-
denym etablovanym ideologickym systémom. Chimerické ideové kom-
plexy si vZdy strnulé, lahSie sa rozpadajd, ako menia.

Prvym zdrojom vytvdrania chimerickych ideovych komplexov je
monopolné postavenie jedného zo spomenutych zdujmovych zoskupeni.
Prave vtedy, ked je pripustny len jeden ideologicky ,jazyk“, ked vSetky
zaujmy, pokial sa chci verejne prejavit, sa musia vyjadrovat v homoge-
nizovanom jazyku etablovaného ideologického systému, sa vytvaraja
ideové komplexy typu chimér. V nedostato¢ne osvojenom cudzom ja-
zyku sa nedaji pisat basne. Specifickym pripadom chimér si pseudo-
morfézy, t. j. ideové ttvary, v ktorych je jazyk etablovanych ideologic-
kych systémov ,zneuZity“ na vyjadrenie im protikladnych Zivotnych
ideologil.

Nezanedbatelnym zdrojom vytvdrania chimerickych ideovych kom-
plexov st i tie zoskupenia zdujmov, kitoré si nemdézu dovolif, aby sa
k nim priradena Zivotnd ideologia etablovala, systematizovala a zverej-
nila. Napr. zdujmy realizujice sa v dosledku disfunkcii pldnovacieho
systému sa sublimovali do relativne zloZito diferencovanej Zivotnej ideo-
légie, do ideologie ,obdianskeho cynizmu®.

Napriek moZnej cCiastocnej institucionalizéacii tychto zaujmov (,ma-
fie") vSak si sotva moZno predstavit spolo¢nost, ktora by dovolila, aby
tento typ ideologii bol systematizovany. Ba verejnd systematizdcia je
v priamom rozpore s tymto typom zdujmov. AvSak spontdnna Zivotna
ideologia vyuZivatelov disfunkcii sa velmi ¢asto snaZi ,prikryt“ etablo-
vanymi ideologickymi systémami inych zdjmovych zoskupeni.
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Tretim faktorom, ktory komplikuje vztah zdujmov a ideologickych
komplexov je stupeii permeability, priestupnosti, resp. miera propagova-
tel'nosti. Spontanne ideologie st takmer tplne imiGnne voci tlakom
zvonka. MoéZu sa presiuvat, zriedka kedy v3ak spontdnne ideoldégie sply-
vaja. Etablované ideologické systémy st uZ pohyblivejSie, ba ¢ast z nich
méa tendenciu presadit sa i na bédze inych spontdnnych ideologii, nez
na ktorych povodne vznikali. Propaganda je zvyCajne pokusom vnttit
i inym zdujmovym zoskupeniam pohlad na skutocnost, ktory je v zhode
so zaujmami danej skupiny. Propaganda do tej miery, do akej je formou
ideologického natlaku, vSak zvycajne, i ked je tnspe3na, vedie len k
vzniku chimerickych ideologickych komplexov.

Diskrecionarnost, chimerickost a permeabilita opisuji moZné za-
mery a posuny vo vztahu zdujmov a ideolégii. Ideologické komplexy
nikdy nevystupuji osamotene, vZdy vstupuji do réznych asociacii a
konfliktov. KedZe existuje 6 zdkladnych skupin zAujmov z abstrakiného
hladiska, existuje 720 (6!) moZnych asocidcii a konfliktov. Z tychto
moZnych asocidcii a konfliktov vSak len niektoré si redlne. Ich analyza
umozni ziskat obraz nielen zakladného rozloZenia ideologickych sil v
spoloc¢nosti, ale i obraz ideologickych procesov, obraz ideologickych
interakcii.

Rozbor moZnych asociacii a konfliktov je obsiahlou témou a musime
sa obmedzit len na niektoré zékladné body.

Vo vieobecnosti plati, Ze lah3ie sa vytvdraji asocidcie medzi zéa-
ujmami, ku ktorym si priradené rovnako naladené Zivotné ideologie,
i ked spravidla st pre rozvoj spolocnosti vyhodnejsie, produktivneijsie
asocidcie zdujmov, ku ktorym si priradené Zivotné ideologie rozdielne-
ho ,naladenia“.

Osobitni pozornost by bolo treba venovat moZnym asocidciam I/V
a I/I1. Asociacia I/V je pravdepodobne spolodensky najproduktivnejdia
a asociacia 1/II je spolocensky najneproduktivnej$ia. Destabilizujici aéi-
nok maja asocidcie utvdrané medzi IV, V a VL

Spolocensky zvlast nebezpefné si asocidcie typu I/II, t. j. vdzby
medzi riadiacimi Struktirami a podsvetim. Tento typ védzieb sa dlho
zdal v socializme nemoZny, dnes sa vSak redlnu moZnost tohto typu
asociacii nikto neodvédZi popierat. NajobtiaZnejSou, spolocensky v3ak vari
najproduktivnejSou je asociacia medzi I a V, asocidcia medzi apologe-
tikmi a kritikmi. ;

Zakladom tejto asocidcie zaujmov médZe byt zdielanie presvedcenia
o historickej perspektivnosti koordindcie socidlnych interakcii prostred-
nictvom planu, i ked jedna skupina zdoéraziiuje vztah medzi planovanym
a dosahovanym a druha skupina zasa vztah medzi pldnovanym a ne-
dosahovanym. MoZno vyslovit optimisticky predpoklad, Ze mozZné vedo-
mie tychto dvoch zéujmovych zoskupeni je totoZné. Dnedny socializ-
mus sa pokiSa utvorit politicky systém, ktory by umoZnil redlnu spolu-
pracu apologétov a Kritikov.
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IDEOLOGIEN UND DISTRIBUTIVE SYSTEME
FrantiSek Novoséad

Es ist notwendig ideologische Prozesse auch im Zusammenhang mit dem Funk-
tionieren distributiver Systeme zu studieren, in deren Rahmen iiber die Mdoglichkeiten
der Verfligung iiber Produktionsmittel, politische Macht und Zugang zu Bildung und
Informationen entschieden wird.

Distributive Systeme funktionieren unterschiedlich, je nach dem, ob sie Bestandteil
einer marktorientierten oder planorientierten Okonomik sind. Modalitit und Qualitit
des Planungssystems entscheiden iiber die soziale Struktur. Aufgrund von Attitiiden
zu Existenz und Funktionieren des Planungssystems bilden sich die grundlegenden
Formationen von Interessen und Ideologien. Die Relation von Interessen und Ideolo-
gien wird durch Faktoren: Diskretionaritdt, Chimirenhaftigkeit sowie Permeabilitit
kompliziert.

MIOEOJIOTMM M PACHPEJEINMUTEIBHBIE CMCTEMEI
dpantuiiek Hosocapg

Mneonorn4ecKne MpPOHEccsl HEOOXOAMMO MCCAEHOBATh M B CBA3M C (PYHKIMOHMPOBA-
HMeM DPacHpefeNUTENbHEX CMCTEM, B PAMKAX KOTODHIX TPHMHMMAOTCH DEIICHMA O BO3-
MOJKHOCTAX PacloOpPAKATECA CPEJICTBAMM HPOM3BOJICTBA, MOMMTHYECKON BIACThIO, BO3-
MOJKHOCTBIO TIONYyUMTE 06GpasoBanue ¥ uudopMammioo. PacnpefenuTelbHble CHCTeMbl (hYHK-
IMOHHPYIOT TIO-PA3HOMY B 3aBMCMMOCTH OT TOTO, COCTABHON YacCThi0 KAaKOil 3KOHOMMKH
— PHIHOYHON WMJAM IIAaHOBOH — OHM ABIAOTCI. MOZANBHOCTE M KA4€CTBO ILIAHMDYHONIEH
CHCTEMBI ONPERENAIOT COIMANBHYIO CTPYKTYDY. Ha 0OCHOBE OTHOIIEHHMS K CYIIECTBOBAHMIO
¥ (hYHKIMOHMPOBAHMIO INAHMPYIOMIEH CHCTEME! (hOPMMDYIOTCA OCHOBHEIE TIPYNIINDOBKH
MHTEPECOB M uieoxoriyu. COOTHOMIEHHME WMHTEDECOB M MAEONOTHMM OCHOMKHIIOT (haKTODHI
JUICKPEIMOHHOCTH, XMMEPHYHOCTH M TPOHUIAEMOCTH,
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