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The paper offers alternative solutions of problems of totalization.
The optimization of ,specific functional forms“ as moments carrying
the dual character of social being is accentuated in this model
of totality. Specific functional forms are considered to be real
demonstrating of functions and the optimization as heading most
perfect forms of objectification of these functions. The expression
of growth of purposiveness of functional forms is the alteration
of .multifunctionality into single functionality and the growth of the
significance of mediations. The second part of the paper brings an
attempt at applying this model to problems of consciousness through
relative autonomy of consciousness and some of its temporal cha-
racteristics.

Totalizdcia alebo integracia spolocnosti je klasickou témou socidl-
nej filozofie aj sociolégie. Funddacie, rieSenia a vytstenia danej proble-
matiky sa v8ak rdznia podla toho, aké miesto v nej zaujimaji tendencie
k akceptacii réznorodosti, interdependen¢nych vztahov, protireceni, re-
lativnej autonomie funk¢énych momentov a pod. V reakcii na dva naj-
vplyvnej$ie smery sicasnej vSeobecnej sociolégie teérie — na tzv. cha-
pajicu sociolégiu a na tedoriu funkciondlnych systémov — napr. Haber-
mas poukazuje na to, Ze v pripade inklindcie k aspektu integrdcie ako
spolocenskej integrdcie prijimame hladisko prvého smeru a hladime na
spolotnost ako na Zivotny svet, kym v druhom pripade pohladu na spo-
lo¢nost ako systém sa angaZujeme za model spolo¢nosti ako sebausmer-
fiujiceho organického celku (1, s. 226—227). Uvedené smery implikuja
odlisné pristupy k reprodukénym procesom spolocnosti, ale sa dopliiuji
vo svojich moZnostiach interpretédcie integracnych tendencii. Habermas
sdm navrhuje také rie3enie, ktoré akceptuje diferenciaciu spolocnosti na
Zivotny svet individui a na systém a ukazuje, Ze evoldcia prvého sa pre-
javuje diverzifikdciou kultiry, spoloCnosti a osobnosti, kym rozvoj dru-
hého stupriovanymi schopnostami riadenia.

S urcitym zjednoduSenim moZno povedat, Ze v doterajSich marxis-
tickych analyzach prevaZuje druhy aspekt ndhladu, spominany Haber-
masom. Diferencidcia sa prezentuje delbou prdce ako organizacného
principu spoloénosti a triednou Struktirou ako Specifikou systému. Naj-
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CastejSie sa operuje tvrdenim o zdkladilovo-nadstavbovej Struktire da-
nej formécie, ktord ma zabezpecit integritu spoloCnosti, ¢o je urcite
pravdivé tvrdenie, ale treba ho doplnit pohladom na rozporni jednotu
zakladne a nadstavby, v ktorej sa produkuji a reprodukujd nielen tota-
lizujdace, ale i dezintegrujice tedencie. Bez odkrytia ,bezprostrednosti
Zivota individui, ich kaZdodenného bytia formujiceho sa prave v zdklad-
ni, ostdvame v zajati ,abstraktnej totality“, o mé& teoretické i praktic-
ko-politické désledky. Teoretické spocivaji najmd v homogenizacii cel-
ku a v monopolizdcii jedného prevaZujiceho momentu, kym politické
v hypostazovani tendencii celku ako ,vy$3ej skutotnosti®.

V ¢lanku chcem dokézat, Ze v ramci marxizmu existuje aj moZnost
iného rieSenia daného problému. Predkladdm taky model totality, ktory
je zaloZeny na optimalizdcii momentov, ktory teda nevylucuje relativnu
autonémiu ,osobitnych funkénych foriem“, ale priamo predpokladd ich
diferencidciu a rast tilohy sprostredkovani medzi nimi.

Potreba takého modelu vznikla pri tivahdch a diskusidch o spolo-
¢enskom vedomi vo vyskumnej skupine HU IX-3-9. Vynitili ju rozporné
vyklady samého pojmu spolocenského vedomia, vniitornd protirecivost
vyrazu ,socialistické spolodenské vedomie“, mechanickost doterajsich
typologizacii foriem vedomia, nevyjasnenost temporédlnych vézieb spo-
lo¢enskych Zivotnych podmienck individui a ich vedomia atd. Té&to
potreba samozrejme ohranifuje aj pontikané rieSenie, lebo sa v fiom
akcentuje problém vedomia. Preto tu nejde o tedriu totality, ale o urce-
nie tych jej charakteristik, ktoré umoZiiuji iny spésob vykladu proble-
matiky spolotenského vedomia.

Kazda zmysluplnd formuldcia problému socialistického spolocen-
ského vedomia (zo Strukturdlneho aj tempordlneho aspektu) nardZa na
nevyhnutnost zavedenia pojmu ,moZného vedomia®“, ktory moZe poskyt-
nat teoretické garancie voc¢i jednostrannému empirizmu i voci normati-
vizmu. Na to v8ak treba zaradif vSetky momenty spolo¢ensko-historickej
skutofnosti do procesu totalizdcie, v ktorom ,sa utvara moZnost pozna-
nia faktov ako poznanie skutoénosti“ (2, s. 69) tym, Ze sa rudi bezpro-
strednost ich bytia. Sprostredkovat v tomto zmysle znamend zrusit
pevné hranice a stdle urcCenia, teda to, Ze kaZdy spoloCensky jav
presahuje vlastné empirické bytie v zmysle pristorovo-casovych i funk-
¢nych charakteristik. Skuto¢nost nie je sumou hotovych javov, ale ply-
nulym, sebareprodukujicim sa procesom. Postavit sa na stanovisko ho-
tovych javov znamend ,iluzérnu interpretaciu“ skutotnosti (Marx).

Demystifikdcia obrazu skutocnosti teda predpoklada vystihnutie jej
dynamického momentu. Na druhej strane nemdZeme pustit zo zretela,
Ze spolocenska skuto¢nost je aj obrovskou stavbou objektivédcii dispo-
nujtcich rozmanitymi vlastnostami produktov. Podobne ako vo vyrob-
nom procese neméZeme od seba odtrhnit ,Zivy pracovny cas“ a ,spred-
metneny pracovny cas“, ani v celku spolodenského Zivota nesmieme
abstrahovat od rozpornej jednoty sebaobnovujicich sa Iudskych potencii
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a tych pevnych foriem, v ktorych sa spredmetnila predchadzajica ¢in-
nost. A, samozrejme, treba vidiet aj to, Ze kaZda ludsk4 potencia sa snaZi
o uskuto¢nenie, o realizdciu svojich ontickych charakteristik. Marx na
viacerych miestach Kapitdlu a Grundrisse zdoéraziiuje dvojaky charakter
préice, ktory je akymsi modelom na vysvetlenie dudlneho charakteru
aj ostatnych momentov spolocenskej totality. Kapitdl je ,zmyslovo-nad-
zmyslovou vecou®, disponuje svojim fyzickym telom a je zaroveii steles-
nenim spolocenskych vztahov, Logika Marxovho vykladu je pritom za-
loZena na urceni spolocenskijch funkcii jednotlivfch momentov. Meta-
morfozy toho istého, odliSnosti v spoloenskom byti st reflektované ako
,0s0bitné funkéné formy“, ,ako osobitné, rozlitné formy, spdsoby exis-
tencie, zodpovedajice osobitnym funkciam...“ (3, s. 77).

Spolocenské javy teda nemoZno jednoznacne urcit vylu¢ne na zé-
klade ich objektového bytia, ale ich treba rozloZit na vnitorne ¢asovo i
funkéne rozporné momenty. Tato vnitornd funkéna rozpornost je dy-
namizujicou silou, ako to Marx znézoriiuje na priklade priemyselného
kapitdlu: ,Ako celok je potom kapitdl v tom istom c¢ase, priestorovo
vedla seba, v réznych svojich fdzach. Ale kaZda Cast prechéadza ustavic-
ne rad-radom z jednej fazy, z jednej funkénej formy do druhej, a tak
funguje postupne vo vsetkych. Tieto formy s tak plynulymi formami,
ktorych stdasnost je sprostredkiivand ich postupnostou” (3, s. 97). Spo-
lo¢enské funkcie sii takto producentom i ukazovatelom vzdjomnych
spolocenskych vztahov (4, s. 191).

MoZno nie je prehnanou Spekulédciou odkaz na Aristotelove formalne
principy utvdrania veci, ved vo vznikajacich osobitn¥ch funkénych for-
méach méZeme odhalit priciny, Gcel i formu spolocenskych javov, ktoré
potom naberajii na seba latkovo konS$tituovany habitus. V uritom zmys-
le moZno vidiet zdroje pohybu spolofnosti v ustavicne sa reprodukuji-
com napéiti medzi dejinne utvorenymi, a teda spolo¢ensky nevyhnutnymi
funkciami a moZnostami ich spredmetfiovania sa. Na druhej strane sa
tu skryvaji aj zéklady brzdiacich mechanizmov, spodivajice v pretrvava-
ni takych objektivécii, z ktorych sa uZ vytratila aktudlna spolocenska
funkcia. V dejindch vznikaji pritom aj také funkcie (ako spolotenské
vztahy), ktoré si obrazom rozvoja rodovych potencii ¢loveka, ale v jed-
notlivych obdobiach sa objektivizuji rozporne; napriek tomu funguji
ako miery, ako poziadavky na ludské &iny.! Paradoxom ostava, Ze tieto
funkcie neexistuja osebe, ale len vo vzdjomnom zrkadleni, v koreldte
s kazdodennou partikularitou ludskej existencie.

Aby som sa nepohyboval len v abstrakcidch, uvediem priklad na vysSie
uvedené tézy. Slovo nedostatok je definované v Krdtkom slovniku slo-

1 MoZno tento fakt je najsilnej$im argumentom v prospech principu totality. Ak
totiZ explandcie spolofenskych javov a udalosti si ohranigené horizontom jednej
spolotenskej formaécie, zddvodnenie zdkladnych rodovych hodnét, mordlnych prin-
cipov, slobody a pod. sa znatne sproblematizuje a spochybiiuje.
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venského jazyka ako: 1. nedostacujice mnoZstvo, nedostavanie sa, chy-
banie (niefoho); 2. nidza, bieda; 3. negativna vlastnost, chyba. Mo6Zeme
sa spytat, odkial vieme o tej veci (myS$lienke, hodnote), ktorej sa ndm
nedostdva, ktord chyba. Znalost negativnej vlastnosti predsa predpo-
klada znalost jej pozitivheho protikladu; chybanie necoho predpokladéa
existenciu miery niefoho atd. Tieto predpoklady nemusia byt (a vac-
Sinou ani nie si raciondlne formulované), ale pdsobia v spolocnosti ako
dynamické potencie, ako skryté pozadie preZivania doby individuami
i skupinami, ako spomienky alebo ako vizia budiicnosti. NajCastejsie st
to v8ak casové, a teda nevyhnuiné potreby ludi (ktoré si samozreime
znatne hierarchizované podla miesta jednotlivcov v systéme spoloden-
skej delby prace a siahaja od bezprostrednych prirodzenych potrieb aZ
k mnajvyS8im duchovnym hodnotdm). Tato potreba je teda funkciou a
osobitnou funkénou formou je sposob realizdcie potreby v konkrétnych
podmienkach danej spolocenskej formdcie a obdobia. Osobitnou funk-
¢nou formou je — Zial — v tejto stvislosti v socializme tzv. nedostatkové
hospodarenie so vietkymi svojimi désledkami. Stali, ak spomedzi nich
spomenieme len korupciu, ktord je zdkonite sprevddzana deStrukciou
moradlnych noriem, vznikom dvojitej [proklamovanej a uskutofnenej)
vidzby v Cinoch a mysleni, nédslednymi pravnymi reStrikciami, ktoré sa
mifiaji G¢inkom, lebo menachédzaiti svoje potvrdenie v kaZdom Zivote,
a tym kaZdy apel sa premeni na prézdne moralizovanie.

Tento priklad ndm mdZe posldZit aj na to, aby sme pontkli alter-
nativiie rie$enie na nasledujice dilemy: 1. princip totality je zvy&ajne
spdjany s integrativnymi tendenciami spolofnosti — ako teda vysvetlit
centrifugdlne procesy?; 2. ako moZno zostladit princip historizmu so
systematickou vSeobecnostou?; 3. ako vysvetlit prvotnost funk&nej pri-
giny, ticelu a formy, aby sme nesklizli na platformu idealizmu?

Na prvi otdzku moZno odpovedat nasledujicim spdsobom: ak oso-
bitnd funk&énad forma nerealizuje optimalny pomer medzi funkciou a jej
spredmetnenim, teda funkcia nedosahuje mieru svojho bytia, pdsobi
dezintegrujacim sposobom. Utvdra okolo seba také mechanizmy, ktoré
vo vztahu k optimu celku ruSia plynuld, kontinudlnu postupnost a for-
muji spolo¢ensky priestor s labilnymi orientacnymi bodmi. Tdto labilita
vyplyva aj z toho. 7e namiesto imanencie funkénej formy — danej opti-
mom koexistencie funkcie a spredmetnenej podoby — pdsobia egoisticky
partikuldrne spolo@enské zdujmy. Plati to tak pre zakladiiu, ako aj pre
politicko-pravnu nadstavbu spolofnosti.

Permanentnd snaha o zostladenie principu historizmu so systémo-
vym ndhladom mna spolocnost je viac ako storofnou dilemou marxistic-
kej filozofie. Peripetie jej rieSenia by si zasliZili dékladna dejinno-filo-
“zofickt analyzu, ale to uZ presahuje ramec tejto state. Uréitym rieSenim
dilemy moéZe byt metéda, ktord pouziva Marx vo svojich hlavnych die-
lach: prevazujici moment daného ekonomicko-historického typu spo-
loCnosti, priemyselny kapitdl, nadobidda podla neho rozlicné funkcéné
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podoby v zdvislosti od tempordlnych uréeni (,doba vyroby“ a ,doba
obehu“, teda vyrobny a obehovy kapitdl), od funkcii (tovarovy a pe-
flaZny kapitdl) a v rdmci funkcii z hladiska procesu obehu (fixny a cir-
kulujici kapital) alebo z hladiska pracovného a zhodnocovacieho pro-
cesu (konStantny a variabilny kapitdl). To znamend, Ze systémovo
urcujici prvok je vZdy lokalizovany a casovo urceny, aby ziskal td
konkrétnost a premenlivost, o ktortd ide historizmu. Na druhej strane
prave princip totality méZe zachranit redlnu teleolégiu (zaloZend na
alternativnom charaktere dejinného vyvoja), bez ktorej sa stracaji kri-
térid hodnét a uvolni sa priestor bud pre mesianizmus alebo pre rela-
tivizmus.

Tretia dilema: Specifickost prvotnosti funkénej pridiny sa dotyka
aj takych tradiénych problémov, ako je vztah bytia a vedomia, zdkladne
a nadstavby, vyrobnych sil a vyrobnych vztahov a pod. Jednoducho, ako
je moZné, e to (mapr. vyrobné sily), ¢o méZe existovat len v jednote
so svojim koreldtom (s vyrobnymi vztahmi), je zaroveil urujtce, ob-
medzujice, prvotné? Urcitd odpoved ndm poskytne funkciondlna expla-
ndcia, ktord involvuje princip totality a vyzdvihnutie funk&ného hladiska
(so zdéraznenim, Ze funkéné hladisko eSte neznamend prijatie funkcio-
nalizmu). Funkciondlna explandcia tym, Ze vysvetluje pomocou zdkona
désledku, ddva masledujiicu odpoved na problém prvotnosti (napr. vy-
robnych sil): ,,Ak je pravda, Ze v pripade uskuto&nenia udalosti ,A’ (v{-
robnych sil) v ¢ase t; sa vyvold udalost ,B’ (vyrobné vztahy) v &ase tg,
tak sa uskuto®ni udalost ,A’ v &ase t,.“ Udalost ,,A“ tu nie je vysvetlend
udalostou ,B”, ale tou vlastnostou spolofenského bytia, e v pripade ,A“
sa uskutotni ,B“. (K problému funkciondlnej explanédcie vid 5. Prehlad
diskusie o funkciondlnej explanécii je v 6.) Tento zdver ma zdva’Zné
désledky pre pochopenie vztahu prevaZujiceho momentu a totality, 1ebo
z neho vyplyva, Ze totalitu nevysvetlujeme z aktudlne daného prevaZu-
jiceho momentu, ale z ich konfigurdcie. Involvuje totiZ aj posun funkcio-
nélneho primétu, ktory len zdanlivo zavisi od rozvinutosti jedného alebo
druliého momentu, v skutoénosti ho uréuja charakteristiky totality. (Na-
priklad, méZu existovat také spolofenské podmienky, kde vyrobné ¢in-
nost je prevazujicim momentom voci vede, ale aj také podmienky, kde
veda urcuje smerovanie vyroby.)

Pre nds je v stvislosti s hlavnou problematikou Stidie déleZitd od-
poved mna prvi dilemu, preto sa vratim k nej. Vychadzal som z dvojakosti
spolotenskych javov, z toho, Ze reprezentuju urCitd funkciu a zaroveli
st objektivdciou. Teraz by som to doplnil tym, Ze tzv. Cistd funkcia na
jednej alebo idedlna realizdcia funkcie na strane druhej st abstrak-
ciami, dvoma po6lmi, medzi ktorymi sa nachddzaji osobitné funkcéné
formy ako redlne prejavy funkcii v danej spolocenskej forméacii a v da-
nom obdobi, Osou zdokonalovania tychto funk&nych foriem je smero-
vanie k rozvinutiu vSetkych objektivacnych moZnosti funkeii spoéiva-
jacich v ich zéklade. Z toho logicky vyplyva, Ze opacny smer pohybu,
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teda deStrukcia vnutornych ontickych vlastnosti osobitnej funkcnej for-
my vedie nielen k zGZeniu horizontu jej objektivacii, ale aj k redukcii
danej funkcie. KedZe ale funkcie st prejavom dynamiky celku (totali-
ty), ich demontaZz vyvoldva funkéné poruchy celku samého. Celok teda
prestdva byt totalizujicim celkom a nastupuji krizové situdcie, stagna-
cia, pripadne aj strata dejinnych perspektiv. Preto sd iluzérne tie pred-
stavy a cCiny, ktoré chcia fixovat dané funkcéné formy ako jednordzové
a vylu¢né, teda nie ako plynulé, neustdle sa objavujice na zdklade
vlastnych podmienok existencie.

Permanentni reprodukciu podmienck vlastnej existencie a rozvoj
imanentne urcéenych objektivacnych foriem moZno takto stotoZnit s op-
timalizdciou danych momentov totality. Optimalizdciu teda chédpem ako
smerovanie k najdokonalej5im podobam objektivacii, v ktorych sa pre-
javuji najlepSie znaky a vlastnosti funkcie, ktoré najviac vyhovuji roz-
Sirenej reprodukcii tejto funkcie a sprostredkovane celku. Strucne:
optimalizdcia je rast aéelnosti, toho tcelu, ktory je skryty vo funkcii.
Optimalizdcia vedie k tomu, ZYe danej funkcii cudzie aspekty a motivacie
sa vytlactia z procesu formovania vndtrofunkénych c¢innosti a postupne
sa dostdavaji pod prevahu hodnotovych hladisk hlavnej funkcie. Preme-
na multijunkénosti na jednofunkénost ma za nasledok aj to, Ze sa vy-
tvori vniatornd logika osobitnych funkénych foriem, ¢im ony dokdazu
s vacsou ucinnostou zabezpecovat oddelenud funk&nt ¢innost pre potreby
celej spolocnosti.

Mo6Zu vzniknit néamietky, ¢i optimalizdcia jednotlivych momentov
ako funkénych foriem nevedie k rozkladu celku cez ich Konfrontdciu a
presadzovanie osobitosti? Diferencidcia je nevyvrdtielnym faktom spo-
locenského vyvoja, teda dilema je ind: ¢i sa v integrécii presadi Gplna
samostatnost c¢asti (vediGca k autarkii], alebo celok pohlti osobitosti
casti (absolitna jednota). KedZe v modernych spolo¢nostiach nemozno
hovorit o ,segmentdrnej diferencidcii“ (Durkheim, Luhmann), kde zo
vzdjomnej izoldacie vyplyva protipostavenost a vylucnost jednotlivych
momentov, ale o ,funkciondlnej diferenciicii“ (Marx, Luhmann), ktora
plodi relativnu autonémiu, aj z hladiska celku strdaca funkcénost dosiah-
nutie uniformnej jednoty a do popredia sa dostdva optimalizdcia su-
dinnosti jednotlivych funkénych foriem. Tdto sihcinnost vSak nie je
vylugnou doménou reflexii a riadenia zo strany celku, ved jednotlivé
funkéné formy procesudlne premietaji do svojej selektivnej cinnosti
moZnosti koreldcii s ostatnymi Specializovanymi momentmi totality.
Opcie aj ligatary? si imanentne obsiahnuté v racionalite ¢iastkového
pohladu a kontroluji i obmedzuji maximalizdciu stratégie voci ostatnym

2 Uvedené vyrazy zaviedol do teérie R. Dahrendorf. Opcie znamenaji arzendl pre
vyber moZnosti postojov a orientdcii a ligatiry ekonomické, spolocenské, ideologické
vdzby. Opcie sd chcené, ligatary st dané z hladiska subjektu. Sirfie o tejto téme
vid (11, s. 622—630).
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funktnym forméam. Opcie st potom taktieZ formulované s ohladom na
moZnosti ostatnych ¢asti a takisto celku. Integrdcia systému je takto
»Zavisld od interdependencie, diferencidcie, relativnej autonémie a re-
flexivneho zostladenia rozdielneho prostredia“ (7, s. 248).

Optimalizdciou sa, samozrejme, nedosahuje harmoénia alebo rovno-
vaha. Ak chapeme totalizdciu ako optimalizdciu v obidvoch vyznamoch
(optimalizdcia funkénych foriem a optimalizacia ich suacinnosti), tak
to predpokladd mat na zreteli afinitu vo¢i protire¢eniam a kompromisom
na jednej strane a cenu integrdcie na strane druhej. To postva do po-
predia otazku spostredkiivania jednofunkénych foriem; problém, ktory
je Casto traktovany v teéridch s dérazom na dynamické Struktary bytia;
a teda aj u Marxa (8). Sprostredkovania vstupuji do podstaty spoloten-
skych javov a okrem vecnych, socidlnych, inStituciondlnych momentov
sa ako najddleZitejSie javia vedomé sprostredkovania.

Tymto sa problém vedomia rozdvojuje: jednak ho treba interpreto-
vat vo funkcii sprostredkiuvania vztahu ¢loveka k skutofnosti, jednak
treba k nemu pristupovat ako k uZ existujicim osobitngm funkéniym
formdm vedomia. Obidva pristupy zjednocuje vychodiskovd axi6ma, Ze
vedomie je imanentnym momentom spolofensko-historickej skutonosti,
t. j. sprostredkivania sa uskuto&iiuji vzdy cez filter charakteristik danej
funkénej formy. Znamend zaroveil aj to, Ze optimalizdcia vedomého spo-
stredkivania prinaSa so sebou osamostatnenie sa danych foriem v pri-
pade, ak mo6Zu rozvinit svoje objektivacné podoby. Je len zdanlivym
paradoxom, ak sa pritom vytvoria také objektivdcie, aké nemaju pred-
obraz ani v prirode, ani v spolocenskom svete (umelé jazyky a idealiza-
cie vied, experimentujice umenie a pod.), lebo funkciou vedomia je aj
rozsirovanie horizontu ludskej existencie. Tdto zdanliva odtrhnutost ve-
domia od bezprostredného skisenostného sveta je prejavom naplnenia
jednofunkénosti ako ciela optimalizdcie. Ostdva sice eSte stdle spro-
stredkovatelom vztahu ¢loveka a sveta v najvSeobecnejSom zmysle, ale
vo svojej konkréinej podobe uZ sprostredkiiva len medzi sebou a svojim
ucelom, hladajic vlastné hranice. (Ako ozrejmujici priklad by som mo-
hol uviest z inej oblasti takd vedomu c¢innost, ako je pestovanie kultu-
ristiky: za urfitou hranicou je uZ rast svalovej hmoty z fyziologického
hladiska bezfunkénym, ale z hladiska idedlu kulturistiky nie.)

Vratme sa vSak k logike vykladu. Doteraz som nerozliSoval
medzi jednotlivymi funkénymi formami. Povedalo sa len tolko, Ze funk-
¢né formy si realizdciou rozmanitych funkcii spolocenského reproduke-
ného procesu. Axiomou marxizmu je zdaroveil aj to, Ze diferenciacia
spolocnosti a emancipdcia vedomia je zaloZend na spoloCenskej delbe
prace, menovite na rozliSeni medzi fyzickou a duSevnou pracou. To
moZe byt vychodiskom aj pre urcenie moZnosti optimalizdcie vedomia.

Dejinnym vychodiskom rozvoja vedomia je ,Zivotné vedomie”, ktoré
eSte nie je postihnuté schizmou ,praktického“ a ,teoretického® vo ve-
domostiach a ktoré sa reprodukuje v organickej jednote s utvdranim
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bezprostrednych podmienok Zivota ¢loveka. Tato komplexita a mnoho-
junkénost ostavaju zdkladnymi vlastnostami vedomia zacleneného do
zdkladne spolocenského reprodukcéného procesu aj po zavileni delby
prdace. Jeho optimalizdcia zavisi od stupifa racionalizdcie vyroby a per-
manentného obnovovania spolocenskych vztahov. Vedomie tu plni funk-
ciu sprostredkiivania fungovania bezprostrednej reprodukcie, o je dané
tym, Ze poskytuje skryté pozadie a zaklad komunikacie individui a Ze
jeho tvorba nie je samodcelom, ale prostriedkom. KedZe si takto neméZe
rozvinat vlastné objektivizované formy, plati preiiho, Ze ,to, o existuje
len v niedom inom ako urcenie niecoho iného alebo vztah ¢ohosi iného,
to nie je samostatné® (4, s. 168). Jeho vyvoj nie je procesom reprodukcie,
lebo neobsahuje v sebe samom podmienky svojho obnovovania; preto
sa objektivizuje len poloviéato a v niecom inom. To sa potvrdzuje aj
jeho koincidenciou so zmenami zmyslovo-predmetného a vztahového
pendantu. Mimo osobitnych funkénych foriem reprodukcie bezprostred-
nych podmienok spolocenského bytia — ktorych vedomie je organickou
stacfastou v podobe vedomosti o danej ¢innosti a permanentnej reflexie
jej moZnosti — sa historicky vytvorila aj jedna osobitnd funk&na forma
vedomia tejto sféry ludského Zivota, tzn. kaZdodenné vedomie. Ono za-
bezpecuje orientaciu ludi v spolofenskom priestore a case, je z4sobar-
fiou komunikativnych vztahov i zdkladiiou pre vy38ie druhy reflexivnych
¢innosti. Prave preto st dané hranice jeho optimalizdcie hranicami danej
spolocenskej formadcie, z &oho vyplyva, Ze jeho vyvoj nie je kumulativ-
ny, ale prerusovany. Co ale nezmamend zédroveii, Ye dosiahnuty stupeii
objektivdcie zanikd stratou funkcie, lebo mnohofunkénost foriem tu
vyvoldava zdanie dostatotného zdkladu pre pretrvdvanie clastofne vy-
préazdnenej formy. Typickym prikladem méZu byt tradicie, ktorych pé-
vodny obsah sa uZ vytratil zdnikom spolofenskych pedmienok, ale os-
tdva modifikovand funkcia ,&itania dejin“ pospolitosti prispésobujica si
pre vlastni realizaciu existujliice ,poloobjektivédcie”. Difiiznost kazdo-
denného vedomia sa tu prejavuje velmi rukolapne, ved ak méame na
mysli niektoré funkéné formy tradicie, vidime, v ¢om vSetkom sa mdZe
objektivovat: z hladiska postupnosti ¢€asu najprv v dispozicidch a vo
vkuse, potom vo zvyku, predsudku, rutine a napokon v mentalite; z hla-
diska prijatého meradla v konvencii, v mode, v ziskancm vkuse, v Style
a napokon aj v institicidach; pod tlakem spoloCnosti vo zvyklostiach,
normdch a pravidlach; v sankcionovanej podobe v zdkone ([porovnaj
9). Velky diapazon kaZdodenného vedomia je dalS$im ohranicenim moZ-
nosti jeho optimalizdcie, predpokladajicim okrem prirodzeného fungo-
vania jeho spontdnnych mechanizmov najmé desiahnutie ¢o najmen-
Sieho stupiia rozpornosti medzi spontaneitou a inStitucionalizovanou po-
dobou. V neposlednom rade je podmienkou optimalizdcie aj akceptova-
nie temporality kaZdodenného vedomia, teda toho, Ze nemoZe predbie-
hat optimalizdciu svojej materidlnej zdkladne.

Vyc¢lenenie casu mimo vyroby z Casu reprodukcie spolocenského
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Zivota bolo predpokladom a je permanentnou podmienkou oslobodenej,
relativne autonomnej, vnitorne diferencovanej duchovnej ¢innosti, ktora
je tym uvolnend z vézieb bezprostrednej reprodukcie. Stdva sa svoj-
bytnou a nevyhnutne sa objektivizuje. Vlastne aZ tu moéZu dosiahnut
funkéné formy vedomia svoju mieru a vytvorit ti temporédlnu dvojakost,
ktorda charakterizuje kazda individualizovand sféru bytia: byt v CcCase
svojho socidlneho okolia a zaroveli formovat imanentnii casovost.

V désledku skutoéného tempordlneho bytia funkénych foriem vedo-
mia sa stdva ich vzlah k spoloZensko-historickej skutocnosti [ktorej su
imanentnym momentom a Ktorej korelaty s okolitym svetom sprostred-
kivaji spolu s vyrobnou c¢innostou) sprostredkovany, ¢coho prejavom je
éasovd inkongruencia (zaostdvanie alebo predbiehanie vo vyvoji). Roz-
vojom svojich funkénych foriem sa duchovna €innost postupne zbavuje
mnohofunkénosti a viaze sa na jednu funkciu. Tym sa, samozrejme, ve-
domie stdva bohato vnitorne c¢lenenym momentom spoloCensko-histo-
rickej skutoc¢nosti z hladiska jeho Struktdary i fasového usporiadania.
Optimalizacia jednotlivych funkénych foriem neprebieha nevyhnutne pa-
ralelne, koincidenine, ale nerovnomerne, ¢o stavia predstavu ideovej
homogenity na troveii ilizie, Naopak, s touto rozmanitostou treba ratat
ako s ukazovatelom vySSieho stuptia rozvinutosti spolo¢nosti. V pripade
citlivého riadenia duSevnej Cinnosti a neporuSovania jej relativnej auto-
nomie sa modus vivendi medzi divergentnymi funk¢énymi formami vedo-
mia nastoluje prostrednictvom ich vnadtornej reflexie a racionality po-
merne prirodzene. Teda ich vndtornd a korelativnha optimalizdcia ne-
vyvoldva potrebu vonkajSkovo urfovaného kompromisu.

Inak je to so vztahom kaZdodenného vedomia a duchovnych poten-
cii reprodukcie bezprostrednych podmienok spolofenského Zivota vzhla-
dom na rozvinuté formy vedomia.. Tu je v zdujme optimalizacie ich su-
dinnosti nevyhnutny sprostredkujtci ¢lanok. Touto ,tretou vecou“ je
ideoldgia, ktord je povoland zladit funk¢na i Casovi divergenciu tu spo-
menutych dvoch trovni foriem vedomia. Ako sa s touto tilohou vyrovnava
ideologia, takd tvar dostdva a v takej miere sa stdva Cinnym ,moZné
vedomie® danej spoloénosti.

Tvrdim to preto, lebo ideoldogia sa moéZe zbavit svojho charakteru
,falodného vedomia“ vtedy, ked vo svojich funkcidch — integracnej,
legitimac¢nej, motivactnej, orientatnej — bude klast déraz prave na in-
tegracéni cez vytvaranie ideového konsensu spolo¢nosti. Predpokladom
na to je aj racionalna legitimdcia idey na Skdle medzi Cisto pragmatic-
kymi a &isto ideologickymi urdeniami. Svoju sprostredkujicu tlohu
teda moZe ideologia naplnit tym, Ze nepodlahne mystifikujicim tenden-
cidam samého spolocenského procesu a ani nevytvori vlastné mystifiku-
jaco-zastieracie ideové konStrukty. Mystifikdcia tu totiZ znamenda jed-
nostranné vyzdvihovanie funkcii nezavisle [a niekedy aj v protiklade]
od skutoénych objektivaénych foriem tychto funkcii. Mystifikovand sku-
to¢nost je skutotnostou ,als ob“, v ktorej s redlne protirecenia zakryté
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zdanlivymi, a teda optimalizdcia ich sdcinnosti je taktieZ iluzérna. Od-
tial je uZ len Kkrok k utopizmu ideolégie, ktory chce ,realizovat idedlny
vyraz, zvelebeny odraz, obraz, ktory sama skutocnost vyslala ako re-
flexivny odraz seba samej“ (10, s. 454).

Nenaplnenie sprostredkujicej tilohy — teda zostiladenia relativne
samostatnych objektivacnych foriem — md za ndsledok nielen dezin-
tegrativne tendencie, ale i to, Ze osobitné funk¢né formy sa deStruuju.
KedZe to, ¢o sa malo sprostredkivat, ,sa javi ako sprostredkovanie so
sebou samym, ako subjekt” (4, s. 275), prerusené spojenie medzi osobit-
nymi funkénymi formami vedomia a pritomnostou spolocnosti znemoZ-
nuje optimalizdaciu ich funkcie a v konetnom désledku aj optimalizaciu
celku. Dosiahnutie modu vivendi, kompromisu aj kompromituje, ale
ideol6gia musi znédSat tento svoj tdel, z ktorého sa méZe vykipit prave
urychlenim pohybu spolo¢nosti smerom k optimu jej moZnosti.

LITERATURA

1. HABERMAS, J.: Theorie des kommunikativen Handelns. Zv. 1I. Suhrkamp, Frank-
furt/Main 1981.

2. LUKACS, G.: Geschichte und Klassenbewustsein, Luchterhand. Neuwied 1970.

3. MARX, K.: Kapital II. Bratislava 1984.

4. MARX, K.: Grundrisse I. Bratislava 1974.

5. COHEN, G. A.: Karl Marx's Theory of History: A Defence. Princeton University
Press. Princeton 1978. '

6. ORTHMAYER, I: A funkciondlis magyardzat vitdjardl. In: DOXA €. 10, 1987.

7. WILKE, H.: Zum Problem der Integration komplexer Sozialsysteme: Ein theore-

tischer Konzept. In: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 1978,
& 2

8. RANSDORF, M.: Kategorie zprostfedkovdni a Marxova teorie spolefensko-ekono-
mické formace. In: Karel Marx 1883—1983, Sbornik studii, Univerzita Karlova 1985.

9. NYIRI, K.: A hagyomdny filoz6fidjahoz. In: Vildgossdg 1988, & 8—9.

10. MARX, K.: Grundrisse II. Bratislava 1975.

11. PAPP, Zs.: Merre tart a modernizdcié? In: Vildgossag 1987, €. 10.

MMPOBIEMA TOTAJIBHOCTM M CTATYC CO3HAHUSA

Ouapeit Mecapom

B craree NpPEIaracTcd BApPHAHTHOEe pellleHMe npobieMarMKy ToTanusaiuu. B 1o
MOjie/lM TOTANBHOCTH AKIEHTHUPYETCcH onTtuMmusanus ,ocobeix dyHKUMOHANBHLIX dhopm”
KaKk MOMEHTOB C JBONCTBEHHBLIM XapakTepom couuansHoro Ositusd. Ocobeie dyvHKIMO-
HasbHbIE (DOPMBI HOHMMAOTC Kax DeanbHbBle DPOABIEHMH (QYHRUMEA, a ONTHMM3AIMS
— KaK HANpaBIeHHOCTh K Haubojee COBEPIIEHHBIM BMAaMm OOBeKTHMBM3AuMM 2THX (bYyHK-
uit. ITposBleHMeM pocTa Iesecoo0pasHocTH (QYHKUMOHANBHHIX (DOPM NOTOM SBIAETCA
NPEBPAIEHNE MYNLTH(YHKIMOHANEHOCTH B ORHOMYHKIMOHANBHOCTE M BO3pacTaHue 3Ha-
YeHus ONOCPEOBAHMA. BO BTOPOJ 4YacTy CTATHM JeNaeTcd IONBITKA NPMMEHEHUS 3TON
MOJIENM B CBA3M € MPOOIEMOil CO3HAHMA MOCPEICTBOM DEIATHMBHON ABTOHOMMM CO3HAHMA
M HEKOTOPHIX €r0 TEMIOPANLHEIX ONpPENeTCHMIT.
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PROBLEM DER TOTALITAT UND STATUS DES BEWUSSTSEINS
Ondrej Mészaros

Der Aufsatz bietet eine Variantlosung der Totalisierungsproblematik. Im vorgestellten
Modell der Totalitit ist die Optimalisierung ,besonderer Funktionsformen“ akzentuiert
als Momente, die einen Doppelcharakter sozialen Seins aufweisen. Die besonderen
Funktionsformen werden als reale Funktionsmanifestationen begriffen und die Opti-
malisierung als Ausgerichtetsein auf vollkommenste Formen der Objektivierung dieser
Funktionen. Die Zweckmissigkeitszunahme von Funktionsformen zeigt sich im Wandel
der Multifunktionalitdt auf Monofunktionalitdt sowie in der immer stdrker hervor-
tretenden Wichtigkeit von Vermittlungen. Teill II des Aufsatzes versucht dieses Modell
auf das Problem des Bewusstseins mittels relativer Bewusstseinsautonomie und einiger
seiner temporalen Bestimmungen anzuwenden.
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