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FILOZOFIA A FORMOVANIE SPOLOCENSKEHG VEDOMIA

Prestavba a problémy, s ktorgmi sa stretdvame v etape urychlenia
vSetkych oblasti spolotenského Zivota, kladu zvysené poZiadavky na
oblast ideologickej prdce a jej spojenia s rieSenim praktickich tloh.
Tieto poZiadavky stwisia najmd s rieSenim najdéleZitejSej tilohy — pre-
orientovat spolodenské vedomie v smere urychlenia socidlno-ekonomic-
kého rozvoja socialistickej spoloénosti na zdklade vedecko-technického
pokroku.

Preto je pochopitelné, Ze vzrastd aj vyznam Stidia podmienok a
mechanizmov utvdrania a reprodukcie socialistického vedomia mds. Bez
odhalenia prameiiov jeho protiredivosti a jasnej predstavy o tichto
procesoch nemd zmysel hovorit o moZnosti vedeckého riadenia duchov-
nej sjéry spoloénosti a o vytvdrani adekvdtnych podmienok pre for-
movanie komunistického svetondzoru v masovom meradle. Toto Stiidium
prisliicha nielen marxisticko-leninskej filozofii, ale aj socioldgii, so-
cidlnej psycholdgii a dalSim spolofenskym veddm.

Pri rieSeni praktickich problémov vznikd cely rad iliizii a olakd-
vani. iltuzia niektorfjch pristupov spoliva v presvedleni, Ze problém sa
vyrie§il, ked sa wvyrieSil na teoretickej rovine. V suvislosti s ve-
decko-technickou revoliiciou a narastanim vyznamu vedy v spolofen-
skom Zivote toto presvedéenie silnie doraz viac a umociiuje ho téza, Ze
bez vedy nemoino dnes rie§it praktické problémy v Ziadnej ddéleZitej
oblasti spoloéenského Zivota. Zabiuda sa pritom, Ze veda nie je jedinym
spdésobom pozndvacej aktivity. Je iba jej najefektivnej§im spdsobom,
a preto sa na nej zakladd aj najejektivnejSia praktickd aktivita. Ludia
v8ak konaju mnohokrdt aj bez vedy, a napriek tomu na zdklade mnohgch
pokusov a omylov konajt uc¢inne, i ked velmi zdlhavo, ndkladne, a teda
neefektivne. Nemdme pritom na mysli skutotnost, Ze &asto vyuZivaji
vydobytky vedeckého myslenia bez toho, aby si toho boli vedomi, ¢o
sveddi o tom, Ze ,v3eobecny intelekt” sa stal skutoéne vSeobecnym, na-
dobudol povahu Zivotno-praktického receptu a ludia si ho prestali uve-
domovat ako fakt vedomia. Je to redlny proces spredmetiiovania vedo-
mia v praktickej ¢innosti ludi. Je to vedomie stelesnené v ¢innosti.

Skuto¢nost, Ze sa ludia v niektorgch oblastiach éinnosti méiu zao-
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bist bez vedeckého poznania, vonkoncom neznamend, Ze by sa v dnesnej
dobe mohli zaobist bez vedeckého poznania vébec. Moderny Zivot so
svojimi §pecifickymi poZiadavkami kladie mimoriadne ndroky na efek-
tivnost konania, ktord spoliva v tspordch c¢asu, prirodnyjch zdrojov,
energie a ludskych sil. Bez vedy nie je dnes moZné rie§it nijaké déleZi-
tejsie problémy spolotenského Zivota, teda ani problém efektivnych
zmien v spolotenskom vedomi.

Filozofické bddanie stoji v tejto stuvislosti pred mnoZstvom aktudl-
nych ualoh. Jednou z nich je problematika kaZdodenného vedomia ako
tej vrstvy ¢i Urovne poznania, ktord odrdia svet javov a v ktorej sa
zaéina formovat pocitovanie a chdpanie sveta i normy sprdvania a ko-
nania konkrétneho ¢loveka. Aké sit vztahy kaZdodenného vedomia a
socialistickej ideolége? Ako sa v kaZdodennom vedomi odrdiaji eko-
nomické, socidlne, politické a kultirne procesy a ako sa reflektuji pri-
slusné teoretické koncepcie tfjchto procesov?

Je nepochybné, Ze problémy kaZdodenného vedomia nemoZno riesit
mimo rdmeca vSeobecnofilozofickych, resp. metodologickych twah, o0so-
bitne tych, ktoré sa tijkajii problému spoloéenskich zdkonov, dialektiky
objektivnych podmienok a subjektivneho faktora v socialistickej spoloc-
nosti, chdpania socidlneho determinizmu a podobne. Na jednej strane
si totiz ludia volia spésoby svojej éinnosti, svoju ,kaZdodennost na
zdklade presvedéenia, v ktorom zohrdvajit velku tlohu filozofické, prdv-
st presvedéeni; na druhej strane je faktom, Ze i ludia, ktori sit presved-
¢eni o hodnote politickgch, mordlnych alebo estetickijch principov, ne-
konaji vidy podla nich. Existuju teda pridiny, ¢i dévody, ktoré niekedy
vedi 'udi k ingm spésobom &innosti, neZ sii tie, ktoré vyplyvajit z apriér-
ne predpojatgjch predstdv. Dejiny ukazuju, Ze ludia sa len mdlokedy
riadili ,¢istym*“ idedlom, ktoriyj sa im ponitkal vo forme ndboZenskej
alebo filozofickej tedrie. Bolo by preto chybné a nedostatoéné vysvetlo-
vat ich &éinnost len na zdklade osvojenia si tej-ktorej teérie, ¢i na zd-
klade jej nedostatoéného osvojenia alebo neporozumenia tejto teérii.
Konkrétna ¢finnost ludi je vyrazom komplexného vplyvu podstatnich
vztahov, ktoré existujii v konkrétnej spolofenskej situdcii a determinuji
v celej zloZitosti reprodukciu kaZdodenného Zivota individua, skupiny
alebo triedy.

Dnes, ked kladieme déraz na vyznam ludského Cinitela, musime
si uvedomit, Ze vSetko, ¢o tvrdime o zdkonitostiach vijvoja socialistickej
spoloénosti, je vyrazom vyvijajicej sa podstaty socializmu, a teda pod-
lieha vyvojovej modifikdcii, ktord zdvisi od jej nositelov-ludi, ktori ko-
naji v urditej situdcii a st nositelmi uréitej kvality spoloéenského ve-
domia. Dokonca aj také javy, ako je alkoholizmus, vandalizmus, krimi-
nalita a iné negativne javy v spolotenskom Zivote, nie sit len vijsledkom
nedostatoéne osvojengch alebo neosvojenyjch mordinych zdsad dangymi
jednotliveami &i skupinami, ale maji istt Zivnit pédu v redlnych strdn

130




kach spolofenskych podmienok a vztahov. Si cudzie idedlom socializmu,
odporujii jeho humdnnej podstate; parazituji vSak na rozporoch jeho
vijvoja a deformdcidch jeho leninskych principov v praxi; a su aj sprie-
vodngym javom nedostatoéného rozvinutia jeho podstaty a absencie
schopnosti, ochoty ¢i véle reSpektovat potreby a nevyhnutné tendencie
spolocenského vijvoja. Vyplyvajii z faktického spolotenského postavenia
ludi a si &asto vjyrazom ich nespokojnosti s tymto postavenim.

Pri analijze problémov vedomia je preto nevyhnutné brat do tivahy
mnohostrannost determindcie obsahu vedomia konkrétnych ludi, a to
z hladiska objektivnych okolnosti, tak aj danosti subjektivnej povahy.
Viznamnit rolu tu zohrdva urovert pésobnosti vychovnovzdeldvacich,
prdavnych, politickijch a dalSich institticii a inStittitov.

Do pozornosti filozofickijch (a dalSich teoretickijch) analjz sa do-
stdva preskimanie tézy o ,vndSani idei do vedomia mds“. Ak platnost,
aky zmysel, akit funkénost md v siéasngech podmienkach rozvoja so-
cialistickej spoloénosti? Ako ju interpretovat? Aké prostriedky, ktorgmi
spoloénost disponuje, st vhodné pre formovanie vedomia ludi, k ajm
dasledkom vedie ich pouZitie? MoZno mat istoftu o sprdvnosti toho-kto-
rého postupu v tejto oblasti? Otdzky st vhodné, vyjadruji obavy, &i sa
¢lovek nestane objektom manipuldcie, o om svedéi nemdlo prikladov
z dejin i sudasnosti. Ideovy zdpas, ktory prebieha okolo problematiky
JLudskgch prdv“ sa uvedenyjch otdzok priamo dotjka a burZodzna pro-
paganda (ale aj politika) si na nich chee &asto ,prihriat svoju polievku®.

Odpovedat na poloZené otdzky moZino otdzkou: md spolotnost, ktord
si kladie humdnne ciele, prdvo ponechdvat ¢loveka bigotnosti, hre Zi-
velnjch prirodngch a socidlnych sil &i zneuZivaniu moci a podobne?
To méZe vyhovovat tym, ktori chet hraf iilohy intelektudlnej, mocen-
skej, politickej &i inej elity, pozerat sa na masu ludi z vysin svojho
postavenia a manipulovat iiou. Mnohi sa v8ak pokladajii za elitu iba
vdaka celkom slabému intelektudlnemu postaveniu, ktoré je Zivnou pé-
dou pre pestovanie snobizmu.

Pravdou je, Ze ludia maju ,svoju kazdodennost®, ktord md svoju
ideologickii nadstavbu [(kaidodenné vedomie), a nie vidy sit ochotni
ju prekroéit. Aby v tomto ohlade mohla filozofia, vedecky komunizmus
a dalSie spolodenské vedy uéinne nieto zmenit, nestaci len adekvdtnou
formou sprostredkovat ludom obsah spoloéenskovednijch teorii. Nepo-
chybujeme, Ze to md svoj vyznam. Ak by sme vsak zostali len pritom,
éim by sa toto stanovisko liSilo od osvietenského racionalizmu? [e cel-
kom zrejmé, %e treba najprv formovat potrebu pozndvat, ¢o stvisi s es-
tetickou, mordlnou, politickou vijchovou, a najmd s celou Skdlou kultir-
nych aktivit v Sirokom zmysle slova, ktorijch cietom je dosiahnut har-
méniu poznania, dobra a krdsy ako pravdy historického procesu. Kaidy
iny pristup k zmene vedomia ludi je dnes nevyhnutne obmedzeny. Ne-
méZe vyhovovat naSej spoloénosti z hladiska jej progresivneho pohybu,
ale ani jednotliveovi z hladiska utvdrania a napliiovania jeho Zivotngch

Filozofia 44, 2

131



perspektiv. Treba preto vynaliezat uéinné prostriedky, ktoré zruSia zd-
klad, na ktorom sa reprodukuje falosné kaZdodenné, nezriedka (ba
mozino aj prevazne) pragmatické vedomie. Tymito prostriedkami je vedec-
ky zdévodnend tvorba podmienok kazdodennej reprodukcie individudine-
ho Zivota, désledne respektujiica vSetky zndme vyvojové parametre élove-
ka. Zmena kaZdodennosti, nerespektujiica tento zdklad, je vo svojej ten-
dencii ¢loveku nepriatel skd.

Kaidy zdsah do vedomia ludi sa tjka uréitého kultirneho kontextu,
ktorij sa napriek rozvinutosti politickych, prdvnych, mordlnych a psy-
chologickych koncepcii nemeni tak rychlo, ako by sme si to Easto Zelali.
Uéinny zdsah musi byt citlivym zdsahom do prostredia, reSpektujtcim
sociokultirne, psychologické, demografické, vekové i iné zvldStnosti,
ktoré st Zivotngm prameiiom obsahov kaidodenného vedomia. V opac-
nom pripade dosiahneme pochybné, disharmonické chdpanie celku. Vpdd
vedy do kaZdodenného Zivota, ktory vdéSinou ludia zaznamendvaji a
Labsorbuji“ v podobe novych spotrebnijch predmetov a technickijch
zariadeni a podobne, nevyvoldva v nich vidy len nadSenie a obdiv. Aby
ich pozitivne prijali a adaptovali na ich vlastnosti, moZnosti, ndroky,
atd. musi tomu predchddzat kultirna a vzdelanostnd invdzia, sprostred-
kujiica nielen prislusné injormdcie, ale vyvoldvajiica aj prirodzenu zve-
davost a snahu menit podla premyslengch, nevniitentjch kontextov svoje
vlastné prostredie. Teoreticky sa teda treba pripravit na vypracovanie
takychto konceptov. Ziada si to velky poéet kvalifikovangch pracovni-
kov, ktori siz schopni zvaZovat vietky psychologické, etické, sociologic-
ké i demografické, etnografické a dalSie hladiskd, aby ludia mohli byt
Zivgmi a tvorivgmi castnikmi tohto procesu.

V historii sa reakéngm sildm ¢asto darilo ludi sfanatizovat, priviest
ich k takym spésobom ¢innosti, ktoré nezodpovedajii ani idedlom, ani
kazdodenniym predstavdm normdlneho ¢loveka. Fanatik nevyberd pro-
striedky. Kond slepo, lebo veri, Ze naplnenie idedlu je uz celkom blizko.
Preto nemoino s idedalmi hazardovat, inak ryjchlo nastane sklamanie.
Veda ma vypractivat spésoby, ako ich dosahovat, ti¢inné koncepty, kto-
ré napomdhajit kazdodennej ludskej é&innosti. UmoZni to aj postupné
upevitovanie teoretickich vychodisk v kaZidodennom vedomi, zdokonalo-
vanie noriem kazZdodenného Zivota. Bez toho sa taZko moZno vyhnit
nebezpedéenstvu pragmatizmu a dosiahnut presadenie vedecky zdévod-
nenijjch mordlnych noriem a principov. Je Ziadiice vziat si poudenie z
faktu, Ze dehumanizaény Ucinok vedy a techniky viedol v zdpadnich
Stdgioch k rozdireniu pragmatizmu nielen ako ideolégie, ale aj ako kaZ-
dodennej Zivotnej normy. Vpdd pragmatizmu do Zivota spoloénosti pod-
ryva ulohu idedlu a Zivotngeh perspektiv, napomdha praxi, v ktorej sa
élovek stdva prostriedkom naplnenia mocenskich a ingch ambicii dru-
hych tudi.

Clovek potrebuje idedly. Filozofia a iné spolotenské vedy sit povo-
lané napomdhat pri ich tvorbe. Treba si vSak uvedomit, Ze aj ten naj-
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Gistej§i idedl sa méze zdeformovat. Usilie o ¢&istotu idedlov nie je len
vecou ich propagovania, ale zdleZitostou neustdleho boja za premenu
kaZdodennosti v duchu idedlov. Tento boj sa nedd vyhrat len v boji
idei; to znamend len v oblasti samotného vedomia ludi. Niet totiZ pria-
mej logickej a éistej cesty, ktord vedie od vSeobecnej idey ku konkrét-
nemu ¢loveku. ,Niet takého mostu a nikto nikdy takijto most nepostavi®,
ak mdme v tejto suvislosti parafrdzovat slovd Karola Marxa.

Ludskd idea je spociatku ovela silnejsia a prifazilivejSia ako moz-
nosti a schopnosti realizovat ju. VyZaduje si preto neustdle zvaZovanie
prostriedkov a metéd jej uplatnenia v Zivote ludi, spolofnosti, utvd-
rat redlne moZnosti jej pésobenia v konani ludi. Mnohé futurologické
iwahy, projekty budicej spoloénosti, technické idey a predstavy o bu-
diicej supertechnickej spolotnosti neberit velmi &éasto do tvahy premi-
su, ze vzhladom na rieSenie injjch Zivotne déleZitgjch iloh nebudi jed-
noducho prostriedky na ich realizdciu, ¢o samo o sebe si bude vynucovat
zamysliet sa nad doterajSimi spésobmi &éinnosti, a teda i nad stratou
uréityjch idedlov a moznostou ich naplnenia v blizkej budiicnosti. Nie
siz to fantastické technické idedly, ani idedly neohraniéeného blahobytu,
ktoré budii podstatne urfovat spbésob naSej &innosti v najbliZ8ich desat-
roc¢iach, ale v prvom rade idey, vyzijvajiice k riefeniu globdinych problé-
mov ludstva, idey a idedly, obsahom ktorgch je mierovd budiicnost sveta,

socidlny pokrok, humdnne spolotenské pomery a slobodny rozvoj ¢&lo-
veka, jeho osobnosti.

M. Stefanko
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