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HERMENEUTICKE VYCHODISKA RECEPTIVNE] ESTETIKY

ZDENKA KALNICKA, Katedra estetiky a vied o umeni, FFUK, Bratislava

Problematika chépania interpretédcie, rozpractvand vo filozoficko-estetickej
rovine, vystupuje dnes do popredia najmd v hermeneutike.! Novd hermeneuticka
linia vychddza v zna&nej miere z iniciativy Heideggera; v estetickej oblasti
z jeho prdce zrodenie umeleckého diela. Heidegger v tomto texte chédpe &in-
nost tvorcu len ako sprostredkovatela odhalenia sa samotného bytia, a umelec-
ké dielo ako bytostne pravdivé stelesnenie sveta, v ktorom vzniklo. Zdéraziiuje,
Ze nakolko umelecké dielo a jeho vlastny zmysel zanikd so zdnikom tohto sve-
ta, vznikd tu problém jeho dalSieho uchovédvania. ,Uchovédvatelia® podla Hei-
deggera vyvijaja predovSetkym pozndvaciu aktivitu, ktord je zamerand na
rekonstrukciu pévodného vzniku umeleckého diela.

Hermeneutika je dnes rozvetvenym a mohutnejicim myslienkovym hnutim,
ktoré okrem uvedenej koncepcie Heideggera vyuZiva mnohé podnety mazhro-
maZdené v priebehu dlhorofného v¢vinu hermeneutickych v§skumov.

V naSom prispevku sa sistredime na analfzu konkrétneho textu sucasné-
ho franctzskeho myslitela. existencialistického hermeneutika P. Ricoeura? a na
vztah jeho filozofickych nézorov na hnutie tzv. receptivnej estetiky. V sicasnej
filozofii (Sestdesiate-sedemdesiate roky) prevaZuji nézory, Ze hermeneutika
predstavuje metoédu najadekvdtnejSiu podstate spolocenskovedného poznania,

! 0 historickom vyvine hermeneutiky (pozri 5), typologizaciu hermeneutiky (pozri
10, s. 130).

2 Paul Ricoeur sa narodil r. 1913 vo Valencii. Filozofické Stidia ukonéil r. 1935
na Sorbonne. Na zatiatku 2. svet., vojny bol zmobilizovany a dostdva sa do nemeckého
zajatia, kde ostdva aZ do r. 1945, Tu Studuje Jaspersa a prekladd Idey distej feno-
menoldgie a fenomenologickej filozofie Husserla. Roku 1947 vyddva knihu o Jaspersovi
a r. 1948 o Marcelovi. Na univerzite v Strassburgu predndsa dejiny filozofie, R. 1950
ziskava titul doktora vied za prdacu Philosophie de la wvolonté 1: Le Volontaire et
l'involontaire, Vedenie katedry filozofie na Sorbonne ziskava r. 1956, neskdr zacina
ucit na PariZskej univerzite v Nanterre, kde sa po mdji 1968 stiva na rok dekanom
(1969—1970). Prednd3a tieZ na univerzite v Parf¥i, Chicagu, Toronte, Montreali.

Viac ako 300 filozofick¢ch S$tadif svedéi o rozpiti Ricoeurovych zéujmov — od
historie filozofie, cez literatiru, exegézu, teologiu, psychoanalyzu, jazykovedu, prédvo
aZ po politiku, Hlavné Stadie filozofa si zhrnuté v 2 pracach. Histoire et verité 1955
a Le conflict des interpretation 1969. Tato prdca spolu s De linterprétation. Essal sur
Freud, 1965 podavaja najlepSie svedectvo o ceste a programe filozofickej hermeneutiky
Ricoeura.

Pri analyze Ricoeurovych nédzorov sme vychéddzali najmd z 2 zbornfkov jeho Stadii,
preloZenych do polStiny, a to: Egzystencja i hermeneutyka, Rozprawy o metodzie.
Warszawa 1975, kde st zahrnuté &lanky z r. 1958—1969 z obdobia, ked filozof formu-
loval a rozvijal hermeneutickd orientdciu svojej filozofie: Philibert, M.: Paul Ricoeur
czyli wolnosé na miare nadziei (Szkic o twdrezoséi i wybdr tekstéw). Warszawa 1976.
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rozpraciuvanim filozofickej hermeneutickej koncepcie sa usiluje 'tito metodu
postavit proti metodologii dialektického a historického materializmu.*,

P. Ricoeur je predstavitelom tzv. umiernenej hermeneutiky, pedla ktorej
je moZné sprostredkovanie a zjednotenie zdkladnych kategorii hermeneutiky —
chdpania a vijkladu, ktoré napriklad Heidegger ostro postavil proti sebe.
Ricoeurovo stanovisko k tejto otdzke vychddza z viery v moZnosi ci:dpania
sa Ja a Ty, zmyslu inych kultar z hladiska naSej kultiry. Tato vicra bola
charakteristickd pra franctzskeho existencialistického fenomenologa lMaurica
Merleau-Pontyho, ktorého néazory P. Ricoeur na jednej sirane kontinu e, na
druhej vSak kritizuje. Ricoeur totiZ namieta proti moZnosti chdpania bezpros-
tredného. Dokaz vidi v existencli symbolu ako druhu znaku, ktory je charak-
teristicky tym, Ze ,nejestvuje symbol, ktory prebidza pochopenie bez akejkol-
vek interpretdacie” (9, s. 153). Obracia Merleau-Pontyho postup, v ktorom cha-
panie seba je prostriedkom chédpania sveta znakov — vyrazov inych a hovori,
Ze ,chapanie sveta znakov je néastrojom chépania seba“ (9, s. 193). Jeho filo-
zofickou hypotézou je ,Cogito sprostredkované celym univerzom znakov® (9,
s. 193). Ricoeur je tej mienky, Ze ,keby znaky neboli prostriedkom, médiom,
vdaka ktorému jestvujici ¢€lovek sa usiluje mdjst svoje miesto, vykonat projek-
ciu a pochopit samého seba, zdhada zmyslu by prestala jestvovat® (9, s. 195).

Vv tejto sﬁvié]qsti kritizuje Ricoeur Merleau-Pontyho za nedostatofntt po-
zornost, ktori venoval objektivnej Struktire jazyka (znakov), v ktorej sa zrod
nového vyznamu dejeS. Podla neho Merleau-Pontyho snaha ist od ,slova®
k ,slovu® brani spojeniu filozofie s ostatnymi vedami, najmi lingvistikou,
pretoZe podla Riceoeura ,preskakuje etapu objektivnej vedy o znakoch a pre-
chddza zrazu k slovu® (9, s. 178). Ricoeur pokladd za nevyhnutné ,vybudovat
vedu o znakoch, hodni toho mena“ (9, s. 178). Hlavni pozornost venuje pro-
blematike symbolu, ktoré stvisi s jeho ndboZensky motivovanymi vychodiskami.
Problém symbolu tematizuje preto, Ze ,hierofanie upadli do zabudnutia, do za-
budnutia upadli znaky sacrum, &lovek stratil pocit prindleZitosti k sacrum”
[9, s. 147). Nebudeme sa dalej orientovat na tito strdnku Ricoeurovej filo-
zofied, sistredime sa na jeho nédzory smerujice k umeniu, najmé literaitre
a problémom jej interpretdcie a chdpania.

V ramci projektu budovania tedrie znakov Ricoeur odliSuje symbol od
znaku [symbol je znak, ale nie kazdy znak je symbol), dalej symbol od alegd-
rie, od symbolu v zmysle symbolickej logiky a od mytu. Skima, v ktorych
oblastiach sa symbol v jeho vymedzeni (ktoré uvedieme dalej] uplatiiuje.
Nachédza tri hlavné oblasti a v stvislosti s tym fri rézne odrody symbolu —
symbol religidzny, psychoanalyticky a symbol poetickej obraznosti. BliZSie sa
pristavime pri symbole poetickej obraznosti. Ricoeur sihlasi s ndzorom Bache-
larda, Ze poeticky obraz nas prenasa k potCiatkom, k bytiu, ktoré zatina hovorit.
PiSe: ,Ten obraz-slovo, ktory preto uZ nie je obrazom — predstavou, nazjvam

3 ,Zazrak" zrodu nového vyznamu bol jednym z hlavnych a celoZivotnych pred-
metov Merleau-Pontyho dvah. Chdpal ho ako objavenie novych fenoménov — vytaZku
slovného aktu, ktor§ spristupiiuje niefo doposial nevyslovené, pohybu &i gesta nasho
jedinec¢ného tela, ktoré si udalostami, ,zakladajicimi“ novy vyznam.

* Takto postavent analyzu Ricoeurovej filozofie pozri v 9 — 1 ast, 2. fast tvoria
povodné texty Ricoeura.

94



symbolom. V podstate sa v poetickom obraze rodi t4 istd symbolickd Struk-
ttira, ktord napéja majtajnejsSie sily naSho stdvania sa [psychoanalyticky sym-
bol) aj t.>, ktoré vytvdraju Sacrum v jeho najarchaickejSich a majtrvalejsich
forméch (ndboZensky symbol)“ (9, s. 150).

Ricdeurovu analyzu symbolu a metodiku jeho interpretédcie, ktorou sa bu-
deme zeoberat v dalSom texte, moZno podla naSej mienky chapat ako uréiti
teériu thterpretdcie umeleckého diela. Problematika chédpania umeleckého die-
la a-jeho vyznamu uZ nie je u Ricoeura spatd s problematikou vyrazu (ako
u Mérleau-Pontyho), ale vystupuje v spojeni so znakom, 3pecidlne symbo-
lom, ktory je chédpany ako uréitd Struktdra znakov, ako text.

Na zaklade analyzy Struktiry symbolu prichddza Ricoeur k poznatku, Ze
podstatou symbolu je jeho dvojznaénost. ,Symbolické znaky st nepriehladné,
pretoZe ich prvotny zmysel, doslovny¢, zjavny, odkazuje na zmysel druhy,
dany¢ vSak vyluéne v ich lone“ (9, s. 151). Symbol tak podla Ricoeura zaklada
raciondlny jazyk, a preto nie je moZny bez interpretdcie. Prdve tento fakt
spdja podla autora znak s hermeneutikou, umelecké dielo s interpretdciou.

Hermeneutika v chédpani Ricoeura je ,kaZd& disciplina, ktord sa riadi
interpretédciou a slovu interpretdcia ddva vyznam rozpoznavania zmyslu ukryté-
ho v zmysle viditelnom® (9, s. 192). Interpretacia je podla Ricoeura tstrednou
operdciou, ktord més vedie od predchapania (v zmysle Gadamera) k chédpaniu.
Ricoeur je presvedéeny, Ze ,jedine interpretujic méZem pocut a chapat® (9, s.
158). Hermeneutika si vS8ak nemdéZe podla jeho ndzoru sama vypracovat metddu
chépania, ako sa nazddaval, napriklad, Dilthey; prave interpretdciou sa napédja
na ostatné vedy a je moZnd iba prostrednictvom konfrontédcie réznych dvojznac-
nosti napr. v jazykovej sémantike, psychoanalyze, fenomenologii, porovnévacej
historii naboZenstva, literarnej kritike a pod. AZ po tejto naméahavej ceste inter-
pretdcie univerza znakov prichadza podla Ricoeura vedomie subjektu k sebauve-
domeniu. Autor v tejto stvislosti kritizuje Husserlovu koncepciu €istého vedo-
mia. Svojsky tieZ reinterpretuje Hegelov postup z Fenomenolégie ducha a na
podporu svojich tvrdeni vyuZiva najmé Freudovu psychoanalyzu. Podla jeho mien-
ky, k¢¥m sa subjekt uvedomi, je uZ vo svete a jestvuje na zdklade pudov. ,Prvenstvo
pudu vo vztahu k aktu vedomia a vole znac¢i primét planu ontického vo vzta-
hu k planu reflexivnemu, primat Som nad Myslim® (9, s. 172). Ricoeur chépe
telesnost v zmysle koncepcie S. Freuda, t. j. ako oblast nevedomia a podve-
domia, ktord nie je pre subjekt priezratnd a uchopitelnd vo svojej vyznamo-
vosti. Merleau-Pontyho subjekt mal Sancu pochopit svoje gesto (aj ked ones-
korene), v zmysle Freuda je naopak ludskd telesnost predovSetkym zdrojom
ilazii a symbolov. Jej gesto, pohyb, vyraz potrebuje interpretdciu, pretoZe nie
je subjektu samotnému ani inému bezprostredne pochopiteIné. Ricoeur vyuZi-
va psychoanalytické chdapanie subjektu ako argument proti moZnosti budovat
hermeneutiku na bdze pochopenia Seba a Iného. Hermeneutika musi podla
neho vyuZit psychoanalyticki teoriu subjektu, ukéazat filozoficky vyznam my-
Slienky, Ze ,vedomie je oddelené od vlastného zmyslu, nad ktorym nevlddne
a o ktorom nemd tuSenie“ (9, s. 167) a ,namiesto vedomého bytia postavit
stdvanie sa vedomym® (9, s. 170). V priebehu tohto ,stdvania sa vedomym"
viak subjekt podla nézoru Ricoeura podlieha réznym ilazidm, vytvdra si
bézikov, idoly, ktoré vklada medzi vedomie a seba. Hermeneutika je tak spétéd
s kritikou falo$ného cogito, je kritickou interpretaciou symbolov, ktoré si
subjekt vytvoril v priebehu svojho vyvinu. Toto ,opdtovné precitanie antropo-
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logickej psychoanalfzy v svetle semiologie je prvou tlohou antropologickej
filozofie, ktord sa usiluje spojit rozpraSené vysledky humanitnfch vied“ (9,
s. 191), vyznava autor svoje krédo. '

Predmetom tejto antropologickej filozofie je podla Ricoeura €lovek a jeho
vztah k svetu sprostredkovany znakovymi systémami. Podstatné v tejto stivislos-
ti je, Ze vznik tzv. znakového vztahu €loveka k svetu Ricoeur nevyvodzuje
z potrieb vyvinu spolofensko-historickej praxe, ale naopak, podla neho aZ
znakovy vztah Cloveka k svetu umoZiuje tento vyvin. Pri vzniku tohto ,znako-
vého" vztahu &loveka k svetu najvd€5iu pozornost venuje Ricoeur analfze
jazyka (reci). Prédve jazyk (rec) totiZ podla neho predstavuje taky vztah ¢lo-
veka k svetu, ktory meni objektivny svet v svet vyznamov. Tento zvrat nazjva
redukciou a jazyk povaZuje za intenciondlny predmet v zmysle Husserla. Ako
vidiet, v Ricoeurovej koncepcii moZno odhalit stvislosti, ktoré ju geneticky
spdjaji s fenomenologiou. Treba v3Sak podotkntt, Ze fenomenologické vycho-
diskd st v jeho koncepcii znatne transformované. Pre ilustrdciu uvedieme
nasledovny Ricoeurov nézor na jeden zo zdkladn¢ch fenomenologickych poj-
mov — redukciu. Ricoeur piSe: ,Redukcia sa javi ako ,transcendentdlny’ pra-
meii reéi, ako moZnost danéd €loveku byt niefim inym ako jednym medzi Zivo-
¢ichmi, moZnost vztahu k skutofnosti na zdklade jej oznaenia prostrednic-
tvom znakov... redukcia — to je zaCiatok vyznamového Zivota, zatiatok nie
chronologicky, ani historicky, ale transcendentdlny podobne ako reé je zaciai-
kom Zivota spolodenského, pokial funkciu symbolicki uzndme za zdklad, a nie
vysledok spologenského Zivota® (9, s. 186—187).5

Aj dalsi Husserlov pojem — intencionalitu interpretuje Ricoeur so znaé-
nym vyznamovym posunom. Intencionalita uitho neznamenéd vyznamovd inten-
ciu autora, ktord sa méd zrekonStruovat na zaklade stelesnenia predmetnosti
a z hladiska cCitatela (vnimatela) predstavuje proces kongenidlny s autorom
(ako sa nazdéval jeden z najvyznamnejSich fenomenologickych estetikov —
Roman Ingarden). Nie je vSak ani tzv. prdzdnou vyznamovou intenciou v zmys-
le Merleau-Pontyho, ktord sa vyrazovym aktom prelieva do nového vyznamu
a je chdpané vlastnym vyrazovfm aktom, ktor§ vSak pévodny v¢znam prekra-
¢uje, a to v postupnej konstitutivno-in$titutivnej genéze zmyslu sveta. V kon-
cepcii Ricoeura je intencionalita dialektickou transformédciou a prekracCova-
nim, ktord sa deje pri prechode od hovoreného slova k znakovej Struktdre pisa-
ného slova, k textu. Ricoeur kontinuuje presvedCenie ostatnych hermeneutikov,
Ze jazyk (ref) umoZiiuje a zaklada tradiciu, upozoriiuje vSak na to, Ze tradiciu
zakladd iba jazyk (rel), kfory je zapisany. ,Nevyhnutnou podmienkou tradicie
je sprostredkovanie zmyslu zapisaného tym ¢i inym spdsobom a jeho odkrytie
novému slovnému aktu® (9, s. 206). Ricoeur kritizuje chépanie hermeneutiky

° Mohli by sme v tejto sivislosti uviest ako protiargument tvrdenie sovietskeho
autora Kolevatova (pozri 6), Ze ako prvy plnil symbolicko-znakovi funkciu nie jazyk
(rec), ale tzv. obrazny jazyk v podobe néstennych malieb., Tieto podla mienky Kole-
vatova predstavovali druh rei v zmysle sprostredkovatela poznania s primdtom funk-
cie oznacovania, Na historickom materidli dokazuje, Ze ¢lankova ref vznikla ovela
neskor a Ze s jej vznikom savisi aj ndhla zmena ,realistického” charakteru dovtedaj-
§ich vytvarnych zobrazeni do podoby geometrickych Stylizdcii, pretoZe ich pOvodné
funkcie nahradila prdve re¢. Ricoeurovi a ostatnym hermeneutikom ide vSak o jazyk
slovesny. Vztahu jazyka slovesného a ,jazyka umenia“ z hladiska hermeneutiky sa
dotyka ¢ldnok Gadamera Estetika a hermeneutika (pozri 4).

96



ako umenia pocavat minulost, ked je interpretdcia len druhom chédpania, resp.
je chapaniu podriadend, vyplyva z neho, nasleduje aZ po fiom.5

Tento néhlad podla jeho mienky vyplyva z umiestnenia v§znamu na
strane Intencie autora, t. j. historického kontextu doby. Ricoeur tvrdi, Ze iba
interpretdcia ndm umoZfiuje chédpat, a to preto, Ze vyznam textu nie je za
textom (v zmysle ¢asovej zvratnosti), ale pred textom, na strane sifasného
sveta. Chédpat text je podla neho ,naraz posadif naSu vlastnd situdciu, & inak
povedané, medzi urfenie naSej vlastnej situdcie vsunit vSetky vyznamy, ktoré
nd5 Umwelt (okolity svet — pozn. Z. K.) menia na Welt (svet). Toto rozsire-
nie Umwelt vo Welt ndm dovoluje hovorit o vztahoch otvorenych textom, resp.
eSte lepSie je povedat, Ze vlastné vztahy otvarajd svet. Tu sa znovu prejavuje zdu-
chovnenie vypovede vdaka pismu, ktoré nés oslobodzuje od toho, €o je videné
a ohrani¢ené situaciou, otvdrajic pred nami svet, t. j. nové rozmery né3ho
bytia vo svete“ (9, s. 202). Z toho vyplyva, Ze Ricoeur sa nazdédva, Ze
svet ndm otvdra interpetdcia textov. To ndm potvrdzuje kongtatovanie Cerného,
Ze fenomenologickd hermeneutika ,redukuje vztah ¢loveka ku svetu na vztah
jazykovo &1 redovo interpretaény” (2, s, 78). Preto, Ze vyznam textu je pred
textom, netreba podla Ricoeura problém interpretdcie podriadit problému ché-
pania, ale podla jeho mienky treba prejst priamo k interpretacii. Preto zauji-
ma v Ricoeurovych filozoficko-estetickych nédzoroch zédkladné miesto kategod-
ria Interpretdcie, a nie ako u niektorych in¢ch hermeneutikov, napr. Gadamera,
kategbria chédpania. Chépanie a objasnenie (vyklad) podriaduje Ricoeur in-
terpretdcii ako dve dalSie, no vnitorne jej prisliachajice fazy.

Aky je podla Ricoeura dialekticky vztah jazykového aktu a jeho vyznamu?
Ricoeur v prvom rade odliSuje slovny akt od pisaného aktu. Iba v druhom
pripade dochédza podla neho k plnej manifestdcii toho, €o je potencidlne
obsiahnuté v Zivom slove, tzn. k vydeleniu vyznamu z aktu a jeho rozstiepeniu na
vgznam a intenciu. Preto podla Ricoeura v ,zapisanej vypovedi sa intencia
autora a vyznam textu prestdvaja prekryvat“ (9, s. 200), a preto tieZ ,jedine
interpretdcia je liekom na slabost vypoveds, z ktorej ju autor uZ nemoZe
zachranit” (9, s. 201). Dalej Ricoeur odliduje dialektiku aktu a vyznamu, ako
sa utvara pri pfsani (tvorbe umeleckého diela) a zvratn dialektiku vyznamu
a aktu pri €ftani (vnimani umeleckého diela). Pri analyze vztahu vyznamu
a aktu pri &ftani kritizuje Ricoeur uZ spominant koncepciu kongeniality. PiSe:

wPochopit text neznamend uchopit intenciu autora... idedl kongeniality zo-
hral velmi Zalostnd dlohu“ (9, s. 204). Podnetné analyzy prekratovania jazyka
aktom, aktu vyznamom a vyznamu novym aktom — jeho interpretéciou, si

vSak znehodnotené chédpanim tohto pohybu v rovine &isto znakovej interpre-
tdcie. Ricoeur sice hovori, Ze ,filozofickd hermeneutika méa ukézat, akym spd-
sobom je samotnd interpretdcia zakorenend v Struktare bytia vo svete, (9, s.
194) a zdobraziuje, Ze ,hermeneutika... nie je povinnd ohraniit sa vyznamo-
vymi faktmi a efektmi podvojného vyznamu, ale je povinnd byt hermeneutikou
tohto bytia“ (9, s. 195), pretoZe ,Som je niedim podstatnej$im ako Hovorim“
(9, s. 184). AvSak radikdlnejSie kroky v smere vyskumu samotného spolofen-
sko-historického bytia ¢loveka hermeneutika Ricoeura zatial neurobila. Naopak,

¢ 0 probléme chdpania z marxistického hladiska pozri (11), konkrétne o vzfahu
chépania, interpretdcie a vykladu pozri €. S. B. Krymského Filozoficko-gnozeologickd
analfjza Specifickijch aspektov chdpania, ktor§ je preloZeny do slovenéiny v (7).
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aj u Ricoeura sa objavuje absolutizdcia jazyka, charakteristicka pre Heideggera
a Gadamera. Aj na jeho koncepciu plati konstatovanie Cerného, Ze ,re¢ je
vobec jednou z hlavnych tém hermeneutiky. Re¢ je pre fenomenologicki
hermeneutiku horizontom hermeneutickej ontolégie” (2, s. 77). Potvrdi ndm
to vyjadrenie samotného Ricoeura, Ze re¢ je ,sprostredkovatelom, médiom, né-
strojom, v ktorom a cez ktory sa podmet stdva a svet ukazuje” (9, s. 185).
Nazddvame sa, Ze istym pozitivom Ricoeurovej koncepcie z hladiska vyvino-
vych shvislosti sttasnej nemarxistickej estetiky je jeho zohladnenie kultdrno-
-historickej podmienenosti vyrazovo-viznamovych operécii, stelesnenych v zna-
koch, resp. v znakovych ststavdch. Toto zohladnenie priviedlo Ricoeura aj
k analyze konStatovaného roztiepenia znaku na vyraz a viyznam, pricom autor
dospel k uvedomeniu si toho, Ze ich jednota nie je bezprostrednd, ale je spros-
tredkovand bytim €loveka vo svete a kultirno-historickou tradiciou. Vjznam
z hladiska hermeneutiky nemoZno chépat v bezprostrednej jednote s predmet-
nou intenciou (Ingarden), ani s vyrazom individudlneho bytia (Merleau-Ponty],
ale v jednote so znakom, ktory je oddeleny tak od intencie autora [nepozndme
ju), ako aj od vyrazu jeho individuality. Je dialektickou sprostredkovanostou,
ktori moZno pochopit iba prostrednictvom interpretdacie znaku. Tvorba vyzna-
mov, ale aj interpretacia znakov je podmienend spolofensko-historicky. Steles-
nenim tohto faktu je postulovanie tzv. hermeneutického kruhu, v rdamci ktoré-
ho sa interpretdcia a tvorba pohybuje. Ohrani¢enost hermeneutického kruhu
na pohyb tvorby a chédpania umeleckého diela v rdmci znakového univerza,
aj ked s uvedomenim si jeho dialektickej sprostredkovanosti a historicko-spo-
loCenskej podmienenosti, vS8ak podla naSej mienky neprekratuje hranice idea-
listickej interpretdcie spolofensko-historického procesu ako procesu duchov-
ného, Prave prostrednictvom interpretujiceho (chépajiceho) subjektu sa v her-
meneutike nastoluje a rozlitnym spdsobom rie§i dialektika komunikatného
procesu medzi tvorcom a vnimatelom prostrednictvom umeleckého diela ako
znakového systému a problém jej spolofensko-historickej podmienenosti.

Hermeneutickd orientdcia stcasnej filozofie a spolofenskych vied [ide
najmé o tie koncepcie, ktoré svojim chdpanim interpretdcie umoZiiuja jej vy-
uZitie v inych veddch) sa z hladiska estetiky zatial najvyraznejSie prejavila
v literdrnej estetike a literdrnej vede. Hermeneuticky pristup ,zakorenenia
interpretdcie v Struktdre bytia vo svete® (Ricoeur) si osvojila tzv. receptivna
estetika, ktord sa rozvija najmd v NSR, ale Giastotne aj vo Franciizsku, Belgii,
Taliansku (pozri 12). Receptivna estetika predstavuje isty pozitivny posun od
skiimania vnutornych vztahov umeleckého diela smerom ku skiimaniu SirSich
mimoumeleck§ch vztahov a spolo€ensko-historickych sdvislosti, prevaZne vsak
v zamerani na vyskum recepcie umeleckého diela. T¢¥m, Ze sa receptivna este-
tika ,usiluje odhalit prdve konkrétne historicky a socidlny kontext vnimania
umeleckého diela“ (12, s. 8), stretdva sa na tomto poli so sii¢asnou sociologic-
kou orientdaciou nemarxistickej estetiky.

Jednym z najvyznamnejSich predstavitelov receptivnej estetiky je H. Jauss
(NSR)7. Tento autor nds zaujal preto, Ze jeho koncepcia explicitne rozpraciiva
problematiku estetickej skisenosti, ktorej nie je zatial z hladiska marxistickej

7 Koncepcie ostatngch hermeneuticko-receptivne orientovanych teoretikov, ako
napr. K. Pfaffa, H. Weinricha, W. Isera, ]. Anderegga, H. Frickeho, R. Warninga ap.
ako aj celkové zhodnotenie tejto orientdcie pozri (13).
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estetiky venovand takd pozornost, akid si podla naSej mienky zasliZi, a to
najmi v préaci Estetickd skdsenost a literdrna hermeneutika®..

Jauss sa nazddva, Ze objavuje novi oblast estetiky, a to skiimanie umenia
v historickom aspekte jeho pdsobenia na vnimatela. V tejto savislosti spresinuje
predmet hermeneutického vyskumu a tvrdi, Ze nim nemd byt oddelend teodria
chépania, ale chdpanie literdrnej skiisenosti v jej historickom pohybe. Préave
na oznatenie tohto javu navrhuje zaviest do estetiky pojem estetickd skise-
nost.

Jauss so snahou o istd komplexnost skiimania estetickej skisenosti vycle-
fiuje tri vztahy, v ktorych treba brat esteticki skisenost do tvahy — a to
produktivny (skisenost umeleckej tvorby), receptivny (skisenost vnimania
umeleckého diela) a komunikativny (skisenost vztahu umenia a recipienta].
Dalej ¢leni estetickt skisenost na vonkaj$iu a vnitornd. Vonkaj$ia umoZiiuje
ur¢it funkcie umeleckého diela v kultirnej tradicii a vnatorna odkryva moda-
lity vnimania, t. j. mechanizmy, pomocou ktorych sa uskuto€iiuje subjektivne
osvojenie si kultirno-historickej skiisenosti. V uvedenej préci sa v3ak ststre-
duje najméd na analyzu receptivnej funkcie estetickej skisenosti, t. j. na vnima-
nie umeleckého diela, a skiima jeho historické zmeny v zavislosti od rozvoja
dynamiky Iudskej subjektivity.

Hlavnym pojmom receptivnej estetiky, pomocou ktorého sa transformova-
la hermeneutika do estetickych koncepcii, je pojem recepcia umeleckého diela.
Polskda muzikologicka Z. Lissa odliSuje tento pojem od pojmu percepcia, ktory
sa podla jej mienky vztahuje na individudlny esteticky zé&Zitok. Recepcia je
sice zlvisla od percepcie, oznacuje vSak zaber obohateny © sociologicky
moment, pretoZe je podla nej ,urtitym typom postojov, dojmov a reakcii,
ktor¢g mimo individudlnych odchylok dominuje v danam obdobi, na danom
tzemi a v danej nédrodnej a spolotenskej skupine“ (8, s. 136). Recepcia v jej
chdpani znamend pripravenost a ochotu prijimat umelecké dielo ur€itym spo-
sobom. Spolotensko-historickda podmienenost postojov recipienta, s ktorym pri-
stupuje k umeleckému dielu, podmiefiuje tak jeho chépanie a interperetaciu
diela, ako aj samotné pbsobenie diela na recipienta. No termin recepcia u za-
padonemeckych literdrnych estetikov ma iny obsah. Je zaradeny iba do rdamca
analyzy komunika&ného procesu medzi dielom a vnimatelom. Ako konStatuje
pri rozbore tychto koncepcii Milé¢ina, ,je vztah komunikédcie a vnimatela dvoj-
smerny, t. j. je nevyhnutné odliSovat dva rézne procesy — reakciu prijimatela
na komunikdciu (zdpadonemecki teoretici ju nazyvaja, ,recepciou’) a vplyv
komunikdcie na vnimatela (nazvany ,vplyvom’)“ (12, s. 76)%. Estetickd skiise-

% Analyzu tohto diela a Jaussovej koncepcie vObec ¢erpame z druhotnej literatdry
(pozri 12, 13).

9 Proti teorii individudlnej recepcie a jej pomenovanie estetikou recepcie (kon-
krétne Jaussa) vystipil v préci Tedria medziliterdrneho procesu slovensky literarny
vedec D. Duridin. Sam navrhuje pouZivat termin recepcia v dialektickej stvztaZnosti
s terminom krefcia [recepcia-kredcia) na zachytenie procesu preberania urcéitych lite-
rarnych javov z jedného kultirneho okruhu do druhého [pozri 3).

Na Slovensku sa rozpractiva teoria literdarnej komunikdcie (a v rdmci nej aj
teoria interpretdcie a recepcie]) v Kabinete literdrnej komunikédcie a experimentdlnej
metodiky na PF v Nitre (pozri najmd pracu Miku, F.: Tvorba a recepcia. Bratislava
1978 a knihu autorského kolektivu pod vedenim Popovifa, A.: Interpretdcia umelec-
kého textu. Bratislava 1981],
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nost v receptivnej estetike (v podobe procesu recepcie) tak vznikd na zdklade
komunika&ného, t. j. duchovného vztahu diela a recipienta.

Podla Jaussa méa estetickd sktisenost zdklad v potrebe styku, kontaktu
s druhym poznanim, s cudzou skiisenostou. Tento styk prindSa recipientovi
estetické uspokojenie a pritomnost toho uspokojenia je podla autora empiricky
hodnovernym faktom, ktory signalizuje, Ze ide prdve o estetickd skiisenost.
Jauss je toho mnézoru, Ze od tohto empiricky hodnoverného faktu treba zacat
rozélenenie a interpretdciu estetickej skdsenosti. Chece sa tym wvyhnif ohranico-
vaniu sktimania abstrakciami, ktoré podla neho vekmi sprevadzaji esteticka
teoriu. Za vzor hodny nasledovania pokladd fenomenologické analyzy Zivotné-
ho sveta.

Estetickd skisenost ako forma kontaktu s vedomim druhého je podla
Jaussa konkretizovand v piatich drovniach (z hladiska historického v§vinu
estetickej skisenosti] alebo typoch (z hladiska individudlnej estetickej sku-
senosti) identifikdcie citatela s hrdinom umeleckého diela. (bliZ5ie pozri 12
a 13). Cielom estetického zéZitku [estetickej skidsenosti) je podla Jaussa roz-
sirif vnatorny svet recipienta, dynamizovat Iudskid subjektivitu a poméct &lo-
veku v hlbSom chépani seba.

Zakladom Jaussovho chédpania estetickej skiisenosti je jeho teoria literdrnej
komunikéacie, v ktorej vychddza z hermeneutickej tedrie splyvania horizontov
(Gadamer). Literarnu komunikdciu chdpe ako dialektiku horizontu historickej
reality, ktory predstavuje umelecké dielo a reality siafasného sveta, ktord je
horizontom pre svet vymysleny. Tato dialektika vychddza z tézy, ktora je v her-
meneutickej estetike vSeobecne prijatd, a to, Ze kaZdy citatel nevyhnutne de-
formuje text, pricom tieto deformécie st historicky podmienené. PririeSeni prob-
lematiky chdpania a interpretdcie umeleckého diela jedna ¢ast vedcov vypraci-
va uréitd vSeobecnu tedriu chdpania, ini sa usiluji presktimat jeho konkrétne
typy. Diapazon rieSeni sa pohybuje od uznédvania jediného spdsobu interpre-
tdcie (ktory je vdCSinou prave interpretdciou prisluSného teoretika) aZ po
‘uznanie préavoplatnosti vSetkych spdsobov interpretdcie.l® Takymto subjekti-
vistick§m ,rozptylom" v3ak estetika strdca pevni pddu pod nohami.

Napriek pozitivhemu posunu, ktorym hermeneutika prekondva vyraznu ob-
medzenost imanentistickych aj scientistickych pristupov k umeleckému dielu,
nie je ani receptivna estetika schopnd komplexne rieSit problematiku estetiky.
Interpretdciu zmyslu diela totiZ chédpe iba ako aktualizdciu kultirnej tradicie
recipientom, a dokonca ako vytvorenie predpokladov pre jej nepretrZitost, pre
zabezpecenie kontinuity medzi minulym a budicim. Nepochybne aj interpre-
taciou umeleckého diela prispievame ku kontinuacii kultirnej tradicie, no
redukcionizmus hermeneutiky sa podla naSej mienky prejavuje viedy, ked
podlieha ildzii, Ze tradiciu moZno vytvorit resp. udrZat iba duchovnymi pro-
striedkami. :

Pri skiimani pri€in zmien chdpania a interpretdcie umeleckych diel treba
totiZ podla naSej mienky nacriet aZ ,za“ oblast duchovnej kontinutity a ana-
lyzovat SirSi komplex vyvinu spolotensko-historickej praxe, jej hybnych sil
a mechanizmov, Tento SirSi celok koniec koncov urfuje a podmiefiuje kon-

0y ramci receptivne] estetiky sa oZivuje aj Ingardenova koncepcia konkretizdcie
umeleckého diela pri jeho vnimani.
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krétno-historicky spdsob interpretdcie diela, ako aj vyber tradicie, t. j. na Co
a ako bude nasledujtica fdza kultirneho vyvinu nadvézovat.

Domnievame sa preto, Ze aj o tzv. receptivnej estetike, vychadzajucej

z hermeneutickej filozofickej orientdcie moZno konStatovat,- Ze napriek mno-
hym podnetom [na niektoré sme upozornili v texte) ani tdto neberie do tivahy
cely komplex objektivnych faktorov a redlnych sitvislosti, ktorych skimahie
tvori predpoklad ¢o najobjektivnejSie podloZenej a vedecky nosnej estetickej
koncepcie, tak, ako o to programovo usiluje estetika marxisticka.
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