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Following up Aristotle, Spinoza, Hegel and Marx, M. Heidegger
reformulates the problem of Man as identity of spirit and body,
laden with biologism, into the problem of differentiating Man as
the thinking being (das denkende Wesen) from the non-thinking
being. Contrary to Hegel and Marx, he cannot see the difference,
in the fact that the thinking being is capable of universal, theo-
retical and practical activity — work, but only in his capability
to live his fateful existence (die Ek-sistenz) extatically. His hu-
manism is a tragic resignation; it does not create real preconditions
for the theoretical and practical solution of the problem of Man.

Aktudlnost témy je dand jednak tym, Ze sa tento rok bude oslavovat
100. vyrocie narodenia M. Heideggera, jednak tym, Ze Heideggerova filo-
zofia sa svojho Casu aj u néds vyddvala za akési novodobé prekonanie
Marxovho rieSenia problému &loveka.

Heidegger sam nepokladal svoju filozofiu za antropolégiu. V tejto
vecl odkazoval skor na K. Jaspersa. Jeho filozofia bytia je vS8ak implicit-
ne zaloZend na urCitom chépani cloveka. Je to v skutocnosti filozofia
vztahu Cloveka a bytia. Heideggerovo chédpanie ¢loveka moZno teda
z nej zrekonStruovat. Mdj pokus o taki rekonStrukciu sa opiera najma
o analyzu troch jeho prdc: Sein und Zeit (1929), Uber den Humanismus
(1946) a Identitiit und Differenz (1957).

Kons$tatovanie, Ze Heideger bol vynikajicim myslitelom a znal-
com dejin filozofie, by bolo nosenim dreva do lesa. Prirodzene, Ze dobre
poznal aj stanovisko Aristotela, Spinozu, Hegela a Marxa, podla ktorych
je problém c¢loveka ako totoZnosti ducha a tela zle sformulovany a ako
taky nerieSitelny. Heidegger toto stanovisko plne akceptoval. Zdbéraziio-
val, Ze problém CcCloveka je v danej formuldcii zataZeny biologizmom
a Ze tento biologizmus neprekondme tym, Ze telo obdarime du3ou a dudu
intelektom“ (1, s. 67). Aj Heidegger zastdval nazor, Ze otdzku, ,kto je
¢lovek?" treba primerane preformulovat: problém nie je v tom, ako
stotoZnitf telo a ducha, ale v tom, ako odlisit mysliace telo od nemyslia-
ceho tela, resp. mysliace bytie od nemysliaceho bytia. AZ potial sa M.
Heidegger stotoZiiuje s ndzorom Aristotelovym, Spinozovym, Hegelovym
a Marxovym. Od Hegela, a najmd od Marxa, sa vSak podstatne odliSuje
v rieSeni takto preformulovaného problému.

Vychodiskovym predpokladom jeho rieSenia sa M. Heidegger Epecidl-
ne venuje vo svojej predndske pri prileZitosti 500. vyrocia Freiburskej
univerzity (1957). Zacina rozborom beZnej formulédcie vety o totoZnosti
A = A, ktord I. Kant povy3il na najvy38i zdkon umu. Tdto vetu reinter-
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pretuje v duchu hegelovskej [ilozofie ako diferencovani totoZ-
nost A so sebou samym: A je A. V takto reinterpretovanej vete o totoZ-
nosti znie slovko ,je“. Vztah A k sebe samému je sprostredkovany by-
tim. V ontologicky rozsirenejvede o totoZnosti sa hovori, Ze kaZdé siicno
je identické so sebou samym a Ze tato identita je jeho rozliSenou jed-
notou. Vnitorne diferencovana jednota utvdra podla Heideggera za-
kladny vztah v byti kaZdého siicna. Sama veta o totoZnosti je podla neho
iba zvlaStnym pripadom Parmenidovej vedy o totoZnosti bytia a myslenia.
Ak teraz pochopime myslenie ako znak Cloveka, nadobudne pre nés otéaz-
ka spolupatriénosti myslenia a bytia zmysel otdzky o spolupatriénosti
tloveka a bytia. A prdve tu stojime pred problémom: Co znamend bytie?
Kto a co je Clovek? Obidve otdzky si dva aspekty jedného a toho istého
problému.

RieSenie daného problému Heidegger zacCina z charakteristiky clo-
veka. Clovek je nieCo sice (etwas Seiende). Ako taky je, podobne ako
kamerni, strom alebo orol zaradeny do celku bytia. Iba Ze podstatnym
znakom tohto Zivého sidcna je myslenie vyjadrené v jazyku. Clovek je
mysliaca podstata, resp. mysliace hytie (das denkende Wesen) a ako
mysliace bytie patri k bytiu. Jeho myslenie je cesta k bytiu (4, s. 164);
v mysleni sa svieti [lichtet), vyjadruje a zavrSuje (vollbringt) pravda
bytia (1, s. 53—54, 69). V mysleni bytie nattiva sebe samému a v reci,
ktora je bytim myslenia, sa zavrSuje re¢ samého bytia. Re¢ je domovom
pravdy bytia a myslenie ako znak ¢loveka je obyvatelom tohto domova
(1, s. 60, 79). Prostrednictvom Cloveka ako jedného zo stcien sa bytie
zhovédra samo so sebou a zérovell v liom vyjadruje svoj vlastny zmysel.
Z tohto pohladu je €lovek ako mysliace bytie zdroveil chépajicim bytim,
bytim, ktoré dodédva zmysel vS8etkému bytiu tym, Ze ho zvyznamiiuje.

Clovek ako mysliace, chapajtice bytie je v3ak iba jednou z proti-
kladnych strdanok diferencovanej totoZnosti myslenia a bytia. Druhou
strankou tejto totoZnosti je samo bytie, resp. nemysliace, nechdapajice
bytie, bytie, v ktorom pravda bytia zostdva mevyslovenym slovom, ne-
vyjadrenou recou. Toto bytie je podla Heideggera pribytostné ¢i pripod-
statné (an-wesend) k Cloveku ako mysliacemu a chépajicemu bytiu,
lebo zmysel a vyznam bytia vznikd aZ vo vztahu k nemu. Clovek ako
mysliace bytie a bytie ako nieto k ¢loveku pripodstatnené si k sebe
patriace, susediace, do seba navzdjom vstupujiice momenty jednej a tej
istej, na seba samu sa vztahujicej, vnitorne diferencovanej jednoty.

AZ potial sa Heideggerov pokus o rieSenie problému ¢loveka pod-
statne neodliSuje od Hegelovho pokusu. Od tohto momentu sa v3ak ich
cesty za€inaji diametrdlne rozchadzat. Podla Hegela sa mysliace bytie
odliSuje od nemysliaceho bytia tym, Ze je schopné univerzéilnej, ciela-
vedomej Cinnosti — prace. Clovek je z tohto pohladu vysledkom svojej
vlastnej prace. Touto my$lienkou sa Hegel dostal po sdm prah historic-
kého materializmu. Pojem préce, prirodzene, Hegel zredukoval len na
poiem teoretickej Cinnosti, ¢im si zatvoril cestu k vlastnému rieSeniu
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problému cloveka. M. Heidegger v3ak v tomto smere urobil podstatny
krok spdt oproti Hegelovi. Diferencovani totoZnost mysliaceho bytia
a pripodstatnendho bytia podla neho nemoZno pochopit v zmysle staro-
gréckeho logosu alebo staro¢inskeho Tao, nemloZno ju adekvatne vyjadrit
ani prostrednictvom techné (ako das Ge-stell), ani prostrednictvom zé-
kona (das Ge-setz), ale iba prostrednictvom extaticky preZivanej udalos-
ti (das Er-eignis), v Kktorej bytie vold k sebe samému a vyklada samo
seba prostrednictvom ¢€loveka ako nacivajiceho a chéapajiceho bytia,
ako zoon logon echon (3, s. 10—34; 2, s. 25). Substanciou ¢loveka, onou
vySSou syntézou ducha a tela, nie je podla Heideggera hegelovsky duch,
rozdvojujici sa na myslenie o byti a myslenie o mysleni, nie je fiou
hegelovska rozliSend jednota teoretickej a praktickej idey, ale akési
pred a nad-teoretickd a zdroveil pred nad-prakticka Ekzistencia (die
Ek-sistenz) (2, s. 117; 1, s. 66—68, 115].

Heideggerova Ek-sistenz nie je oby¢ajna ,vulgdrna“ existencia, jed-
nota podstaty a javu, moZnosti a skutofnosti ako u Hegela. Ma to byt
sama substancia €loveka, sama humanitas homo humanus, sama ,mohii-
ca” moznost bytia (1, s. 57—58, 104). Heidegger ju charakterizuje ako
extatické, vo svetle bytia bytujice, samo k sebe volajtce, samo seba
nacavajice, k sebe samému sa prihovdrajice bytie. Zdkladnou metédou
poznania ¢loveka teda podla Heideggera neméZe byt vedecké vysvetle-
nie na baze zakona, ale iba chdpanie (das Verstehen). Heideggerovo
chapanie pritom nie je pojem vyvolany refou (ako napriklad u T. Hobbe-
sa), ale v rec¢i vyjadreny extaticky zaZitok zo sebapochopeného bytia,
povest Ci sdga. Ek-sistenz ako extaticky preZivana diferencovana totoZ-
nost mysliaceho a pripodstatného bytia je podla Heideggera osudovou
sikovnostou bytia (das Geschick) a tento osud mé dejinny (geschichtlich)
charakter. Dejiny bytia a ¢loveka neprichddzaji k rec¢i v hegelovskych
logickych kategoridch, ale v sdgach myslitela (1, s. 117).

Heideggerovo kliucové dielo Sein und Zeit je pokusom o rekon3truk-
ciu tejto dejinnosti. Vo svojej prvej fdze sa Ek-sistenz prejavuje ako
tu-bytie (das Dasein). Tu-bytie sa diferencuje ma co-bytie a kto-bytie.
Na danej tdrovni vystupuje Clovek ako paradoxna totoZnost miekoho
(das Man] a nikoho. A tato diferencovand totoZnost utvdra akusi exis-
tencidlnu podstatu individudlneho samobytia Iudi v ich kaZdodennosti,
fudi uvrhnutych do svojho tu a Zijiicich v strachu sa pred bliZiacou sa 8ko-
dlivostou (2, s. 126—128, s. 135—142). V danom tu v3ak uZ zalina
svietit pravda bytia v podobe starosti ¢loveka o vlastné bytie. Starost
je akousi existencidlnou podstatou tu-bytia. Urcuje samu seba ako tz-
kost a zmysel pre realitu, a prostrednictvom nich aj ako zmysel a prav-
du bytia. Existencidlnou podstatou ¢i pravdou starosti je Casovost. Na
urovni Casovosti uZ ¢lovek nevystupuje len ako niekto, ale ako fakticka
seba [svojou konecnost) si uvedomujiica a seba sa strachujiica sloboda,
smerujuca k smrti. Svedomie Cloveka je volanim starosti a jeho rozhodo-
vanie je uzkostiplna sebaprojekcia na jeho vlastné povinnostné bytie.
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Existencidlnou podstatou Casovosti je napokon extaticky preZivany oka-
mih, akési minulostne pritomnd budtcnost, so svojimi modusmi: uvrh-
nutostou, prepadnutostou a projektom. AZ v tejto Ek-sistenz sa Casovost
tasuje vo svojej celosti. Nevyrieknutd rec bytia sa vyslovuje v re¢i clo-
veka. Dejiny Cloveka sii podla Heideggera osudovym opakovanim mi-
nulych moZnosti a sama dejinnost je prejavom svetového Casu, ktory nie
je ani subjektom, ani objektom, ale predchddza kaZdej subjektivite a ob-
jektivite (2, s. 235—419).

Také je, v strutnosti povedané, Heideggerove rieSenie problému
Cloveka, resp. vztahu Cloveka a bytia. Heidegger sdm ho vydaval za
kritické prekonanie Hegela i Marxa (1, s. 61—64, 87—83). Ako sa vSak
v jeho bohatom existencialistickom jazyku posunulo skutotné rieSenie
problému? U Heideggera nendjdeme Hegelovu myS$lienku o tom, Ze Clo-
vek je produkt vlastnej prdce. Jeho myslenie, ,ktoré sa pyta na pravdu
bytia“, nie je ,ani teoretické ani praktické” (1, s. 111). Cin jeho myslenia
sa nestdva logikou Cinu ako u Hegela a Marxa, ale iba extatickym po-
chopenim osudovej nevyhnutnosti. Heideggerov Clovek nie je ¢lovekom
ovladajacim prirodu a svoje vlastné spoloCenské vztahy (der Herr des
Seienden), ale iba akymsi ,duSpastierom” bytia (der Hirt des Seins) (1,
s. 90). Clovek ako mysliace bytie sa uitho zredukoval na chéapajice bytie,
bytie na zmysel bytia a zmysel len na jazykovy vyznam. Diferencovana
totoZnost mysliaceho a pripodstatného bytia neméd u Heideggera charak-
ter raciondlneho, pozitivneho dialektického protirecenia, ale len akéhosi
negativneho, kierkegaardovského €i nietscheovského paradoxu. V heide-
ggerovskom chdpani Cloveka fakticky niet miesta pre zdkon, vysvetlenie
a predvidanie. Celd oblast spolocenskych vztahov a spoloCenského po-
znania sa uiitho zredukovala na preZivanie kozmu osamelym individuom.
Preto ani jeho filozofia neméZe sluZit ani ako zdklad spolocenskovednej
metodologie, ani ako ndvod na revolutne prakticku ¢innost. Jeho filozofia
neukazuje cestu k skutotnému oslobodenia ¢loveka. Jeho ,humanizmus”
je tragickou rezigndciou, a tato rezigndcia ma svoje socidlne a gnozeolo-
gicko-psychologické korene. ;

Cesta skutofného rieSenia problému ¢loveka nevedie od Hegela na-
spdat k Heideggerovi, ale dopredu, od Hegela k Marxovi. Mysliace bytie
sa od nemysliaceho bytia odliSuje tym, Ze je schopné univerzalnej, ciela-
vedomej, materidlnej a duchovnej ¢innosti, prace, vyroby. V procese svo-
jej materidlnej a duchovnej Cinnosti Iudia vstupuji do dvojakého typu
vztahov: do vztahu k prirode a k sebe navzdjom. Cielavedoma, materidl-
na a duchovna ludska cinnost v sebe zjednocuje moment produktivnych
spolocCenskych sil a produktivnych spolofenskych vztahov. KaZda gene-
rdcia Iudi rozSirene reprodukuje sihrn produktivnych sil a produktivnych
vztahov, ktoré zdedila od minulych generdcii. A prdave tato roz3irena
reprodukcia je onou substanciou, kryStalizdciou ktorej vznikd Specificky
spolocenskd, historicky sa vyvijajica podstata Cloveka. AZ takto pocho-
pena substancia otvdra priestor pre skutoCné, raciondlne, teoretické
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i praktické rieSenie problému ¢loveka, ako aj pre ozajstné pochopenie
zmyslu bytia, pre pochopenie humanizmu ako daru prdace kaZdého v3et-
kym (A. France], ako daru slobody kaZdého vietkym (K. Marx).

Heideggerovo ,prekonanie“ Marxovej koncepcie je v skutocnosti iba
zdanlivym prekonanim. Ako jej skuto¢né prekonanie sa mohlo javit iba
vo vztahu k nepochopenému Marxovi alebo vo vztahu k zdogmatizova-
nému ,marxizmu“, ktory naozaj utvaral ideolégiu zaostavania a stagnécie
v teoretickom a praktickom rieSeni problému ¢loveka. Prekonat Heidegge-
ra preto znamend vratit sa k Marxovi a rozvinit jeho koncepciu ¢loveka
na uroveili nasej doby a novodobej kulttry.
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s Lo b

IPOBJIEMA YEJIOBEKA B ®MJIOCO®UM BBITMA M. XAMJEITEPA
Baynas YepHHK

M. Xaitmerrep, B csa3u ¢ upeamu Apucrorensn, Crmunossl, Terens u Mapkca, nepe-
thopmynupossiBaeT npoGiemMy uejoBeKa Kak TOXJCCTBA JAyXa M TeJa, MMEIOUIYI0 CKIIOH-
HOCTh K OMOJIOrM3MY, B NpoGieMy OTJIMUMA YEJOBEKA Kak Meicnsuiero Obitua (das Den-
kende Wesen) ot uemsicigiiero Geitus, OjHaxo, oH, B oTiauume ot Tereas u Mapkca,
pPABIMUNE BUJUT HE B TOM, 4TO Mbulcafniee ObiTHE cnoco0HO COBEPIUAT, YHUBCPCANBHYIO,
TCOPCTHUECKYIO M TPAKTHYECKYIO JICATEIBHOCTh, CIOCODHO K TPYAY, @ JIMIIL B TOM, YTO
ono crnocoGHO B 9KCTa3e NEpPEXUBATh NpejHasHaueHHoe cyanboit cyuiecrsosanue (die
Ek-sistenz). Ero ,rymammsm“ ABAgeTCA TPArM4ECKONl IOKOPHOCTHIO cyAsbe; oOH He
CO3JIACT JIEMCTBUTENBHBMX TPEANOCHUIIOK JUIf TEOPETHUECKOro M IPAKTHYECKOro pelleHud
npobjaemMsl uesoBeKa.

DAS PROBLEM DES MENSCHEN IN DER SEINSPHILOSOPHIE MARTIN HEIDEGGERS
Viclav Cernifk

M. Heidegger reformuliert, in Ankniipfung an Aristoteles, Spinoza, Hegel und
Marx, das biologismusbelastete Problem des Menschen als einer ldentitit von Geist
und Leib als Problem einer differenzierten Sicht des Menschen als denkendes und
nichtdenkendes Wesen, Den Unterschied jedoch, ungleich Hegel und Marx, sieht er
nicht darin, dass das denkende Wesen einer universellen, theoretischen und prakti-
schen Titigkeit — der Arbeit — féhig wire, sondern nur darin, dass es die Fidhigkeit
besitzt, die schicksalhafte Ek-sistenz ekstatisch nachzuvollziehen. Sein Humanismus
stellt sich als tragische Resignation dar; er liefert keine realen Vorausseizungen fiir
eine theoretische und praktische Liisung des Problems Mensch.
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