DISKUSIA

CHAPANIE VZTAHU VEDY A FILOZOFIE U EMPIRIOKRITIKOV

MINCO MINCEV, Akadémia spolofenskych vied a socialistického zriadenia, Sofia

Dejinny rozbor Styroch vyvinovych etdp pozitivizmu: klasického, druhej
fazy pozitivizmu, movopozitivizmu a postpozitivizmu ukazuje, Ze zdkladnou
(hoci niekedy aj implicitne postavenou)] otdzkou, ktord je im spoloCna, je
vzfah medzi filozofiou a vedou. Spdsob, akym ho pozitivizmus riesil, je iy-
picky pre scientisticka Skolu burZodznej filozofie.

Scientizmus, ktorému je vlastné precefiovanie, aZ absolutizdcia vyznamu
vedy pre vyvoj duchovnych hodndt spoloCnosti, je produktom burZodzneho
myslenia vBbec. Ide o typicky ideovy jav tohto myslenia a urfity sociokultirny
smer tohto vyvoja, KedZe prostrednictvom réznych spdsobov prenikol aj do
Struktary marxistickej filozofie, méZeme dnes hovorit aj o scientistickej tradi-
cii v nej. V burZodznom mysleni sa v3ak sformoval aj opacny sociokultirny
smer — antiscientizmus. Tento vznikol neskor ako reakcia na scientizmus.

Takato reakcia bola mevyhnutnd. Scientizmus bol a zostdva podla V. G.
Fedotovej ,,...zjednoduSenym a plochym racionalizmom, ktory meveri v uni-
verzilne schopnosti rozumu, ale iba v univerzdlnost jeho urcitej schopnosti,
ako aj inStrumentdria, ktory vypracovali prirodovedci pri ziskavani novych
poznatkov" (1, s. 6). Tento ndzor vSak iba Eiasto&ne odhaluje podstatu scien=
tizmu. Taky protiklad, na ktory poukazuje citovand autorka, jednoducho neexis-
tuje. Ide tu vlastne o dva rozne druhy scientizmu. Existuje taky scientizmus,
ktory veri len ,v prirodnymi vedami vypracované in3trumentdrium pre ziska-
vanie novych poznatkov" a si¢asne existuje aj iny scientizmus, taky, ktory ., veri”
prdave v univerzdlne schopnosti rozumu. Tento je dobove star3i, ideovo hlbsi,
historicky trvalej$i a vZdy ho realizovala filozofia v rdmci svojho idedlu tpl-
nej premeny filozofie na vedu. Prvy z dvoch spomenutych druhov scientizmu je
imanentne vlastny pozitivizmu. Tento druh scientizmu absolutizuje vyznam
vSetkého, €o dosiahli prirodné vedy vo svojich vyskumoch a teoretickych kon-
Strukcidach. Scientizmus pozitivistického charakteru sa snaZi premenit filo-
zofiu len na akisi pomocni vedu, ktorej funkciu je ,obsluhovat“ prirodné
vedy. Mimo tejto funkcie je vraj filozofia len mezmyselnou metafyzikou.

Tato snaha hlboko poznacila cely filozoficky systém tzv., druhej fazy
pozitivizmu, ktorého teoretickym jadrom bol empiriokriticizmus.

Uskutotnenie programu ,otistovania skisenosti”

Empiriokriticizmus sa vyhol extrémnemu nézoru, podla ktorého vvvoj a
vysledky prirodnych vied robia filozofiu nezmyselnou a zbytofnou. Pritom je
zaujimavé, Ze jedine tento wvariant pozitivizmu je spojeny s menami takych
velkych vedcov, akymi boli E. Mach, W. Ostwald a H. Poincaré. VSetci pred-
stavitelia druhej fazy pozitivizmu povaZovali za samozrejmé, Ze vysledky pri-
rodnych vied st jedingm faktorom, prostrednictvom ktorého sa realizuje vy-
voj filozofie. Prdve preto, aj ked to nebolo nikdy explicitne vyjadrené, teoretic-
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ké nvahy pozitivistov tohto obdobia sa stédle to€ili okolo vztahu vedy a filozo-
fie. Je samozrejmé, Ze rieSenie tohto vztahu musi predchddzat rieSeniu inej, nie
menej zdvaZnej otdzky, ¢o je filozofia a Co je veda. Obe otdzky méZu byt vyrie-
Sené jedine na pdde filozofie prostrednictvom filozofov. Empiriokritici, s vynim-
kou R. Avenaria, sthlasili s kompromisnym nizorom — vyriesit tieto otdzky na
pdde filozofie bud filozofmi alebo prirodovedcami. Z filozofov si toho vraj
schopni iba ti, ktori dplne prekonali metafyzické predsudky starej filozofie.

V tomto zmysle, ak prijmeme mndzor R. Avenaria, Ze takto ,ofistend“
filozofia je majddleZitejSou zo vSetkych vied, musime prijat i ndzor, Ze urcenie
toho, ¢o je veda, zdvisi od uréenia toho, o je filozofia. ,My“, hovoril R. Ave-
narius, ,...by sme chceli za vedu v prisnom zmysle slova oznacit iba
td, ktorej dlohou je pochopit (das Begreifen) javy z rdznych oblasti skise-
nosti v protiklade k tym veddm, ktoré tieto javy iba registruja“ (2, s. 16).

Tento pristup je osobity a zaujimavy. UvaZovanie sa tu nepohybuje od
vSeobecného k zvlaStnemu, ale od zvlaStneho k jednotlivému a aZ potom
k vSeobecnému. Tento pristup vSak vedie k istej rozpoltenosti: filozofia je aj
vedou, ale takou, ktord sa zédsadme 1i3i od ostatnych vied. ,Tymto®, zddraziiuje
R. Avenarius, ,chce nadviazat na otdzku, ¢i filozofia, ktord sama seba hrdo
vyhlasuje za vedu vied, patri k tym vedam, ktoré maji za tlohu pochopit ob-
jekty svojho zdujmu“ (2, s. 16).

Uloha filozofie je podla R. Avenaria urfend jasne. Musi byt osobitym dru-
hom myslenia o svete, ktoré sa uskuto€iiuje podla zdsady najmenSieho vyna-
loZenia duSevnych sil ¢loveka. Zdsluha mna objaveni tejto ,zdsady" patri
R. Avenariovi. Uplatnenim tejto zdsady sa myslenie zbavuje rdéznych dogmatic-
kych predstdv, ktoré nazval apercepciami. Takéato radikdlna antidogmaticka
filozofia dovtedy nejestvovala, a preto Ziadna {filozofia memé& prédvo sa
vyhlasovat za vedu vied. Vynimku tvori, prirodzene, iba filozofia R. Avena-
ria... A tak pomocou ,zdsady najmenSej ndmahy mnachddzame teoreticky
zdklad vSetkych teoretickych apercepcii i kaZdej snahy pochopit (begreifen)
zdklad vSetkych explana¢nych vied, a zvlast zdroj filozofie® (2, s. 17).

Z tychto dévodov nie je pre filozofiu ani potrebné, ani moZné pouZivat
beZné metody vedeckého poznania. Filozofia stoji mad tlohou a potrebou ski-
mat jednotlivé objekty v rdéznych oblastiach redlneho bytia. Tak méZeme
stihlasit s tym, poznamendva R. Avenarius, Ze , ...sama filozofia si vybera
objekty skimania z jednotlivich prirodnych vied, ktorych tlohou je vyskum
vlastnosti tychto objektov. NemodZeme vSak pokladat metddy pozorovania pri-
rodnych vied za vhodné pre fiu® (2, s. 34).

Usudok, ktory vedie poznavajici subjekt od zndmeho k nezndmemu, nemo-
Ze byt tieZ prijaty za Cisto filozofickid metdédu poznania. Podla R. Avenaria
tsudok strdca svoj vyznam pre {ilozofiu aj vtedy, ked ho doplnime o met6dy
pozorovania. V tomto pripade stoja metddy pozorovania mimo zdujem filozo-
fie a kaZdy pokus vyzdvihnit dsudok ma troveil filozofickej metody musi byt
eliminovany, pretoZe tato metdoda mevedie vo filozofii k adekvdtnym vysled-
kom. Vraj v prvom pripade memd tsudok filozofické ciele, v druhom filozo-
fické prostriedky (2, s. 38). A tak skutotme jedinou filozofickou metédou je
iba samotné ocistenie skisenosti; ,ocistenie vSetkého, ¢o bolo dodatotne vlo-
Zené do skutotnosti z hladiska vyvoja myslenia“ (2, s. 40).

Ostdva vSak nezodpovedand otdzka, prefo by nemohlo byt toto ,oCistenie”
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uskutofnené pomocou pozorovania a tsudku? Staci venovat trochu vd&Siu po-
zornost vyvoju filozofického myslenia, aby bolo zrejmé, Ze filozofia v prie-
behu dvoch tisicroéi, zahffiajic do seba rudimentdrne prvky vedy dokéazala
vytvorit nespofetné mnoZstvo velkych teoretickych systémov. Vytvarala ich
v8ak na zédklade Sirokych, ale povrchnych a néhodnych pozorovani.

0 dsudkoch, ktoré spomina R. Avenarius, méZeme hovorit ako o rdéznych
konkrétnych, napr. fyzikdlnych, chemickych, biologickych, politicko-ekono-
mickych a pod. zdveroch, ale nie ako o fyzikdlnych, chemickych atd. usud-
koch. Konkrétny charakter zdverov je uréeny konkrétnym charakterom premis.
Prave rozliSenie konkrétneho vedenia, ktoré méd konkrétne premisy a kon-
krétne zavery, od vieobecného vedenia, od ,pochopenia“ zakladajiceho sa na
vSeobecnom vyzname a vSeobecnej zavaznosti Struktary usudku, nedokdzal
R. Avenarius uskutocnit.

Filozofia extrémneho senzualizmu

Podstatny rozdiel medzi filozofiou a vedou nie je v tom, Ze filozofia si
moZe vybrat predmet svojho zdujmu z jednotlivgch vednych odborov, zatial,
o opalne to nie je moZné. Takto sprdvne rozmyslali I predstavitelia druhej
fazy pozitivizmu. Filozofia je naozaj schopna urobit predmetom svojich tvah
vietko, vratane takych javov a veci, ktoré nie sit objektmi Ziadnej vedy, ba
i takych, ktorych existencia je nedokdzand, ba nedokazatelnd vobec. Ak prij-
meme predpoklad, Ze metody vyskumu vyplyvaji zdkonite zo 3Specifiky jeho
predmetu, tak preto by aj pozorovanie nemohlo byt uznané za filozoficka
metodu. Velké filozofické zavery i vedecké hypotézy boli uskutonené préve
na zéklade pozorovani. Rozdiel medzi vedeckym a filozofickym pozorovanim
je okrem schopnosti filozofického myslenia urobit zo vSetkého objekt svojho
zAujmu aj v tom, Ze filozofia ,nevytrhdva" svoje objekty zo skuto&nosti tak,
ako to robpi veda prostrednictvom svojich konkrétnych vyskumov, ale v tom,
Ze sa ju snaZi pochopit a zachytit v celku.

Problém pozorovania ako metody filozofie a vedy je velmi ddéleZity pre
vyskum podstaty empiriokriticizmu, lebo podla neho je zmyslové pozorovanie
javov a procesov skutoénosti pramenom vedeckych préavd.

Podla scientizmu, ktor§ vychddza z racionalistickej filozofie, je naopak
prameifiom vedeckej pravdy autonémny rozum. Z jeho samoclinnej aktivity vy-
plyvaju pravdivé usudky a zéavery konkrétnych vied si iba akymsi vyrazom
ich aplikdcie v jednotlivich tsekoch skutoCnosti. Zmyslové poznanie je zatla-
¢ené do tzadia a jeho vyznam sa pokladd za zanedbatelny.

Ako sme videli, empiriokritci chapu veci prdve opacne — filozofické prav-
dy plynd z experimentdlnej praxe 3Specidlnych vied a samotnd prax je len
ur¢itym druhom zmyslového (skisenostného) poznania. Ako ukazuje E. Mach,
yveda méa vZdy svoj vychodiskovy bod v kaZdodennej skiisenosti. Ona ju roz-
Siruje, zbiera vSetko, ¢o néijde v tej ¢i onej oblasti, v8etko, ¢o je viac alebo
menej vyznamné a transformuje to do vzdjomne spojeného logického celku
pre vieobecné pouzitie® (3, s. 68).

Podla E. Macha vsetky teoretické zédvery jednotlivfch vied jednoznadne
vyplyvaju z vedeckej skusenosti zaloZenej na vSeobecnom psychofyzickom
vztahu ,ja — nie ja“. ,Existencia vonkaj$ieho sveta“, zdéraziiuje, ,sa vyjadruje
rovnicami medzi zmyslovymi elementmi, ktoré st Iudom dané. Tieto rovmnice
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mézu byt vyjadrené vzorcom F/A,B,C... AL BL C!...) =0, ked jednotkami
oznacujeme jednotlivé zmyslové udaje ludi, pomocou ktorych vzdjomne komu-
nikuju® (3, s. 81). Iba na zdklade zmyslovych tdajov — pocitov, ktoré si
podla E. Macha aj jedinymi skutotnymi elementimi redlneho sveta, je moZné
jeho pochopenie. Ide vlastne o zndme avenariovské ,ludské chdpanie sveta®
(der menschliche Weltbegriff), ktoré je sice v zdklade vSetkych vied, je vSak
predovSetkym aj zdkladom filozofie. Asi preto podla slov R. Avenaria ,,... kaZ-
dy systém, ktory si jasne uréi svoj ciel, sa snaZl aj o jeho pochopenie (das
Begreifen]; dokonca tie filozofické vyskumy, ktoré si zamerané na kritiku
poznatelnosti sveta, svedCia nepriamo o vSeobecnej zameranosti filozofie na
pochopenie® (2, s. 17). Aby pochopenie bolo adekvétne, musi byt olistené
od vSetkého, ¢o nepochddza zo zmyslového poznania. Z tohto dévodu empirio-
kriticizmus obvifiuje z dogmatizmu i I. Kanta, jeho ndzor o apriérnych kon-
Struktivnych schopnostiach rozumu.

Bezpochyby je to prehnané podceliovanie vyznamu tvorivej kapacity ra-
ciondlneho poznania. Vo svojom antimetafyzickom zdpale zasli E. Mach a
R. Avenarius tak daleko, Ze zanedbali celkom markatné fakty z dejin vedec-
kého myslenia a praxe. Pritom mesmieme zablidat na skutoCnost, Ze v tomto
case, t. j. na konci 19. a za€iatku 20. stor., bol E. Mach jednym z najlep3ich
znalcov vedy. Musime vSak poznamenat, Ze v uvedenej dobe povaZovali za ve-
du, ak nie jedine, tak prevaZne, prirodovedu. Nie je preto moZné, aby E. Mach
nevedel, Ze od svojho vzniku v 16.—17. storo¢i stdla prirodoveda na dvoch
opornych bodoch. Na jednej strane to bol experiment a z neho vyplyvajica
zrejmost, na druhej to bola logickd odvoditelnost a teoretické zov3eobecnenie.
Tak ziskali prirodné vedy hned od svojho vzniku dve imanentné viastnosti —
stdle sa zdokonalujicu matematickid presnost zaloZent na Coraz podrobnejSej
kvantitativnej analyze a dvojaké kritérium vedeckej pravdy — teoreticki od-
voditelnost a nevyhnutné skisenostné potvrdenie. Ked k tejto dvojakej veri-
tikovateInosti prirodnych pravd priddme aj ,kritérium praxe“, t. j. ich zdvéz-
nej aplikovatelnosti vo vyrobe, obraz vedy sa zavrsuje.

Aplikovatelnost vSak priamo vyplyva iba z empirickej zmyslovej zrejmosti,
ale nie zo spréavnosti logicko-teoretickych tisudkov. Prave tato skuto€nost pod-
mienila vznik nespravneho nédzoru, Ze ,teoretizovanie® odvadza prirodovedecké
vyskumy od ich imanentnych a uZitoénych snaZeni. Je zrejmé, Ze teoretizo-
vanie priamo spdja vedecké myslenie s filozofickym. Ide o tzke spojivko, kto-
ré spaja tieto dve samostatné formy spolofenského vedomia do jedného cel-
ltu Tudského poznania o skutoCnosti. Neochota velkych vedcov novoveku ,vy-
tvdrat hypotézy" [(hypotheses non fingo!) vyjadruje ich spontdnnu snahu
emancipovat vedu od filozofie. Pritom nejde len o to, ako sa tvrdi, emancipovat
ju od zlej filozofie, ale od filozofie wvdbec. Netreba obchddzat nesporni
historickt skutoCnost, Ze vedecké myslenie, kforé sa rozvijalo na zéklade
prirodnych vied, viedlo boj o svoju emancipaciu na ,dvoch frontoch® — najprv
proti ndboZenstvu, a potom aj proti filozofii. A tak ,teorizovanie“ bez priame-
ho kontaktu s experimentdlnou vedeckou praxou sa pokladalo aZ do dvadsia-
tych rokov né&Sho storofia za ¢innost takmer vylu€ne filozofickd. Schéma
vyzerala pribliZne takto: hypotéza = teoretizovanie = {filozofovanie = Spe-
kuldcia. Tym, Ze predsudky antidogmatickej tradicie europskeho empirizmu
spdjali Spekulativne myslenie jedine s tvorbou my3lienkovych bludov, chépala
sa v3eobecne filozofia metafyzickych konStrukcii, ktoré znamenaji prekdZku
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spravneho vyvoja Iudského poznania. Prdve na tihto tradiciu nadviazali em-
piriokritici. R. Avenarius a E. Mach, ktori videli svoju tlohu v tom, aby filozofiu
zachovali, no sitasne ju i oslobodili od toho, €o ich ideovi predchodcovia po-
kladali za mnevyhnutny nedostatok filozofického myslenia, tzn. od S3Spekula-
tivneho metafyzického teoretizovania. Tymto spdsobom R. Avenarius, E. Mach
a ich privrZenci zdkonite dospeli k absurdnému empiririzmu, presnejSie ku kraj-
ne simplifikovanému a plochému senzualizmu. To sa stalo v dobe, ked fyzika
upadla do hlbokej krizy. A tdto veddca prirodnd veda zaCala vtedy spontdnne
hfadat pomoc prave v ,teoretizovani®, ktoré bolo najbliZ§ie k filozofii.

Vztah filozofie k prirodnym vedam

Podla predstavitelov druhej fdzy pozitivizmu bolo moZné filozofiu zachra-
nif len pomocou jej najuZSej integrécie s prirodnymi vedami. Uskutolnit ta-
kiito integrdciu vSak nebolo jednoduché. T4 musela vo filozofii zacat vyla-
tenim v3etkého, C€o nepochddza zo zmyslovej skiisenosti. Zatial &o takéto
vylaéenie sa uskutociiovalo v prirodnych veddch nevedome a spontdnne, filozo-
fia ho musela uskuto¢iiovat cielavedome a premyslene. To formuje rozdiel me-
dzi filozofiou a prirodnymi vedami. Prioritnéd tloha filozofie spociva v ,progra-
me otistenia skdsenosti“. Je zrejmé, ,, ... Ze metdda eliminacie je charakteristic-
kéd aj pre prirodné vedy, ktoré jej prostrednictvom predkladaja filozofii svoj ob-
sah v Cistej podobe® (2, s. 41), ale filozofia musi byf siasne pripravend a
schopnd tento obsah akceptovat. Tdto schopnost sa dosahuje prave naplnenim
uvedeného programu. Podla R. Avenaria ,vSeobecne je metdda elimindcie do
takej miery univerzalnou, akou je v logike dospievanie k najvy3Sim pojmom.
Vznika tak otdzka, ¢i musia byt prirodné vedy filozofiou alebo filozofia pri-
rodovedou” (2, s. 76). Takéto spdjanie funkcii je vraj zbyto&né, a tymto spo-
sobom formulovanéd otdzka moéZe vyvolat jedine verbalny spor.

Na rozdiel od R. Avenaria sa E. Mach domnieva, Ze filozofia nie je este
stdle schopna nahradit prirodovedu (ako i naopak]), ale perspektivne je to vSak
nevyhnutné: | ...vo vede budicnosti sa celé poznanie bude ¢oraz viac zlievat
do jedného pradu” (4. s. 292).

Podla E. Macha sa prave syntézou a integrdaciou vied uskuto&ni program
,0Cistenia skisenosti" od metafyzickych ndnosov.

Opacne to vSak nie je moZné — filozofické sebaolistenie skisenosti vedie
k zbliZeniu, presnejSie k efektivnej myS3lienkovej vfmene medzi vedou a filo-
zofiou tak, ako to predpokladal R. Avenarius. E. Mach bol presvedéeny, Ze
wjednotlivé Specializované oblasti vedy sa snaZia vzdjomne zjednotit. Medzi
filozofmi uZ vznika istota, Ze samotnd filozofia méZe existovat iba prostred-
nictvom vzdjomného prenikania, zavfSenosti a kritického zjednotenia Speciél-
nych vied do jednotného celku® (4, s. 292). Tymto spdsobom znamenad synté-
za vied objektivnu tendenciu vyvoja Iudského vedomia. V tejto syntéze je mies-
to i pre filozofiu. ,Sfilozofi¢tenie” tedrie vedeckého poznania a metodologic-
kého poznania filozofie st dva paralelne sa uskutociiujice spdsoby syntézy
vied. Z toho vyplyva, Ze je prehnané obvinenie empiriokritikov, podla ktorého
vraj , ...nle je dlohou filozofie vybudovat ,syntetizujicu stistavu’ obsahujtcu
vieobecné zdvery vSetkych vied, ale vytvorit teériu vedeckého poznania“ (5,
5. 114).

Nesprdvnost tejto mienky je podmienend predsudkami, ktoré stavaji proti
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sebe obe rovnocenné snahy empiriokritikov. R. Avenarius tvrdil, Ze ,vybudo-
vanie syntetizujicej ststavy“, obsahujicej vSeobecné zéavery vSetkych vied,
bude moZné len vtedy, ked sa vytvori teéria vedeckého poznania, ktord by bola
zbavend v8etkych metafyzickych poznatkov starej filozofie.

E. Mach sa naopak domnieval, Ze takdto teéria vedeckého poznania vznika
zéroveil uZ s vybudovanim samotnej ,syntetizujicej sdstavy“. Tym sa vlastne
empiriokriticizmus 1i8i 1 od klasického pozitivizmu, ktory si staval za clel
vybudovat prdve takdto syntetizujicu ststavu vSetkych vied. Na druhej strane
sa empiriokriticizmus 1i8i od novopozitivizmu tym, Ze pokladd tedriu vedec-
kého poznania za vyraz niecoho univerzdlnejSieho a hlbSieho — psychologie
vedeckého poznania. Podla R. Avenaria ,,...{filozofickd metdda nie je nitim
inym, len onym psychickym procesom, ktory je pritomny v kaZdom zovSeobec-
neni a pochopeni veci. Aj ked nie je filozofia v tomto prlpade vedou v pravom
zmysle slova, napriek tomu ostdva vedeckym myslenim" (2, s. 42).

TakZe filozofia je vedeckym myslenim, ale vedeckym myslenim ,napriek
tomu“. Je to zvla$tny druh vedeckého myslenia, ktory prenika do skutoéného
vedeckého myslenia. E. Mach poddva névod, ako aj najvSeobecnejSie dovody
na to, ako tento prienik dosiahnut najlep$im spdsobom. KaZdy, ,kto sa snaZi
zjednotit vedy do jednotného celku, musi si o tomto celku vytvorif predstavu,
ktord by bola platnou pre v3etky oblasti vedy. Ak rozloZime cel¢ materidlny
svet na elementy, ktoré by boli i elementmi psychického sveta, a ak dalej za
jedina ulohu vedy uzndme skGmanie jednoty spojenia a vzdjomnej zdvislosti
medzi tymito totoZnymi elementami, ktoré si vlastné vSetkym oblastiam vedy,
potom moéZeme predpokladat, Ze spomenutd predstava sa mo¥e stat zdkladnym
kamefiom budovania jednotnej monistickej stavby, a tym sa mapokon méZe
zbavit aj trdpneho a zmétok vyvoldvajiceho dualizmu® (6, s. 225).

E. Mach bol prirodovedcom, fyzikom, ktory si kladol za ciel radikélne
vyrieSit staroény filozoficky problém, t. j. vypracovat jednotnd monisticki
tedriu. Pritom vSak mechcel opakovat omyly minulosti. Tato, v podstate filozo-
ficka, tedria nevznikla z abstraktnych Spekuldcii, ale len ako v¥sledok ski-
mania jednoty spojenia a vzdjomnej zdvislosti medzi totoZnymi pocitmi, t. ]
medzi tzv. elementmi sveta.

* R. Avenarius bol filozof a je celkom prirodzené, Ze videl veci trochu kom-
plikovanejsie. ,MySlienka celostnosti jednotlivich veci méZe vyistit do dvoch
foriem, a to podla toho, €i sa tieto veci zahrni do jedného pojmu, ktory v sebe
obsahuje vSetky ich spolofné vlastnosti, alebo sa flou mysli spojenie vietkych
veci do jednej zmyslovej predstavy o svete..." (2, s. 25].

R. Avenarius tvrdil, Ze obidve uvedené ,mySlienky celostnosti jednotlivych
veci” méZe na zdklade rovnakych dévodov uznat za sprdvne. T§mto spdsobom
»e - - je uloha filozofie urfend prvou z uvedenych foriem myslenia, kym priro-
doveda druhou” (2, s. 25). Nie je tazké rozoznat spdsoby, ktorymi chce R. Ave-
narius dosiahnut sprdvnu myslienku celostnosti jednotlivych veci. Tie st vlastne
uZ ddavno zndme: ide o spbsob dedukcie a indukcie. V danom pripade je v3ak
zaujimavé, Ze R. Avenarius odstupuje od svojich extrémnych, empirickych po-
zicil tym, Ze uzndva metédy dedukcie za imanentne vlastné filozofickému my-
sleniu.

Tak¥to ko-mpruuﬁis E. Mach neurobil. Samozrejme, ani R. Avenarius nepla-
noval vopred takyto kompromis. Naopak, tento kompromis bol mimovolny,
nepochybne ho viac vyvolalo jeho povolanie ako snaha po zaviSenosti jeho na-
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zorov. Zakladate! empiriokriticizmu poznamenal, Ze ide o filozofiu v jej naj-
uZsom a pravom zmysle slova (in ihrem eigentlichsten und engsten Sinn],
ako o chédpanie celostnosti vSetkého jestvujaceho (das Begreifen der Gesamtheit
des Seienden). (Pozri 2, s. 42). V tomto pripade, pokracuje R. Avenarius ,nie
je filozofia ni¢im inym ako aktom zovSeobecnenia skisenostnych pojmov da-
nych ndm v ¢istej forme prostrednictvom Specidlnych a zhrnutych do jedného
vieobecného pojmu, ktor§ vyjadruje celostnost vSetkého jestvujiceho” (2,s. 42).
Jednym slovom, podla R. Avenaria nebola filozofia jeho doby ,niéim inym“
ako sice potrebnym, ale predsa dodatkom k ,$pecidlnym odborom“., Takéto
chédpanie tdlohy a zmyslu filozofie nebolo ani prediym, ani potom cudzie
i mnohym marxistom. Tu by sotva pomohla vyhovorka R. Avenaria, Ze je po-
trebné akési ,rozdelenie filozofie ma 3ir8iu a uZ8iu, ktoré mé svoje opodstatne-
nie iba v historickom v§voji“ (2, s. 42).

Podobné rozdelenie vSak nevysvetluje, ale naopak, eSte viac komplikuje
pochopenie toho, ¢o je filozofia. Mimochodom, Ziadny pozitivista nikdy nedal
a ani nemdZe dat adekvdtnu odpoved na tito otdzku, lebo Ziadny pozitivista
nestihlasil a ani nebude sthlastt s tym, Ze filozofia je od vedy radikdlne od-
liSnou duchovnou aktivitou, zameranou na hlboké kategoridlne ovladnutie zmys-
lu vSetkych veci — tak redalnych, ako i neredlnych (na zéklade vyskumu)
a najsirSich shvislosti medzi nimi. V takom pripade, ak je napr. matematika
ako Ziva tkan celej prirodovedy, podla slov H. Poincarého ,umenim ddvat rov-
naké meno réznym veciam“ (7, s. 31), v ¢om vidi zdklad jej heuristick§ch moZ-
nosti, potom je filozofia ,umenim davat i rézne mend jednej a tej istej veci
podla kontextu jej vlastnej existencie. Je to jedno z metodologickych chytric-
tiev filozofického myslenia, ktoré napoméha jeho béadatelskej &innosti. To
vyplyva z nesporného faktu, Ze ,Clovek nemdZe zachytit = odrazit = zobrazit
prirodu celd v jej dplnosti, v jej ,bezprostrednej totalite”, méZe sa len vetne
pribliZovat k nej tym, Ze vytvdra abstrakcie, pojmy, vedecké zdkony, vedec-
ky obraz sveta atd. a pod.” (8, s. 209).

Tieto abstrakcie, pojmy atd. si zaviSené (pravda, relativne) mysSlienkové
celky, ktoré odrdZaja redlne celky a z nich sa skladd dynamicky sa meniaca
skutotnost ,svetového celku”. Ide o filozofické chépanie sveta, pri¢om mdéZeme
akceptovat pozndmku R. Avenaria, Ze najuniverzdlnejsi pojem sveta ... pred-
stavuje tento svet v abstraktnej forme spoloénych vlastnosti pre vSetky jednot-
livé veci“ (2 s. 25), zatial ¢o ,prirodovedecky nézor predstavuje svet ako
jednotlivi vec, ako konkrétnu a historickd formu, v ktorej je uplatneny ten
najvSeobecnejsi pojem" (2, s. 25).

To je jeden z ddévodov, preto nemdZe byt filozofia prekonand a vystrie-
dané vedou, resp. tGsilim samotnej vedy. Na prv§y pohlad je to moZné iba filo-
zofick¢mi prostriedkami. V tom pripade sa vSak neprekondva filozofia vébec,
ale vZdy len urditd filozofickd koncepcia alebo tebria. Sttasne s tym a obycaj-
ne na tomto zdklade vznika nové filozofické ucenie, ktoré sa priclefiuje k do-
vtedy exlistujicim ueniam. Napokon kaZd¢ origindlny a kompetentny pokus
zbavit filozofiu dbvodu existencie zvnitra vlastne rozSiruje jej mySlienkové
bohatstvo a znamend princs do dejin filozofie. Ved samotny pozitivizmus so
vietkymi jeho variantmi je toho najlepSim ddokazom.

Filozofia ako myslenie ,sub specie...”
Bolo by nespravodlivé obvifiovat predstavitelov druhej fazy pozitivizmu
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7z vedomej snahy likvidovat filozofiu. Skuto€nost bola prdve opatna — cheeli
ju zachrénit, ale robili to takym sp6sobom, Ze ju vlastne zbavovali prdve tych
Specifickych &Ft, ktoré robia filozofiu filozofiou.

R. Avenarius bol presvedceny, Ze filozofia nevznikla v dejindch Tudstva
ndhodou. Uvédza, Ze aj keby sme pripustili, Ze ,nikdy nevzniklo myslenie za-
merané na celok, t. j. nikdy nevznikla filozofia, predsa by princip najmensej
vynaloZenej ndmahy podnietil Specidlne vyskumy k dplnému ofisteniu ich
pojmov, ktoré vZdy pochddzaji zo skisenosti® (2, s. 42).

Ak prijmeme Avenariov predpoklad, Ze ,ofistenie skiisenosti“ je typickou
tlohou filozofie a je iba v kompetencii filozofie, potom to Ziadne Specidlne
vyskumy nebudid schopné urobit za fiu. Treba uznat, Ze filozofia méd také Spe-
cifické funkcie, ktoré nemdZu byt splnené tak jednotlivymi vedami, ako aj
nejakou predpokladanou jednotnou ,vedou vébec”.

Ako sme uZ uviedli, vyplyva to zo schopnostl filozofického a z nes-
chopnosti vedeckého myslenia ovladaf ,celok sveta“. A prdve v tomto zmysle
je sprdvna pozndmka H. Poincarého, Ze ,, ... chciet od vedy celostné chédpanie
prirody, znamenalo by chcief, aby ast v sebe obsiahla celok™ (7, s. 9).

Je zrejmé, Ze H. Poincaré vychddzal z nédzoru o ¢loveku ako o vytvore
prirody, ktory bol vtedy medzi prirodovedcami zauZivany. AvSak ¢lovek mdZe
svojou pozndvacou &innostou ovladnut prirodu my$lienkovo ,zvnitra“. Toto sa
viak moZe stat jedine prostrednictvom filozofického myslenia, ktoré na rozdiel
od myslenia vedeckého vytvdara ,der mensliche Weltbegriff“, Iudsky pojem
sveta, presnejsie pojem celku sveta. S4m R. Avenarius zdorazfiuje, Ze ho zaujima
snaha 0 najvyS8iu jednotu, pretoZe v nej je obsiahnutd aj snaha, aby sa o celku
uvazZovalo pojmovo (2, s. 20).

Dnes, s odstupom sto rokov sa méZe formulovat otdzka tak, ¢ poradie
tychto sndh nie je opadné? Ci snaha [(aj schopnosti) Tudi uvaZovat pojmovo
o celku nevyplyva z ich imanentnej tiZby po mnajvy$Sej jednote. Marxisticka
filozofia na to Casto odpoveda kategor-i-cky: najvy58ia jednota ,jestvuje
objektivne, je dand vopred a nezédvisle® od samotnej predstavy o jednote.
Cloveku zostdva len snaha poznat tito jednotu, ovlddat ju postupne, pomaly
a makoniec ako samozrejmy vysledok vznikd pojem celku.

Ako sme videli, poradie R. Avenariovych zdverov je opacné. Je zaloZené
na psychologickej jednote sveta a veda i filozofia si len rdznymi formami
vyjadrenia tejto jednoty. St iba réznymi mySlienkovymi formami jej postih-
nutia, avSak najvyS8im stupiiom psychofyzickej identity sveta a subjektu je
ich tiplné identita.

Podobny médzor méd aj E. Mach. Podla neho sa vSak proces vytvarania
tejto jednoty neuskutofiiuje Zivelne, ako je to vo ,vulgdrnom mysleni®, ale
kvalifikovane a ucelene prostrednictvom vedeckého myslenia. (Pozri 9, s. 2—4].
Lebo ,ked ide o zjednotenie vedla seba stojacich oblasti poznania, ktoré maju
svoj vlastny, osobitny a odliSny priebeh vyvoja, nem6Ze sa tento proces usku-
to€nit na zdklade pojmov obmedzenych danou tzkou oblastou. Na to, aby
vznikli pojmy vhodné pre Sir§iu oblast, si potrebné v3eobecnejsie tvahy“ (6,
s. 255). To je zdkonitd, prirodzend a spravna cesta mySlienkového dospievania
Iudstva — z celkom konkrétneho, jednotlivého atd. k stdle vSeobecnejSiemu,
abstraktnejSiemu, a SirSiemu pojmu. Takouto cestou dosahuje vedecké myslenie
v urcitom momente Groveil vyspelosti, ktord nazyvame filozofiou. E. Mach a R.
Avenarius napriek tomu povaZuji toto myslenie v podstate za vedecké myslenie.
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R. Avenarius hovori, Ze ,takéto vedecké myslenie sa bude od Specidlnych od-
borov (tzn. Specidlnych vied) 1li3it svojim S8irSim chdpanim objektu, obsahom
jeho pojmu, pri€om bude zdroveii s tymito vedami najniZSie spojené“ (2, s.
20). ’ ¢

Podobnd predstava o filozofii ako ,vede skumajicej najvSeobecnejSie za-
kony ..." atd sa v marxistickej filozofii povaZuje za jedine spravnu. Rovnako
aj cesta od jednotlivého k vSeobecnému sa chdpe ako najnormadlnejSia a naj-
prirodzenej$ia, zarucujica vysoka kvalitu, t. j. vedeckost kaZdej filozofie.
Z toho potom vyplyva, Ze ¢im je zavislost filozofie od ,3pecidlnych vyskumov®
viddsia, tym je vy$8ia pravdivost filozofického poznania, a tym je vy33ia aj tro-
veil filozofického myslenia.

Tento nézor nie je taZké vyvrdtif. Vychddza z nesprdvneho historického
pohladu a z istej teoretickej predpojatosti. Z historického hladiska nezatina
poznanie hlbokym skiimanim konkrétnych javov, aZ k tomu, aby sa vypraco-
valo k pojmu celku, nezatina od ,Specidlnych vyskumov® aZ k tomu, aby
dospelo k ,vede o celku®, t. j. k filozofii, ale prave naopak — filozofia vznikla
ako vysledok urcenia zvlaStnosti, formy, obsahu a podstaty celku sveta. UZ
ddvno predtym, ako sa mohlo hovorit o vede v presnom slova zmysle a o ,Spe-
cldlnych vyskumoch” atd., existovalo mnoZstvo réznych pojmov vyjadrujicich
celostnost sveta a vobec nazory o jednote sveta.

Na druhej strane, teoretickd predpojatost, ktord sme spominali, spofiva
v tom, Ze cesta od jednotlivého k vSeobecnému, od ¢asti k celku sa predpokla-
dd ako rovnd, priamociara a vzostupnd, Ze rozdiel medzi skutofnostami vy-
jadrenymi tymito pojmami je prevaZne, ak nie vébec, len kvantitativny. A do-
kedy sa tento mylny predpoklad bude brat vdZne, budi sa stdle objavovat aj
recidivy pozitivizmu, filozofia sa bude brat len za dodatok vedy ¢i presnejSie
prirodnych vied. Periodicky budd vznikat idey znovuzakladajtice ,naturfilozo-
fiu“, ,dialektiku prirody“ alebo samostatni — ani €isto filozofickd, ani &isto
Jvedecki" — metodologiu.

7 predstavitelov druhej fdzy pozitivizmu najotvorenejsie za vytvorenie
takejto filozofie vystupoval W. Ostwald. Mala to byt vedeckd filozofia, ktord
by sa zaoberala ,otdzkou vzdjomnych vztahov nielen medzi fyzikdlnymi javmi,
ale sa zdroveil snaZila pochopit... sihrn vSetkych naSich poznatkov. Inymi
slovami: naturfilozofia je ufenie o najvieobecnejSich zdsadach prirodovedy”
(10, s. 38).

7 toho vychddzal ndzor, Ze najvys8ie duchovné hodnoty Iudstva pochddza-
ju z prirodnych vied, ndzor, ktory bol v mode koncom 19. a zac¢iatkom 20. stor.
a v mnohom sa udrZal dodnes. Ak by sme prijali tento ndzor, potom ma filo-
zofia zmysel naozaj a jedine len ako naturfilozofia, alebo — aby to bolo po-
chopitelnejSie — ako dialektika prirody. NaStastie, spolotensko-historickd prax
ukdzala eSte v prvych troch desatroéiach ndSho storotia, Ze veda nie je a ani
nemoZe byt jedinym tvorcom najvySSich Iudskych hodnét.

Na druhej strane teoretickd skiisenost vyplyvajica z duchovného vyvoja
Iudstva (osobitne po rozklade klasickej burZodznej filozofie) ukazovala, Ze
medzi filozofickfym a vedeckym chdpanim ,celku sveta“ jestvuje kwvalitativny
a nielen kvantitativny rozdiel, Ze urcity spdsob myslenia sa nestava filozo-
fickym jednoducho preto, Ze skiima vSeobecno. Pravda, filozofia vZdy, €i uZ
explicitne alebo implicitne, pristupuje ku konkrétnym javom sub specie uni-
versalis, ale tento pristup vychddza z niecoho hlbSieho, filozofii vnitorne
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vlastnejSieho a fundamentédlnejSieho. Cim a aké toto ,niefo je“, je otdzkou,
ktord poznacila filozofiu a bude ju aj nadalej poznafovat. Nie preto, Ze by
tato otdzka nebola kladend aj predtym, naopak, od novoveku bola v rdznych
podobach a v réznych prejavoch znova a znova obnovend, ale jej odpovede
boli predurcované burlivym, nesptitanym, inokedy iba zdanlivo vzostupnym roz-
vojom vedy a vedeckého spésobu myslenia. Markantne je to vidiet u predstavi-
telov druhej fdzy pozitivizmu. UZ vtedy bolo jasne citit potrebu presne urcit
hranice medzi vedeckym a filozofickfym typom myslenia. Potreba, ktord ani
doteraz nie je primeranym spésobom uspokojend. K rozkolu medzi vedeckym a
filozofickym typom myslenia doSlo fakticky uZ pred 5tyrmi storoiami. Za tito
dobu urobila veda velmi mnoho preto, aby sa zbavila utldc¢ajiceho vplyvu filo-
zofie. Toto usilie moZno charakterizovat ako tsilie p6sobiace spravnym sme-
rom. No uZ davno nastala doba, aby sa aj filozofia zbavila diktafu vedy a ve-
deckého spbsobu myslenia. A na tom, Ze k tomu eSte stdle nedoSlo, ma najvacsi
podiel scientisticka filozofia, predovSetkym td, ktord sa formovala pod vply-
vom pozitivizmu v prvych troch fdzach jeho vyvoja.

Svojho Casu sa V. I. Lenin dovolaval spoluprdce medzi filozofiou a prirod-
nymi vedami, nie vSak v zmysle jednosmerného pésobenia prirodnych vied na
filozofiu, ale zrovnoprédvnenia vztahov medzi nimi. Historickd skiisenost z ob-
dobia, ked sa filozofické tézy nésilne vnéSali do vedy, vedeckych vyskumov
a teorii zdrovei ukéazala, Ze Skodliva je aj opaCnd tendencia.

Zapas 0 dominujice postavenie jednej alebo druhej formy spolofenského
vedomia, jedného alebo druhého spésobu myslenia sa teda ukazuje byt anachro-
nizmom. A aZ po uznani anachronizmu tohto stperenia sa modZe zacat serioz-
ne uvaZovat o Specifickosti filozofie a hladani toho, o ju robi filozofiou
a préve filozofiou.

A aZ budicnost ukéZe, na ¢o to bude treba.
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