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In the paper the authors develops the idea according to which
the only alternative of the possible positive solving of contemporary
global problems of mankind is the enforcement of human and
universal dimension of development of culture and civilization. The
epicentre of the contemporary cricis which in such acute form is
represented by the global problems is namely Man, the individual
and social dimension of his existence, the quality of his life of
society. In this connection the author examines the mutual bindings
of two determinant forms of human activity — the utilitarian-prag-
matic and reflective, cultural-formative activity.

Globdlne problémy si dnes priznakom azda mnajhlbSej krizy v ce-
lom doterajSom rozvoji civilizdcie a kultdry. Signalizuji situdciu to-
talneho ohrozenia ¢loveka, ludstva, Zivota na zemi vdbec. UZ ich nédzov
vyjadruje, Ze presahuji ramec lokdlnych, regiondlnych sfér a zdleZitosti
Iudi, ndrodné, Stdtne hranice, ba i priestory celych kontinentov, Ze majt
v pravom slova zmysle celosvetovy, vieludsky charakter.

Ich postupné narastanie, akcelerdcia najméd po druhej svetovej voj-
ne osobitnym spésobom poznacili naSu epochu. O aké osobitnosti ide?
»S0 to predovSetkym osobitosti jadrovej epochy, ktorda postavila do
popredia problém samotného preZitia ludstva. Dalej je to proces podne-
covany vedecko-technickou revoliciou, ktory spociva v komplikovani
svetovych hospodarskych vztahov, v posilneni vzdjomnej zdvislosti me-
dzi krajinami a ndrodmi a v utvdrani celistvosti tohto mnohotvarneho
a rozporného sveta. A napokon, je to zostrenie globdlnych problémov,
ktoré preveruji samotnii biologickd schopnost ¢loveka prispdsobit sa
nebezpecenstvu, tempu a stresom dne¥ného Zivota.“! V uvedenom citate
st vytypované iri taZiskové okruhy globadlnych problémov sticasnej do-
by. Je to predovSetkym problém moZnej jadrovej konfrontdcie a jej
désledkov, problém bezprostredne implikujici predstavu ,onoho pekla,
negovania samej mySlienky Iudstva, keby bola pouZitd Co i len najmen-
Sia cast terajSieho jadrového arzendlu“.? Dalej je to problém ,neekvi-

' Z prejava M. Gorbafova na stretnuti predstavitelov strdn a hnuti zd&asnenfch
na oslavach 70. vyrotia Velkého Oktobra diia 4. novembra 1987 v Moskve.

2 Z prejavu M. Gorbatova Nauc¢me sa spoloéne chrdnif mier velkej rodiny ludstva
na stretnuti s ucastnikmi Mierového fora v Moskve diia 16. februdra 1987.
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valentnych® vztahov v hospodérskej, socidlnej, politickej a duchovnej
sfére medzi narodmi, §tdtmi, a ich moZnych désledkov v jadrovej dobe,
v dobe moZného prerastania lokdlnych konfliktov v. celosvetovy, teda
globdlny konflikt. A napokon je to problém globdlneho ohrozenia Zi-
votného prostredia, jeho rychlo postupujica devastdcia ako vysledok
utilitarno-pragmatickej, konzumnej stratégie hospodarskeho rastu, vy-
uZivania, ¢i zneuZivania grandiézneho vedecko-technického pokroku. Je
to problém, ktory mnadobiida podobu rakovinového ochorenia stucasnej
civilizacie.3 Pre ilustrdciu ndasSho dalSieho vykladu zastavme sa nakratko
pri tomto trefom globalnom probléme.

Z histérie naSej planéty i z historie naSej civilizacie vieme, Ze v roz-
nych obdobiach zo zndamych i nezndmych pri¢in dochddzalo k naruSo-
vaniu ekologickej rovnovahy, Ze roézne prirodné katastrofy, ale i za-
sahy ludi do Zivotného prostredia vaZne naruSovali stabilitu ekosystémov.
Vietko nasvedcuje tomu, Ze aj dnes sa nachadzame na prahu ekologickej
katastrofy, liSiacej sa vSak od predchadzajiacich svojim globdlnym roz-
sahom. Ak v minulosti podobné katastrofy zasahovali vicSie alebo men-
Sie regiony, sucasna ekologicka kriza dostdva globdlny charakter: hrozi
znicit podmienky pre Zivot v celosvetovom meradle. Takmer denne pri-
chadzaju alarmujice spravy o znecCistovani atmosféry exhaldtmi a emi-
siami, o zamorovani vodnych zdrojov réznymi chemikaliami, o devasta-
cii a zhorSovani kvality pédy, o rozsiahlom bezohladnom niceni povod-
nych biocenoz. Dosledky zadiname pocitovat uZ dnes ,na vlastnej koZi“;
prejavuju sa v celkovom poklese zdravia ludi, v oslabovani ich Zivot-
nych aktivit, v Sireni novych zhubnych civilizacnych chordb. To vSetko
nakoniec moéZe viest k takému vaZnemu naruSovaniu genetickych mecha-
nizmov, Ze bude natrvalo poSkodend kvalita genotondu ludského orga-
nizmu, a tym ohrozena budicnost ludskej populécie.

Bolo by osudnou chybou podceiiovat, resp. ignorovat siacasny stu-
peil poSkodeni zakladnych biogénnych kvalit prirodného prostredia. Rov-
nako osudnou chybou by vSak bola aj rezignacia, spochybilovanie moz-
nosti Celit hroziacej katastrofe. Nesporne existuji spdsoby, ako zasta-
vit proces narastania ekologickej krizy. K tomu je nevyhnutne potrebna
radikalna zmena v na$ich pristupoch k Zivotnému prostrediu, v nasom
vztahu k prirode vobec.

Ako a kedy sa vlastne zacCal vytvarat taky vztah cloveka k prirode,
ktory nakoniec navodil sticasni situdciu? Z akych ideovych postojov
a zamerov vyplynul, aka filozofia tvori jeho zéklad? V3eobecne moZno
povedat, Ze sa tento vztah zacal vytvarat sibeZne s presadzovanim a
upeviiovanim spoloCensko-ekonomického systému, v ktorom hladisko

Y Pozri MESAROVIC, M.— PESTEL, E.: Makind at the Turning Point. The Scond
Report to the Club of Rome .New York 1974, s. 8. Pozri tiez SINAI, R.: The Decadence
of the Modern World. Cambridge 1978; SALOMON, ].: Crisis of Science, Crisis of Socie-
ty. Science and Public Policy 1977, roc. 4, €. 5.
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zisku sa stalo hlavnym kritériom kaZdej ekonomickej cinnosti. Heslo
,poznanie je moc“, ktorym za¢ina rozvoj novovekého myslenia, sa v pra-
xi kapitalistickej podnikavosti stalo filozofiou bezhrani¢nej exploatacie
prirody, bezohladného drancovania prirodnych zdrojov. Stalo sa zdro-
jom viery, Ze ¢lovek ako ,koruna tvorstva“ sa vymanil z prirody, stoji
nad fiou, stal sa jej padnom, Ze prostrednictvom vedy vlastni prostriedky,
ktoré mu umoZiiuji dobyvat prirodu, podriadovat si ju, pretvarat vy-
lutne podla vlastnych potrieb a cielov. V tejto filozofii nadradenosti
zbavit samotnii prirodu akejkolvek hodnoty, zmyslu: jedine ¢lovek dava
prirode hodnoty, zmysel a ciel, ked ju pretvdra pre seba, prispdsobuje
pre vlastné zdmery — zadmery motivované vylu¢ne utilitArno-pragmatic-
kym vztahom k nej, psycholégiou dobyvatela a vykoristovatela.

Patri k zdkladnym cielom socialistickej revoltcie, socialistickej pre-
stavby Zivota, odstranit tento koristnicky charakter kapitalistického spo-
loCensko-ekonomického systému. Je vSak chybou, ked sa obmedzuje len
na socidlnu sféru Zivota spolocnosti. A tak sme svedkami trpkej sku-
tocnosti, Ze aj v socialistick§ch krajindch dochddza k véZnej deStrukcii
ekologickych predpokladov Zivota spolocnosti, k nesiiladu medzi eko-
nomickou produkciou a reprodukciou biosféry.

Musime teda konStatovat, Ze spdsoby, akymi stGfasné ludstvo pro-
dukuje svoje existencné prostriedky, naruSuji, poSkodzuji ekologické
predpoklady Zivota, ohrozuji dal$i rozvoj zemskej civilizdcie. Globalny
charakter tejto deStrukcie, celosvetovy rozsah moZnej ekologickej ka-
tastrofy dnes uZ jednoznatne poukazujii na potrebu rekon$trukcie ma-
teridlnej vyroby v stlade s nevyhnutnou reprodukciou ekosystémov, zo-
stuladenia ekonomickych mechanizmov s ekologickymi systémami, a to
na zdklade poznatkov, ktorymi uZ dnes disponuji ekologické vedy.

i

S vymedzovanim a typologiou globdlnych problémov sa stretdvame
v rozsiahlej literatiire, venovanej tejto tematike. Priekopnickou pracou
tohto druhu u nés je nesporne publikdcia: R. Richta a kol.: Civilizace
na rozcesti. (Praha 1969). Vyznamny posun v Usili o marxistickd inter-
pretdciu globdlnych problémov znamenali redakéné diskusie v Casopise
Voprosy filosofii roku 1972 a 1974, venované témam: Clovek a jeho Zi-
votnép rostredie a Veda a globdlne problémy sudasnosti!, ako aj prdca
I. T. Frolova Perspektivy ¢loveka (Bratislava 1983) a cely rad dalSich
monografii a §tadil u néds i v dalSich krajindch sveta.

NajrozsiahlejSie spracovanie réznych aspektov genézy, typologie a
sticasnych poddb globdlnych problémov vSak prezentuji jednotlivé spra-
vy Rimského klubu, ktoré zacali vychddzat od r. 1972 ako vysledok ko-
lektivneho interdisciplindrneho vyskumu v medzindrodnom meradle.

* Pozri Voprosy filosofii 1973, & 1—4; 1974, &. 8—11.
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Azda najvycerpavajtci nédcrt globdlnych problémov podal inicidtor a za-
kladatel Rimskeho klubu Olivetti Peccei vo svojej praci The Human Qua-
lity. (Oxford 1977). Okrem uZ uvddzanych taZiskovych problémov glo-
badlneho charakteru radi k nim eSte: vyCerpdvanie prirodnych zdrojov,
zvySovanie poctu obyvatelstva, urbanizdcia, rast zloCinnosti v mestéch,
odcudzenie mladeZe, dpadok morédlnych hodnét, anarchia vo sfére vzde-
lania, politickd korupcia a byrokratizdcia riadiaceho apardtu, narasta-
jica chudoba miliénov Iudi, hlad a nezamestnanost, socidlna nespra-
vodivost, energetickd, menova kriza atd. Popri prevaznej vdcSine sprav
Rimskeho klubu zameranych na hospodarske a vedecko-technické védz-
by je v Pecceiho pristupe ku globalnej problematike najpozoruhodnejSie
zameranie a doraz na ludské sitvislosti, centrovanie rozmanitych aspek-
tov na problematiku ¢loveka.

Nie je cielom tejto §tddie podrobne analyzovat jednotlivé spravy
Rimskeho klubu, & rozsiahlu literatiru, venovani problematike glo-
bdlnych problémov, aj ked vo viacerych zreteloch tvoria v3eobecni a
vychodiskovi bdzu nasich tivah. Chceme nacrtnit vlastni predstavu o ge-
néze, vzdjomnych védzbdch a podmienenosti globdlnej problematiky a
predovSetkym vysledovat jej vnitorné névédznosti na charakter vyvino-
vych trendov civilizdcie a kultiry v podmienkach jadrového veku, si-
¢asnej etapy vedecko-technického rozvoja. Hybnym motivom naSich
ivah je totiZ idea, Ze jedinou alternativou moZného pozitivneho rieSenia
vieludskej dramy sncasnosti je presadzovannie ludskej a vdeludskej
dimenzie rozvoja civilizdcie a kulttury, pretoZe epicentrum krizy, ktord
zvyraziiuji globdlne problémy, je ¢lovek, individudlny a spoloCensky
rozmer jeho existencie; kvalita jeho Zivota i Zivota spolocnosti.

Vychodiskovym bodom sktmania globdlnych problémov, ich stvis-
losti so sticasnymi trendami rozvoja civilizdcie a kultiry sa takto v na-
Sej dvahe stdva problematika Cloveka a pristup k nej vo filozofickej
rovine uvaZovania. Pravda, ¢loveka chdpeme vo vnitornej jednote jeho
troch podstatnych (¢i bytostnych) urceni: v jeho rodovom uréeni (ako
najvyssi Zivo¢iSny druh, homo sapiens, ako individuum), v jeho spolo-
¢enskom urceni (ako stihrn spolofenskych vztahov, ¢lovek ako Iudstvo)
a jeho osobnostnom uréeni (ako integrovany psychosocidlny jedinec,
osobnost s cielavedomym spravanim, ako tvor, vybaveny novou ontotvor-
nou kvalitou &nnosti, neredukovatelnou na biologické a socidlne para-
metre jeho existencie — psychikou). Na uvedenom zdklade budeme hla-
dat zdroje a pristupy k uvedenej problematike. Chceme sa tym vyhnit
pausdlnym formdm redukcionizmu: tej, ktord viacrozmernost Iudského
bytia zuZuje na jeho rodovi individudlnost a v nej hladad podstatu ¢lo-
veka, hlavny zdroj jeho materidlnej a duchovnej ¢innosti, absolutizuje, pri-
vatny, biopsychicky svet ¢loveka: a tej, ktord niti na ¢loveka sa pozerat
ako na bytost vylu¢ne urcenti jej spoloCenskou podstatou (absolutizdcia
tézy, podla ktorej je ¢lovek vo svojej podstate stihrnom spolofenskych
vztahov, produktom pomerov a pod.).
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Na zdklade uvedenych podstatnych urfeni Cloveka, ako zdkladu je-
ho ontotvornej prakticko-predmetnej a duchovnej tvorivej ¢innosti budu-
jeme ndas predpoklad, podla ktorého zdroj, typy globdlnych problémov
treba hladat v rovine, ktord ohranic¢uje fundamentédlne, bytostné viédzby
¢loveka so svefom: je to rovina uzatvdrajica, kreujica a formujica
vztahy ¢loveka na jednej strane k prirodnym a na druhej strane spolo-
¢enskym podmienkam jeho existencie. Ide teda o vdzbu vztahov: pri-
roda-¢lovek-spoloénost, utvdranych so zretelom na cloveka, teda cloveka
ako epicentra tychto vztahov.

Pochopit tieto vztahy a vdzby umoZiiuje uréenie toho, o oznacujeme
ako tvorivd a pretvdrajica &innost ¢loveka, charakteristickd pre vSetky
tri uvedené bytostné parametre jeho existencie. Obsahuje, alebo lepsie
povedané realizuje sa v dvoch zdkladnych formdch, tizko vniitorne spo-
jenych, spojujicich, €i prepajajicich sa, podmieiiujicich sa v podstate
v kaZdom tvorivom c¢ine. Ako také st formativnymi zloZkami antropo-
genézy, sociogenézy Cloveka i ontogenézy jeho osobnosti. Je to jednak
utilitdrno-pragmatickd forma, ¢i projekcia a jednak reflexivna, kultiirno-
tvornd forma, ¢i projekcia Iudskej ¢innosti. Aj ked sa navzdjom podmie-
Huji a ich spolupdsobenie je evidentné uZ v samotnych zaCiatkoch an-
tropogenézy, je reflexivna, kultirnotvornda forma predsa len ,novotva-
rom“, ktory predstavuje ,deliacu C¢iaru“ medzi ¢lovekom a vsetkym
ostatnym Zivym tvortvom vratane jeho najbliZ8ich sapientnych predkov.

Utilitdrno-pragmatickd forma ¢innosti je v podstate charakteristicka
pre kaZda Zivd bytost: je zdkladom reprodukcie podmienok Zivota, ce-
lého mechanizmu preZivania, prispdsobovania sa prostriedku, produkcie
zédkladnych podmienok pre ti ktortd Specifickd formu Zivota. Clovek ju
zdedil od svojich Zivo&iSnych predkov, je nevyhnutnou stcastou jeho ge-
netickej vybavy. Tvorivy charakter ludskej €innosti znamend sice kva-
litativny posun v prejavoch a forméch utilitdrno-pragmatickej ¢innosti,
nemeni vSak jej podstatny zmysel — reprodukciu zdkladnych podmienok
Zivota, aj ked nové, ,ludské“ znaky jej ddavaja charakter rozSirenej re-
produkcie. Ide o znaky, nezndme v c¢innosti ostatnych' Zivych tvorov;
prejavuji sa mapr. v ,potrebe“ neustdle, do nekonecna rozsirovat medze
vlastnictva, hranice chotédra, kraja, Statu, lovit pre samotny lov, vyrédbat
pre vyrobu, podmaitiovat si prirodu, Cerpat prirodné zdroje bez obmedze-
nia, vlastnit a vykoristovat bez hranic a pod.

Pravda, utilitdrno-pragmatickym aspektom je poznacend aj tvoriva
Tudska Cinnost zamerand na zdokonalovanie prostriedkov vyZivy, lovu,
obrany, ochrany, zlepSovania podmienok Zivota, pretvdrania prirodnych
a spolocenskych védzieb. Je hybnou silou rozvoja priemyslu, obchodu,
techniky, je ,hnacim motorom® vedecko-technického pokroku. Ako taka
je spojena so v8etkym, o spdjame s pojmom ludska civilizdcia.

Nad touto zdkladnou vrstvou bytostn§ych tvorivych sil Cloveka sa
uZ v najranejSom obdobi civilizovaného Zivota zacina rozvijat a uplat-
fiovat novd forma tvorivej Cinnosti, absolitne absentujica v mimolud-
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skych utvaroch Zivota, nezndma ani u najbliZSich predchodcov Cloveka.
Je to reflexivna, kultdrnotvornd forma, duchovnd ¢innost. Je unikdtnym
javom, majvlastnejSim Specifickym znakom ludského rodu. Za prvé za-
blesky tejto formy ¢innosti niektori antropologovia povaZuji akt pocho-
vdvania mftvych (podla prominentného bioléga T. Dobzhanského treba
tento akt pokladat za urcujici znak identifikdcie homo sapienss). V tom-
to akte vidia prvé zdblesky prejavu sebauvedomenia si Cloveka, seba-
zhodnotenia, odliSenia ¢loveka od inych Zivych tvorov, reflexie rodinnej
pribuznosti a pod. Za evidentné naznaky tejto Cinnosti sa povaZuji jas-
kynné malby cromagnonského Cloveka, na ktorych sa usiluje zachytit,
zobrazit sice najsilnejsie, predsa len prchavé zdaZitky z lovu, ale i z ob-
divu okolitého prostredia. Plodom tejto ¢innosti si postupne myty, néa-
boZenské predstavy, najrozmanitejSie plody poézie, préozy, umenia, filo-
zofické reflexie, teoreticko-vedecké snahy, teda vSetko to, ¢o v najsSir-
Som slova zmysle spdjame s pojmom duchovnd, kultirnotvornad c¢innost.

Akéa je vlastne podstata, zmysel, urcenie reflexivnej, kultirnotvor-
nej ¢innosti? Su plody tejto Cinnosti len akymsi dodatkom, sprievodnym
javom utilitdrno-prognostickych snéah, ¢i zdmerov, ich ozdobou alebo si
z@bavou, urcenou pre chvile oddychu, prestdvky, v ktorych sa naberaji
sily pre dalsie vyboje? Takéto a podobné tvahy nie st zriedkavé, do-
konca sa s nimi moZno neraz (eSte aj dnes) stretnit aj u néas. S stucastou
konzumného sposobu Zivota, zvratného pristupu k duchovnym hodnotam
kultirnotvornej ¢innosti vébec.

Podla ndsho nézoru vo forméch tejto Cinnosti treba vidiet prejav
najvlastnejSich tvorivych sil Cloveka. St prejavom i prostriedkom for-
movania kvalitativne novej, jedinecnej dimenzie v evolicii nasSej planéty,
nového smerovania jej vyvoja, smerovania, ktoré nemé precedens v nam
doteraz zndmom svete. Prdve tdto cCinnost dlazdi cestu, po Kktorej sa
eSte neuberal Ziadny proces v nezivej i Zivej prirode. Jej zmyslom je
stavat mosty, ktoré vedia od okrajovych, parcidlnych, regiondlnych zduj-
mov, potrieb, prejavov k vSeludskym ziaujmom, potrebdm a prejavom,
ktoré povedd k chépaniu pozemského sveta ako vSeludského domu.

Utilitarno-pragmatickd a reflexivna, kultirnotvorna c¢innost pdsobia
v protirecivej jednote, si navzdjom spaté, navzdjom sa podmieiiuja.
Reflexivna, kultdrnotvorn& cinnost potrebuje utilitdrno-pragmaticki ¢in-
nost, pretoZe potrebuje prostriedky, néastroje, ,inStrumentarinum®, aby
sa mohla rozvijat, zdokonalovat, aby mohla dostdvat konkrétnu podobu
a vlastné prejavy v predmetno-praktickej i v duchovnej sfére posobe-
nia. Na druhej strane zase utilitdrno-pragmatickd Cinnost potrebuje re-
flexivnu, kultirnotvornd cCinnost, aby sa kultivovala, dostdvala ludsky

5 Treba eSte dodat, Ze T. Dobzhansky v prdci Mankind Evolving (Yale university
Press, New Haven 1962) dokazuje vniatorni sivislost medzi genetickou evoliciou
a ,kultirnou“ evoliciou, teda evoldiciou, ktorej dominantnym znakom je duchovnd,
intelektualna tvorivi ¢innost.
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zmysel a zacielenie, aby prekracovala tzky horizont reprodukcie zdklad-
nych biologickych a socidlnych potrieb, tlmila sily pudov a inStinktov,
ktoré ju pohémajd, aby — v konecnom ddésledku sa stala prostriedkom,
pomocnikom kultirnotvornej ¢innosti, kultivovania, humanizécie &love-
ka a Iudského spolocenstva.

%

Aby sme upresnili naSe tivahy, je potrebné rekonstruovat to, o sme
uZ predtym povedali o obsahu pojmov kultira a civilizdcia, o ich vzta-
hu. (1, s. 25—28). NaS predbeZny vyskum vzdjomnych vztahov, vnitor-
nych vézieb civilizdcie a kultiry ndm ukézal, Ze je nevyhnutné na jednej
strane akcentovat ich jednotu, na druhej zase ich Specifické, osobitné
stranky. Prave tieto vyvodzujeme z dvoch uvddzanych ontotvornych cha-
rakteristik ludskej ¢innosti: utilitdrno-pragmatickej a reflexivnej, kulttr-
notvornej. Zrekapitulujeme si znaky, ktoré si zakladom jednoty civili-
zacie a kultdry, ako aj znaky vymedzujice ich osobitné, Specifické Crty.

Spolotnym v3eobecnym znakom kultiry a civilizdcie je ich vniitor-
né smerovanie k univerzdinosti, k uskutociiovaniu univerzalnosti ludské-
ho vyvinu, ludskej podstaty. Takéto smerovanie urtuje zmysel dejin-
nych zdpasov proti zaostalosti, spolofenskému, triednemu ttlaku v tried-
ne antagonistickych spolocenskych formaciach.

Dalsim ich podstatnym v3eobecnym spolotnym znakom je perma-
nentné prekradovanie dosiahnutjch hranic ich rozvoja. V danom zmysle
predstavuji tie bytostné sily Cloveka, ktoré ho robia permanentne Cin-
nym, tvoriacim a pretrvdvajicim podmienky svojho individudlneho a spo-
locenského Zivota. Hovorime o urcitych obdobiach stagnécie, Standardi-
zdcie, monoténnosti v rozvoji kultiry a civilizdcie. A predsa méZeme
s urcitostou tvrdit, Ze urcujicou tendenciou Iludskych dejin v celku je
ono prekratovanie dosiahnutych hranic, neustdla tvorba novych mate-
ridlnych a duchovnych hodnét, Ze dokonca moZno hovorit o akcelerécii
tohto trendu.

Kultdru a civilizdciu dalej charakterizuje nevymedzenost, nepredur-
¢enost foriem, spdsobov, podéb ich produkcie, ireverzibilnost ich vyvinu,
nepredpovedatelnost ich budiceho smerovania. Kultire a civilizacii pros-
to nemoZno vymedzit, predurcif hranice ich rastu ¢o do kvantity a kva-
lity, predpovedat ich budice redlne podoby, obréatit smerovanie ich vy-
vinu spdt do minulosti. Zvyraziiuji ,,osudovost® Iudského rodu existovat
iba za podmienok ustaviEnej inovacie foriem a spésobov Zivota, zdoko-
nalovania podmienok svojho bytia.

Jednota kultiry a civilizacie, skutofnost, Ze ide o javy komplemen-
tarnej povahy, si pravdepodobne hlavnym ddévodom ich dost casteho
stotoZiiovania, zdmeny jedného pojmu druhym, oddvodiiovanie jedného
z druhého atd. Sme vSak tieZ toho ndzoru, Ze medzi nimi je urcitd od-
liSnost, Ze maja urcitd svojraznost aj ked postihnutelnu skér v abstrak-
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cii. V skutoc¢nosti posobia vo vzadjomnej jednote, podmienenosti, ako dve
strdnky toho istého procesu. Takéto odliSenie je potrebné uz aj preto,
aby sme mohli hlbSie nazriet do dynamiky ich vyvinu a pésobenia, aby
sme objasnili urc¢ité napétie, kolizie medzi nimi v urcitych etapach ich
vyvinu.

Poukdzali sme uZ na to, Ze svojraznost, osobitost fenoménu kultdry
a civilizacie je podmienend, sdvisi s ,dvojjedinymi“, fundamentdlnymi
aspektmi Iudskej Cinnosti: jeden poukazuje sice na tvorivd, v podstate
viak utilitarno-pragmatickd povahu tejto Cinnosti, realizujicu sa v pro-
cese vymeny latok medzi C¢lovekom a prirodou, v pretvdarani prirody
a spolocenskych podmienok Zivota (a tvori zdklad ¢i predpoklad utvéara-
nia civilizdcie), druhy prezentuje reflexivnu zvgznamiiujicu, zhodnocuji-
cu, syntetizujicu strdnku ludskej Cinnosti, realizujicu sa v procese po-
fudstovania a humanizdcie, v procese sebautvdrania sa, kultivacie, socia-
lizdcie ¢loveka a tvori zdklad a predpoklad kultdry.

Ludskéd tvorivd cCinnost utilitdrno-pragmatickej povahy, ¢i uZ ide
o materidlnu alebo duchovni produkciu, nie je nie€im odvodenym, nau-
cenym, osvojenym, nemd akusi tajomni, nadprirodzeni povahu, aj ked
ma hlbinné biosocidlne zdroje, vlastné vietkému Zivému. N43 organizmus
individudlny i spolotensky je prostriedkom jej postupného rozvijania
a uplatiiovania, sdm sa jej prostrednictvom a pri¢inenim rozvija, reali-
zuje. Tento vyvoj, ako sme uZ spomenuli, md akcelerujici trend. Vzata
sama o sebe, pravda len v abstrakcii, akoby nemala urceny zmysel, ciel,
akoby bola tvorbou pre tvorbu.

Naproti tomu v kulttre je ,zakédovand“ bytostna potreba déavat per-
manentnému toku tvorivej ¢innosti vyznamy, zmysel, redlne ciele, nor-
my. NepretrZitd povaha tvorivej ¢innosti dostdva v kultirnej vrstve urci-
ty Standard, systém, redlnu podobu jej naplnenia, zvyznamnenia a zhod-
notenia. .

#

Naznacili sme, Ze globalne problémy vznikaji a p6sobia v priestore
ohrani¢enom stradnicami: priroda — ¢lovek — spoloc¢nost. V tom istom
priestore vznikaji, rozvijaji sa a posobia aj kultira a civilizdcia. Priznac-
nym znakom v3etkych novSich vyskumov globdlnych problémov, ale
i problematiky civilizdcie a kultdry je zistenie, Ze prieseCnym bodom
uvedenych siradnic je Clovek. Z toho vyplyva koncentrovany zdujem
o problematiku cloveka. V jej komplexnom rieSeni sa vidi zakladny
predpoklad rieSenia celej zloZitej siete globdlnej problematiky i proble-
matiky civilizacie a kultary.

NajvyznamnejSie to moZno dokumentovat na rovine vyskumnej cin-
nosti uskuto€liovanej na péde uZ spominaného Rimskeho klubu. Prva
sprava, ktord vysla pod ndzvom Hranice rastu (R. Meadows, ]. Randers,
W. Behrens; The Limits to Growth. New York 1972) budovala na pocita-
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Covom modeli Svef 3, v kitorom sa do tvahy brali ekonomické faktory,
o ktorych sa predpokladalo, Ze st podstatné pre zabezpecenie ,ekolo-
gickej stability® (obyvatelstvo zemegule, produkcia potravin, prirodné
zdroje, priemyslovd vyroba a pod.). Ale uZ druhou spravou vydanou pod
nazvom Stratégia preZitia (M. Mesarovic, E. Pestel: Mankind at the
Turning Point. New York 1974) zaCina novd etapa v Cinnosti Rimskeho
klubu, charakterizujica posun k ludskej a socidlnej sfére Zivota, sveto-
vych spolocCenstiev. Je v nej totiZ vypracovand koncepcia ,organického
rastu”, ktord sa odrazila v konkrétnych narodnych projektoch vyskumu
vztahov medzi kultirnou a prirodnym prostredim (na projektoch pra-
covali vedci Indie, Japonska, USA, Indonézie a pod.). Pri jednotlivych
vyskumoch sa okrem iného ukdzala znacne spornou ,technickd kom-
petencia autorov matematickych vypoctov... v zloZitych sférach so-
cidlnych vied a ludskych motivov“ (2, s. 258). V tretej sprave, vypraco-
vanej skupinou vedcov pod vedenim holandského ekondma, nositela No-
belovej ceny ]. Tinbergena pod nazvom Pretvorit medzindrodny poriadok
(Reshaping the International Order 1976), uZ celd analyza buduje na
evidencii ostrych socialnych kontrastoch ludstva a na doporuceniach
uskutofnenia medzinarodnych reforiem s cielom zabezpecit ddstojnost
a blahobyt kazdému, vytvorit novy medzinarodny poriadok, Ktory by
prispel k zachovaniu optimélneho Zivotného prostredia a zachovania
ykultirnych hodnét Iudstva“.

Vyrazny posun v spédjani globdlnej problematiky s problematikou
¢loveka, poznania jeho socidlneho a kultirneho ,sveta“, znamend piata
sprava, vypracovand kolektivom pod vedenim E. Léaszloa pod ndzvom
Ciele pre ludstvo (E. Léaszlé: Goals for Mankind. New York 1977). Ta-
Zisko sa v nej kladie na zvySenie ,kvality Zivota“ kaZdého jednotlivca
ako predpokladu vytyCovania a realizovania ,globdlnych cielov”, kioré
by umoznili preZitie ludstva. Tento moment stdle vyraznejsie akcentuji
vSetky dalSie spravy Rimskeho klubu.

Uvedeny trend spravne vystihla sovietska autorka N. F. Naumova,
ked napisala, Ze globdlne modelovanie musi spocivat na takych sveto-
nazorovych zakladoch, filozofickych a sociologickych predpokladoch,
ktoré zahrnuja vedecky rozpracovanit koncepciu Eloveka, neformalizo-
vany popis jeho socidlneho a kultiirneho sveta.

*

Z nasho doterajSieho vykladu vyplyva, Ze problematika ¢loveka tvori
zéklad, vychodiskovy bod kaZdého seriozneho uvaZovania o globalnych
otdzkach, a to najmé v kontexte so skiimanim samotnej podstaty toho,
¢o nazyvame civilizaciou a kultirou, materialno-technickou a duchov-
nou cCinnostou cloveka. Stfasne sme chceli zdéraznit, Ze ide o jeden
z najzlozitejSich problémov, pred akym kedy veda stdla, Ze zatial nie
je rozvinuty komplexny vyskum tohto fenoménu (aj ked sicasné progra-
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my vedeckovyskumnej Cinnosti v niektorych socialistickych krajindch
ho uZ zahrnuja).

Clovek (vo vsetkych troch uvddzangch urceniach) je determinovany
ako prirodnymi, tak aj spolofenskymi podmienkami, sam moéZe existo-
vat iba tak, Ze tieto podmienky meni, pretvara, ,poludStuje“. Poukazali
sme na dva Specifické aspekty tejto Cinnosti: utilitdrno-pragmaticky a
reflektivny, kultarnotvorny aspekt. Cinnost, rozvijana v ramci nich ma
tvorivy charakter; jej produktom je vSetko, Co zahrnuje pod pojmy ,Ci-
vilizacia“ a ,kultdra®. Jej produktom si aj sicasné globdlne problémy
Iudstva. Uplnd symetria tychto ¢innosti je fikciou, a implicitne, takou
fikciou je aj idea ,historického optimizmu®, idea ,vSestranného a harmo-
nického rozvoja c¢loveka, ,ludstva“ — ¢o i len preto, Ze kazdy tvorivy
¢in je viacej alebo menej riskantnym krokom do nezndma, prestipenim
na cestu, po ktorej eSte nikto neSiel. Tdto asymetriu potvrdzuje cela
dovtedajSia histéria vzajommého pbésobenia a vnitorného ovplyviiovania
sa oboch Cinnosti. V celom rannom obdobi antropogenézy, sociogenézy
i ontogenézy dominoval utilitdrno-pragmaticky aspekt Iudskej Cinnosti
a prisposoboval si aj postupne sa rozvijajici reflektivny kultirnotvorny
aspekt. Tento trend pokraCuje aj v podmienkach narastajicej tcinnosti,
rozvijania a uplatiiovania kultdrnotvornej c¢innosti, prejavujicej sa v sna-
hach — kultivovat, humanizovat prirodné a spolofenské podmienky Zi-
vota i samotného cloveka. Rozsah a povaha Iudskej Cinnosti, motivovanej
utilitarno-pragmatickymi zdujmami a intenciami, ako aj rozsah a povaha
prostriedkov, ktoré ma sucasné ludstvo k dispozicii, ono stra3né ,in-
strumentarium” jadrového veku, priemyselnych a chemickych vyrobkov,
technologia ,dobijania“ prirody, drancovania prirodnych zdrojov, vyko-
ristovania, neimerného hromadenia biedy na jednej a bohatstva na dru-
hej strane — to vSetko nasvedcuje, Ze asymetria nadobudla kriticky
bod. Jej najvyraznejSim prejavom su prave globalne problémy Iudstva.

Existuje iba jedna alternativa zmeny danej situdcie — a alternativa
zabezpecCenia postupnej prevahy reflektivnej, kultirnotvornej Cinnosti
nad cCinnostou pohéfianou utilitdrno-pragmatickymi motivami a zauj-
mami. Treba povedat, Ze predstavuje urcité riziko, ktoré spodiva v tom,
Ze zmenu nemozno dosiahnut ndhlou revoldciou, zmenou pomerov, ak-
tom rychlej zmeny vonkajSich podmienok a okolnosti fungovania spo-
locenského mechanizmu. Zmena, o Ktord ide, ma postupny, dlhodoby
charakter, pretoZe ide o ,prestavbu“ samych zdkladov individualneho
a spoloCenského vedomia ludi, o ,prestavbu“ — otvorene povedané —
samotného ¢Cloveka, a to rozvinutim celého kultirnotvorného, duchov-
neho, intelektualneho potencidlu, jeho vSeludskych aspektov.

Prirodné podmienky sa prvou, fundamentdlnou bézou rozvijania tvo-
rivych potencii ¢loveka. Radime k nim nielen vonkaj$ie prirodné pro-
stredie, cely komplex biosystému alebo ekosystému, ktorého je ¢lovek
organickou stucastou, ale aj vnitorné podmienky, prejavujice sa ako
v Specifickom inStinktivno-pudovom spravani sa ¢loveka, tak aj v jeho
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vysSich emociondlnych a raciondlnych prejavoch — aj tie maji koniec
koncov svoju organickd bdzu, navodzuji cely rad zavaznych filozofic-
kych otazok, vnatorne stvisiacich s naSou problematikou. Napr. je cel-
kove spravanie sa Iudi len dalSim rozvinutim spravania sa jeho biolo-
gickych predchodcov? Su ludské ¢innosti v ich utilitdrno-pragmatickych,
ale aj reflektivnych, kultirnotvornych intencidch len sublimovanym pre-
javom pudovej Cinnosti, s dominancion pudu ,agresie“? Alebo existuje
podstatny rozdiel medzi ,telesnymi“ a ,,duchovnymi“ prejavmi, potre-
bami, zdujmami Cloveka, medzi jeho ,materidlnou” a ,duchovnou“ sfé-
rou Zivota? Napriklad podla Z. Freuda st dejinny proces, jednotlivé eta-
py vyvoja civilizdcie iba dejinami viac alebo menej tispe$ného ovladania
pudov. A pretoze v Struktire pudov jedno z najvyznamnejSich miest
zaujima pud agresie a sebaznitenia, 1i¢i Freud osudy ludstva velmi
pochmirne: ,Ludia dnes dospeli v ovladani prirodnych sil tak daleko,
Ze s ich pomocou sa bez taZkosti méZu navzdjom vyhubit aZ do posled-
ného Cloveka. Ludia o tom vedia a odtial pochddza znatna &ast ich
nepokoja, nestastia a tzkosti“ (3, s. 506).

S podobnymi ndzormi sa méZeme stretnit aj v prdacach K. Lorenza,
spoluzakladatela porovndvacieho vyskumu chovania Zivo&ichov-etologie.
Aj on sa usiluje dokdzat znafnd nezavislost inStinktivnych foriem cho-
vania od vonkajSich podnetov, ich spontdnnost riadentd ,zvnitra“. Aj
on vysvetluje agresivne chovanie ako ,poistkd sebazachrany“. A pre-
toZe sa mu musi ¢lovek javit nie ako spolocenska bytost, ktora presla po-
stupnymi Stddiami svojho vyvoja, rozvijajic prdve ludskd dimenziu svoj-
ho bytia, ale ako ,,dlho hladany medzi¢lanok medzi zvieratom a skutotne
huméannym c¢lovekom" (4, s. 323) nacrta nasledujici pesimisticky obraz
stucasného cloveka. Pi%e: ,S atémovou bombou v rukdch a endogennymi
agresivnymi pudmi prchkej opice v centrdlnom nervovom systéme mo-
derné ludstvo stratilo svoju zdkladiiu pre rovnovahu“ (5, s. 189).

Z doteraz povedaného méZeme vydedukovat nasledujice teoretické
postoje: a) Dudska prirodzenost je viazand na viac-menej invariantnu
povahu zloZiek pudovej Struktiry, a pretoZe tu ide o akési stereotypné
elementy Cinnosti prendSané vylucne dedifne, je v podstate nemenng,
aspoil nie v zavislosti od faktorov v Iudskom chovani, invariantnost biolo-
gického dediCstva zbavuje fakticky pojem dejinnosti vyznamu v zmysle,
v akom dejiny chdpeme ako postupovat ludskej emancipécie, kultivédcie,
humanizacie.

&

Na predchadzajicich strandch sme zamerali pozornost na interpre-
tdcie prirodného prostredia, prirodnych faktorov a podmienok Zivota,
ktoré absolutizuju ,prirodna podstatu“ ¢loveka. Ako sme poukéazali,
v tychto interpretdcidch absentuje viactroviiové chdpanie Struktiry ITud-

ského bytia, najméd vnitornd hierarchicky Strukturovand jednota troch
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bytostnych urceni: teda jednota prirodnej, spolofenskej a osobnostnej
dimenzie Iudskej podstaty. Vyssie Struktliry — spolocenskd a osobnostné
sa vykladaji na béze niZSej — prirodnej. Uvedeny pristup otvara do-
kordan cesty aj absolutizdcii utilitdrno-pragmatickym aspektom Iudskych
¢innosti, motivovanym instinktivnou a pudovou vybavenostou Zivého or-
ganizmu. Z toho potom logicky vyplyva stanovisko, podla ktorého si
globédlne problémy zédkonitym ,osudovym® prejavom rozvoja Kultiry a
civilizacie v jadrovom veku, vo veku vedecko-technickej revoliacie. Kul-
tira a civilizdcia sa vykladaji ako sublimované prejavy pudu agresie,
néasilia, vlastnictva a pod.

Zamerajme teraz pozornost na problematiku vzdjomného vztahu ¢lo-
veka a spolotnosti, na ,socialny svet“ ¢loveka.

Pre vyskum problematiky vzdjommého vztahu ¢loveka a spolocnosti,
interakcie medzi individuom a spolofnostou sa v poslednych rokoch aj
u nés stdva charakteristickym znakom posun od vSeobecnych filozofic-
kych dvah, ku konkrétnemu béddaniu, v ktorom st v3eobecné filozofické
postupy a vychodiska konfrontované s hromadiacim sa poznatkovym
materidlom z prisludnych Specializovanych vednych disciplin. Ukazuje
sa, Ze tento posun je nevyhnutnou podmienkou dalSieho pokroku ma tom-
to tseku bédania, jedinou alternativou prekonania zastaralych stereoty-
pov myslenia, pristupov a schém, nezodpovedajicich stiasnej Grovni roz-
voja vedy.

Z teoreticko-metodologického hladiska sa kompetencia filozofie aj
v tomio tseku stdva klacovym problémom, komplikovanym majmé tym,
Ze v danom pripade nejde o vztah filozofie k jednej vednej discipline, ale
k celému komplexu vednych disciplin, ktoré nevyhnutne musia participo-
vat na vyskume Cloveka, spoloCnosti a interakcie medzi nimi.

Treba jasne a s plnym doérazom povedat, Ze kompetencia filozofie aj
tu konc¢i plnym vyuZitim jej vSeobecného teoretického a metodologického
potencidlu, nevyhnutného pre kaZdé vedecké poznavanie skutocCnosti. Je
mimo kompetencie filozofie rozhodovat o tom, ¢i existuje alebo neexistu-
je aj psychickd realita, ako prebiehala antropogenéza, sociogenéza a
psychogenéza Cloveka, akd je Struktira a povaha interakcii medzi clo-
vekom a spolocnostou, ¢i je Clovek v zdklade biologickou alebo spo-
lotenskou bytostou, aky je priebeh ontogenézy Cloveka, aka je Struk-
tra osobnosti atd. Odpovedat na tieto otdzky st kompetentné prislusné
vedné discipliny, aj ked vedeckd hodnota ich odpovedi je podmienené
trovilou a mierou osvojenia si zdkladnych teoretickych a metodologic-
kych vychodisk vedecko-materialistickej filozofie. Dnes je evidentné, Ze
prekracovanie kompetencie zo strany filozofie na danom tseku badania
sa negativne prejavilo najméd v rozvoji psycholégie a sociologie, teda
kla¢ovych disciplin pre vyskum interakcie ¢loveka a spolonosti.

Pri sktimani interakcie Cloveka a spolotnosti mdme do Ccinenia
s dvoma Specifickymi, kvalitativnhe odliSnymi tdtvarmi reality, pritom
kazZda z nich predstavuje mimoriadne zloZity systém diferencovanych
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Struktir. Spolotnost ako objekt vyskumu mé dlhd tradiciu; naproti to-
mu ¢lovek ako objekt vedeckého vyskumu je bielym miestom z hladiska
vedeckého zvladnutia problematiky. Pritom dal3i pokrok v rozvoji mo-
dernej spolocnosti, siiCasnej civilizdcie nie je moZny bez hlbokého, v3e-
stranného poznania tohto unikdtneho fenoménu, tejto urujicej hybnej
sily rozvoja ako spolotnosti, tak aj celej Iudskej civilizdcie. MoZno pre-
to stihlasit so sovietskym vedcom B. G. Ananievom, ked hovori, Ze v naj-
bliZSom desatroci sa stane teoretické a praktické poznanie ¢loveka (ce-
lovekoznanije) jednym z najhlavnejSich centier vyvoja vedy.

Zo strategického hladiska tym chceme naznacit, Ze komplexny vy-
skum c¢loveka si vyZaduje preferenciu, dokonca i prioritu pred inymi
vyskumami. MoZno to povedat aj tak, Ze dal3i pokrok vo vyskume spo-
loCnosti je limitovany pokrokom vo vyskume ¢loveka. V SirSich reldaciach
vobec plati, Ze rozvoj poznania ¢loveka limituje v sifasnej etape rozvoj
vedeckého poznania vébec.

Akcentovanie teoreticko-metodologického aspektu skimania prirod-
ného a socidlneho ,sveta“ Cloveka malo za ciel upozornit na nepripust-
nost kaZdej podoby redukcionizmu. Redukcionizmus v danej sfére bédda-
nia vedie v konetnom ddsledku k ,jednorozmernému” chépaniu &loveka
ako Zivocicha na jednej strane (biologicky determinizmus]), ako sociédlnej
bytosti na druhej strane (sociologicky redukcionizmus]). Zdoraznila sa
potreba chédpat aj spolofenské bytie, spoloenski podstatu ¢loveka ako
zloZity, viacdroviiovy fenomén, vyZadujici interdisciplindrny pristup.

Socidlne sprdvanie sa Cloveka generované a utvdrané jeho spolo-
¢enskym bytim mé totiZ prienikovy charakter a podstatnym spdsobom
zasahuje do rozvoja civilizacie a kultdry, ¢i uZ je tento rozvoj poznaco-
vany utilitdrno-pragmatickymi alebo reflektivnymi, kultdrnotvorymi as-
pektmi tvorivej Iudskej Cinnosti. Prejavuje sa v roéznych stupiioch na-
pitia, asymetrie medzi individudlnymi a skupinovymi, ale i celospolo-
censkymi potrebami. Toto napétie sa zvySuje a nadobtida nebezpecny cha-
rakte, ,globdlny rozmer“ v podmienkach regiondlnych, teritoridlnych,
rasovych, naciondlnych sporov a konfliktov. Nechybaja ani hlasy, ktoré
v tom vidia bliZiaci sa zanik celého Iudského rodu, Iudskej kultiary a ci-
vilizdcie. Udajne aj doterajSie netspeSné pokusy nadviazat kontakty
s mimozemskymi civilizdciami spocivaji v tom, Ze pravdepodobne Ziadna
civilizdcia nasho typu (teda civilizdcia, s ktorou by sme mohli navzdjom
dekodoval informécie) ne reZila svoju atémovi éru. Upozoriiuje sa tieZ
na prudko narastajici rozdiel medzi vedecko-technickym pokrokom a mo-
rdalnou troviiou, etickymi parametrami Zivota I'udi.

Skutotne, existuje vela ,bielych miest” vo vyskume spolocenskéhc
bytia, vedomia a vébec socidlneho ,sveta“ ¢loveka. Je socidlne spravanie
sa Cloveka iba Specifickou podobou, rozvinutim socidlnych inStinktov
vlastnych vSetkym tzv. socidlnym Zivofichom? AKku tlohu (ak vébec ne-
jakd), v tomto spravani zohravaji rodové, modifikované pudy agresie
i stidrZnosti, teritoridlneho ohranic¢ovania zdujmov a potrieb a ich pre-
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kracovanie, véla po moci (motivovand rasovymi, naciondlnymi ¢i nédbo-
Zenskymi vdzbami), kompenzovand do podoby skupinovych ¢i celospo-
lo¢enskych zdujmov, potreba vlastnictva a pod.? Ako je moZné, Ze medzi-
druhovy boj, tak vymedzeny a obmedzeny u Zivo€ichov, md u ludského
spolotenstva také drastické, ,vyhladzovacie“ formy a prejavy v podobe
ni¢ivych vojen, ktorymi st zaplnené doterajSie dejiny Iudstva?

Bez toho, aby sme ¢akali na vyplnenie tychto bielych miest, viak uZ
dnes moZno povedat, Ze hlavni, po ktorej pdjde vyvoj, musi vyznacit
postupny proces kultivdcie, humanizédcie socidlneho spréavania sa ¢loveka,
formovania jeho spoloc¢enského bytia a vedomia. A to moZno uskutoé€iio-
vat iba rozvijanim kultdrnotvornej ¢innosti fudi, formovanim kultdrneho
povedomia ako urcujiceho aspektu Iudskej existencie. Jedine kultirne,
duchovne emancipovand, humanizovand spolo¢nost moZe v sdasnych
podmienkach pokracdovat v f1sili za materidlny, duchovny a socidlny
pokrok. Inak nie je dniku z totédlnej katastrofy, vyvolanej jadrovou kon-
frontédciou alebo devastéciou Zivotného prostredia.
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YENOBEK M TJIOBAJIBHBIE TTPOBJIEMBI COBPEMEHHOCTU
Auw Boxwuap

ABTOpP B CTAThE PA3BMBAET MJEI0, COMJIACHO KOTOPOi €JMHCTBEHHON aJbTEPHATHBOM
BO3MOJKHOIO IO3UTMBHOLO peLIeHHMs COBPEMEHHBIX TrinobansHBIX mpodiem 4deNOBEdYEcTBa
ABNACTCA IPETBOPEHME B JKM3HBL 0OI[EUEJIOBEYECKOr0 M3MEDPCHMA — DAa3BUTHE KYyJIBTYpPEI
W nMBMIM3AMM, DIMIEHTPOM COBDEMEHHOrO KDM3MCa, KOTODEHEII B TaKoit 000CTPEHHOI
dopMe  npejacTaBnAloT MMeHHO rnofansuble IpoGnemMsl, ABIAETCE KaK pa3 4eloBeEK,
MHJMBHAYAILHOE ¥ ODLECTBEHHOE M3MEDPEHWUs €ro CYI[eCTBOBAHMSA, KAUECTBO €ro >XKM3HM
i Jku3uM obmrectsa. B 9TOM CBA3M aBTOP M3Yy4aeT B3aMMOCBA3M MEKIY OBYMA oOIpe-
aengommmn  hopmamMu  HEJI0BEYECKON JEATENBHOCTH — YTHINTAPHO-TIPArMaTHYECKOM
n pednexcnpuon, KyasTypooOpasyiouiein chopMaMu AeATENbHOCTH,

(1)
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DER MENSCH UND DIE GLOBALEN PROBLEME DER GEGENWART
Jin Bodnér

Die einzige Alternative moglicher positiver Losung gegenwdirtiger globaler Proble-
me ist, laut VI., das Durchsetzen einer menschlichen, ja allgemeinmenschlichen Di-
mension der Entfaltung von Kultur und Zivilisation. Das Epizentrum der gegenwdérti-
gen Krise, die in zugespitzter Form gerade durch das Auftreten globaler Probleme
fithlbar wird, ist ndmlich der Mensch: die individuelle und gesellschaftliche Dimension
seiner Existenz, die Qualitdt seines Lebens sowie des Lebens der Gesellschaft, In diesem
Zusammenhang untersucht der VI. wechselseitige Bindungen zweier bestimmender
Formen der menschlichen Tétigkeit — der utilitdr-pragmatischen sowie der reflexiven,
kulturbildenden Tétigkeit.
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