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In the paper the rise of the interval approach as one of metho-
dological streams of contemporary methodology of science is ana-
lyzed, its natural scientific preconditions and sociocultural princi-
pes are examined. This stream develops ways of examination of
natural, social and spiritual phenomena while respecting the multi-
dimensional and polyvalent character of objects which are under
scientific scrutiny. From the methodological point of view the
interval approach represents conceptual elaboration of categorical
and methodological means which make it possible to grasp deeper
the content of the principle of concrete truth and the possibility
of its application in scientific cognition.

V evolicii vedeckého poznania 20. stor. méZeme vyclenit niekolko
zdkladnych, viac-menej ustdlenych tendencii, charakterizujticich sti¢asny
§tyl vedeckého myslenia v celku. KaZdy 3tyl myslenia je osobitou, Zivel-
ne sa formujicou v kontexte kultiry urcitého obdobia ,nadteoretickou
celistvostou”, akymsi systémom idei, principov a kategoérii, cez prizmu
ktorych epocha posudzuje, vysvetluje a chdpe socidlne a prirodné bytie.
Tak napr. si typické Styly myslenia ako pravdepodobnostny, systémovy,
Struktdrno-funkciondlny, ekologicky.

V danom ¢ldnku sa budeme zaoberat len jednym z nich, konkrétne,
intervalovym $tylom myslenia (1, s. 64—72). Tento predstavuje urcity
spOsob chéapania prirodnych, spolocenskych a duchovnych javov, priCom
zohladiiuje mnohorakost a kvalitativnu réznomernost objektov, ktoré st
pozndvané vedou a taktieZ mechanizmy ich zaclenenia do univerzdlnych
Struktdr reality. Intervalovy Styl myslenia sa formuje vo vede a kultd-
re v polovici naSho storocia. Medzi jeho prirodovedecké predpoklady za-
radujeme v sticasnom vedeckom mysleni cely rad ustdlenych tendencii:
napr. diskretizdcia, relativizdcia a pluralizdcia.

Postidenie podstaty ktoréhokolvek Stylu myslenia zavisi od toho,
na zdklade akych filozofickych vychodisk sa toto posidenie realizuje.
Mnohi zdpadni metodologovia (ako sa o tom moZeme presvedcCit v préa-
cach K. Poppera, T. Kuhna, P. Feyerabenda a inych) intervalovy 3tyl
myslenia spravidla chdpu a interpretuji v duchu absolitnehc relati-
vizmu, ,epistemologického anarchizmu®, absoltGtneho pluralizmu atd.
Z uplne protikladnych, dialektickomaterialistickych pozicii sa dany Sty!l
myslenia chdpe v marxisticko-leninskej filozofickej literatire. Analyza
tychto problémov sa zacina v Sestdesiatych rokoch, ¢iastoéne v rdmci
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systémovych v§skumov, ale z vdcé8ej €asti v rdmci intervalového pristu-
pu.l

Intervalovy pristup je jeden z metodologickych smerov v siicasnej
metodolégii vedy, ktory rozpraciva spdsoby chépania prirodnych, spo-
logenskych a duchovnych javov vzhladom na mnohorakost a réznu kva-
litu vedou poznévanych objektov. Jeho taZisko spofiva v analyze zékla-
dov a Struktiry vedeckého poznania, a taktieZ mechanizmov a logiky
jeho vyvoja. Zo v3eobecnometodologického hladiska tento pristup pred-
stavuje konceptudlne rozpracivanie pojmovo-kategoridlnych a metodo-
logickych prostriedkov, ktoré ndm umoZiiuje vysvetlit hlbSie obsah prin-
cipu konkrétnosti pravdy a moZnosti jeho aplikdcie vo vedeckom poz-
nani. Stru¢ne preanalyzujeme tie [vySSie uvedené tendencie), ktoré po-
kladdme za jeho historické zdroje.

Tendencie k diskretizdcii. Je zname, Ze v konceptudlnych zédkladoch
klasicej vedy (najméd matematiky a fyziky) mala mysSlienka nepretrZi-
tosti vyznamné miesto. Tito okolnost teoreticky postihol a metodologic-
ky zdbévodnil eSte Leibniz, ktory sformulaoval princip nepretrZitosti.

Jednako v3ak v rozvoji prirodovedeckého poznania poslednej treti-
ny 19. stor. dochddza k vyznamnému posunu v intelektudlnom horizon-
te: v rozliénych oblastiach poznania sa stdle aktivnejSie zafina presa-
dzovat idea diskétnosti. Prejavilo sa to v prdcach G. Cantora (teéria
mnoZin), D. I. Mendelejeva (periodickd ststava chemickych prvkov],
F. A. Kekulého a A. M. Butlerova (tedria stavby organickych zlicenin),
]. Stoneyho (mysSlienka o diskrétnej podstate elektrického néboja —
elektronu), G. Mendela (hypotéza o génovej Struktre ,dedi€stvo mate-
ridlu"). a iné. Koncom storo¢ia bola experimentdlne potvrdend staro-
vekd domnienka o atémovej stavbe hmoty, rovnako ako aj Stoneyho
predpoklad o existencii elektronu. A nakoniec, koncom 20. stor. vyzdvi-
huje M. Planck tézu o kvantdch dcfinku. MySlienka kvant a kvantovych
skokov zohrala v nasledujicich pokusoch vedcov o osvojenie si novej,
atémovej tdrovne hmoty vskutku kltucovud tdlohu. Odteraz sa Statiit atomiz-
mu priznédval nielen vzhladom na vztah vedeckej Struktiry prirody, ale
aj jej stavu. Nakoniec eSte treba poznamenat, Ze v biologickych vedach
napomadhala hlbSiemu pochopeniu pretrZitej povahy procesu biologickej
evoldcie v nemalej miere teéria mutédcii H. de Vriesa (1901).

Napriek tomu sa osvojenie diskrétneho pristupu ako novej intelek-
tudlnej perspektivy nazerania na svet v metodologickom aspekte nere-
dukovalo len na nahradenie klasického principu nepretrZitosti tradicne
chdapanou my3lienkou diskrétnosti ako jednoduchého preruSenia postup-

1 Pozri: Novoselov, M. M.: ToZdestvo. In: Filosofskaja enciklopedija, 1970, zv. 5;
Lazarev, F, V.: O prirode naunych abstrakecij. Moskva 1971; Lazarev, F. V.-Trifonova,
M. K.: Struktura poznanija i nautnaja revolucija. Moskva 1980; Kurajev, V. L. — Lazarev,
F. V.: Totnost, istina i rost znanija. Moskva 1988.
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nosti. I8lo skér o to, Ze veda poodhalila novy typ diskrétnosti, ktory
obsahoval nielen moment pretrZitosti, ale aj vnétfornz mieru skiimanych
objektov a procesov, v rdmci ktorej diskrétnost a kontinuita tvoria jed-
notu. Tak napr. objavenie elementdarneho kvanta ucinku ,odhalilo cha-
rakteristicky znak atomovych procesov, ich celistvost, o daleko pre-
sahovalo stanovend tézu o konecnosti delitelnosti hmoty“ (2, s. 54).
Kvantum dc¢inku bezprostredne zdavisi od takej fundamentdlnej konStanty,
ako je Planckova konStanta, vdaka ¢omu bol .do prirody vneseny jej
vlastny, fiou urcovany rozmer.

Takym sposobom sa vedou objavend diskrétnost miery ukdzala byt
spdtda so Struktdrami, nachddzajicimi sa v zdkladoch samotnej hmoty.
PretrZitost v postupnosti znamend prechod k novej kvalite, k novej Struk-
tarnej drovni. Logika vyvoja sicasnej prirodovedy nevyhnutne viedla ku
kategoridlnemu obohateniu pojmu pretrZitosti v stlade s dialektickou
kategériou miery. V novom svetle vyvstal nielen problém diskrétnosti, ale
aj nepretrZitosti, lebo nepretrZitost sa zacala chépat ako celistvost, ne-
delitelnost. Princip diskrétnosti takto ziskal 8ir$i, ako sa zdalo predtym,
metodologicky vyznam: v podstate iSlo o poZiadavku akceptovat v poz-
nani intervaly, v rdmci ktorych sa objektivne realizuje konkrétna jedno-
ta nepretrZitosti. Ked chceme zohladnit tito déleZiti okolnost, samotny
princip diskrétnosti bude logickejSie nazvat nejako inak, napr. intervalo-
vy princip. Zhrnujic vy$sie uvedené méZeme tvrdit, Ze v sicasnej pri-
rodovede sa Leibnizov princip nepretrZitosti nahradza intervalovym.prin-
cipom.

Tendencia k relativizdcii. Jeden z kliCovych postuldtov svetondazo-
rovej reflexie vedy klasického obdobia spofival v tom, Ze vedecké poz-
nanie sa pokladalo za teoreticky spdsob osvojenia sveta orientovany na
hladanie objektivnej pravdy. Pritom sa predpokladalo, Ze aj priroda, aj
clovek st usposobeni tak, Ze subjekt, mo6Ze zaujat pozndvaciu poziciu,
ktorda mu zabezpeci tlohu absolitneho pozorovatela, schopného z neja-
kého spolotného hladiska postihnit vSetky javy reality v rdmci jednot-
ného obrazu. Podstata veci je pre intelekt tiplne priezraénd. Intelekt mo-
Ze dosiahnut absolitnu pravdu [napr. odhalenie Newtonovych zdkonov).
Tento vychodiskovy model vedeckého poznania v priebehu mnohych ro-
kov dspeSne celil dtokom zo strany jednotlivych filozofov, rovnako ako
aj pokusom o jeho tuplnid alebo ¢Ciastofnu reviziu. To vSak neznamena,
7e nepodlieha Ziadnym zmendm. Casom sa zakorenilo presveddéenie, Ze
dosiahnutie absolidtnej pravdy vo vedeckom poznani treba chdpat ako
v aktudlnom, tek aj potenciondlnom vyzname (ako vysledok nekonec-
ného a nepretrzitého pribliZovania sa obsahu nédsho poznanie k sku-
toCnosti). ;

Radikélna revizia samotnych vychodiskovych zdkladov starého gno-
zeologického modelu sa stala nevyhnutnou len od zac¢iatku 20. stor., ked
prirodoveda preZila jednu zo svojich najhlbSich revolicii. Zacal sa vy-
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razne prejavujici proces relativizacie vedeckych pravd, pojmov, teorii,
obrazov sveta atd. V shvislosti s tymto pripadom pokladdme za potrebné
vysvetlit: po prvé ako ovplyvnili objavy z oblasti fyziky prirodovedecky
a filozoficky obraz sveta, po druhé aké dosledky zanechal na evolicii
nasSich gnozeologickych predstdv novy obraz sveta, a predov3etkym ana-
lyza objektivnej dialektiky absolitneho a relativneho, po tretie ako sa
vSetky tieto zmeny odrazili vo sfére metodologickej reflexie v rdmci
jednotlivych filozofickych smerov.

Aké premeny v predstavach z oblasti fyziky mali zo vSeobecno-fi-
lozofického a gnozeologického hladiska vyznamné néasledky? Vieme, Ze
v klasickej mechanike existuji okrem absolitnych veli¢in aj také veliiny
(napr. rychlost), ktoré maji zmysel len vo vztahu k urcéitym fyzikal-
nym podmienkam (systém odrativania). Vybudovanie relativistickej me-
chaniky ukézalo, Ze aj také veliCiny, ktoré sa skor pokladali za absoliitne,
ako napr. hmotnost, diZka, stitasnost, si v oblasti relativistickych rych-
losti relativnymi.

Z filozofickeho hladiska je zaujimavy nielen samotny fakt relativi-
zacie fyzikdlnych veli¢in, ale zaroveil tedriou relativity vyvolané pre-
hodnotenie samotného mechanizmu rozkladu Struktiry sveta. Popieranie
objektivinej existencie privilegovaného systému odrativania znamenalo,
Ze protiklad relativneho a absolitneho (invariantého) nie je absoldtnym,
raz a navZdy ustanovenym prirodou, ale mé svoje opodstatnenie len
v striktne vymedzenych hraniciach. Priestor a ¢as prestdvaji byt nejakym
absolitnym rdmcom, v ktorom sa nachddzaji predmety. Namiesto toho
sa zavadza priestorovo-casovy interval, ako jednotnd, fyzikédlno-obsazna
Struktira reality, ktord je neoddelitelnd od fyzikdlnej existencie samot-
nych predmetov. Zatial ¢o skdor sa ,struénd objektivnost“ priznavala
v konefnom dosledku len absolitnym charakteristikam, tak teraz z hla-
diska objektivneho Statitu vyZadovalo zrovnopravnit nielen invariantné,
ale aj relativne veli¢iny. Odtialto zretelne vyplyval filozoficky zdver
o existencii objektivnej relativity v prirode (relativity vzhladom na ur-
Cité podmienky a situdcie). V sovietskej metodologickej literatire bola
tato téza po prvykrat sformulovand G. I. Naanom v znamej diskusii o ted-
rii relativity (3, s. 57—77).

Pojem objektivnej relativity je vSak len jednou strdnkou veci, druhéa
je spdta s kategoriou absolitneho. Einsteinova fyzika sa nezrieka abso-
ldtnych veli€in, len namiesto starych zavddza nové, pricom sa vSak
meni ontologicky vyznam delenia na dva typy veli¢in. Absolitne sa ak-
ceptuje, ale sticasne sa aj relativizuje. M. Planck pisal: ,V zdkladoch tzv.
teorie relativity sa nachddza miefo absoliitne: takym je urfenie miery
priestorovo-Casového kontinua a obzvlast zaujimavou tlohou je préave
moZnost néjst toto absolitne, ktoré priddva relativnemu jeho skutocny
vyznam® (4, s. 20).

Od absolitneho pozorovatela k relativnemu: gnozeologické ddsled-
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ky. Hlboké transformaécie, ku ktorym dochddza vo vedeckom obraze sve-
ta, nemodZu neovplyvnit stav ,fyziologickej ontolégie“, a prostrednictvom
nej aj sicasné gnozeologické predstavy. Prvy, €isto gnozeologicky uza-
ver z vy3Sie uvedeného spocival v tom, Ze ani jeden z pozorovatelov, kto-
ri opisuji udalosti v tom alebo inom systéme odrativania, neméZe pre-
tendovat na privilegované postavenie. Subjekt poznania je pozorovatel,
ale existuje sacasne s inymi pozorovatelmi, ktori maji svoje vlastné
videnie reality. Rozdiel v subjektivhych obrazoch skimaného javu je
podmieneny rozdielom v objektivnej pozicii subjektov poznania. Pozo-
rovatel, ktor¢ sa machddza vo vagéne priamociaro a rovnomerne sa
pohybujdceho vlaku opisuje fyzikdlny obraz volného padu telesa inak,
ako opisuje ten isty jav vonkaj$i pozorovatel. Ten méd nielen ind prav-
du o udalosti, ale v ur€itych situdcidch aj tplne rozdielnu sémantiku.
Tak napr. vo vnitri systému odrativania spédtého s volne klesajicim
vytahom strdca zmysel aj samotny pojem hmotnosti (a prdave tak aj
,vahy") v tomto vytahu padajiceho telesa. Zaroveii vSak pre vonkajSieho
pozorovatela bude mat tento pojem fyzikdlny zmysel. Kvantovd mecha-
nika ndm poskytuje iny zaujimavy priklad, ktory potvrdzuje vychodisko-
vii tézu: jeden a ten isty objekt sa v zdvislosti od podmienok pozoro-
vania prejavuje bud ako cCastica, bud ako vlna.

Odtialto vyplyva dal3i gnozeologicky uzaver, ktory sa redukuje na
akceptovanie relativnosti kaZdej vedeckej pravdy. Hovoriac o gnozelo-
gickom vyzname Einsteinovej teérie ako faktore, ktory vplyval na 3tyl
myslenia 20. stor., D. Bohm pisal: ,Podstata veci spociva vo vSeobecne
znamej tendencii sdcasnosti, ktord sa prejavuje ako tustup od pojmu
»absolitnej” pravdy (t. j. takého pojmu, ktory plati nezavisle od pod-
mienok, okolnosti, charakteru a typu pribliZnosti atd.) a v prijati pred-
stavy, Ze dany pojem je pravdivy len vo vztahu k urcitému systému
odrativania v Sirokom zmysle slova, v rdmci ktorého méa Gplne presny
vyznam" (5, s. 15).

Uvedeny citdat sved¢i o tom, Ze jeho autor vidi priamy vztah medzi
zrodom teodrie relativity, a tym, Ze vo sfére metodologickej reflexie sa
akceptuje princip relativnosti poznania [princip relativizmu). V tomto
kontexte si zasluhuje osobiti pozornost Bohmom pouZity vyraz ,systém
odrativania v $irokom zmysle slova“. My v fiom vidime pokus o zov3e-
obecnenie fyzikdlneho pojmu ,systém odrativania“, tym, Ze sa obohati
uvedeny pojem o $irSi vyznam. Plodnost tohto pojmu vo fyzike je na-
tolko zrejmé, Ze v naSom obdobi ,v3eobecnej relativizdcie“ sa mimo-
volne objavuje snaha o jeho prenesenie aj do inych oblasti poznania.
AvSak do akej miery je tento pojem presny a jasny vo fyzike, tak ne-
urcitym a metafyzickym sa javi pri akychkolvek pokusoch o jeho zo-
vSeobecnenie, nakolko ide o prechod od fyzikdlneho pojmu k pojmu
filozofickému. Je tu vébec moZné zov3eobecnenie, ktoré by bolo nieto
viac ako ptiha metafora?

Revolicia v prirodnych vedéch teda odhalila z gnozeologického hla-
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diska zdsadny fakt relativity vedeckého poznania a ohraniCenost apli-
kovatelnosti akéhokolvek vedeckého pojmu a teérie, ¢o bolo hlbokym
potvrdenim spravnosti dialektickomaterialistického ucenia o relativnosti
kaZdého poznania. Takyto priebeh rozvoja vedy priviedol vedcov k ne-
vyhnutnosti vSestrannej analyzy dialektiky absolitnej a relativnej prav-
dy. Bez nej, ako pod¢&iarkol V. I. Lenin, e3te na zaCiatku nasho storocia,
princip relativity, ktory sa obzvlast mocne objavuje pred prirodoved-
cami v obdobi nédhleho zritenia starych pojmov, neodvratne vedie k ag-
nostickym a idealistickym uzaverom (6, s. 275].

Takdto analyza predpoklada predovSetkym objasnenie dvoch mo-
mentov: po prvé jasné chdpanie podstaty objektivnej dialektiky ahso-
litneho a relativneho podla toho, ako sa tdto ukazuje vo svetle najnov-
Sich objavov v prirodnych vedach. Tieto objavy nepopieraju zakladnt
tézu obohacujic naSe predstavy, ale naopak potvrdzuji ju v tom, Ze
»bre objektivnu dialektiku i v relativnom je absoldtne“ (7, s. 317). Po
druhé akceptovanie faktu, Ze ,dialektika veci vytvara dialektiku idei”
(8, s. 205). Z toho vyplyva, Ze nemdZeme pochopit dialektiku poznania,
ak ignorujeme diatektiku bytia.

O tom, do akej miery je aktudlna Leninova analyza daného prob-
lému v podmienkach sicasnych metodologickych hladani, svedfi fakt,
Ze medzi zdpadnymi metodolégmi sa tendencia k relativizdcii spravidla
interpretuje v duchu absolitneho relativizmu, ,epistemologického anar-
chizmu®, atd. Podstata tychto koncepcii sa v kone¢nom désledku reduku-
je ma to, Ze sa absentuje od pojmu objektivnej pravdy. Napr. znamy me-
todolog T. Kuhn, obnovujic pozicie krajného relativizmu piSe: ,Mozno,
Ze existuje nejaky iny spodsob ako zachovat pojem pravdy pre aplikaciu
na celé teodrie, ale nebude to ten, o ktorom sme hovorili... pojem siuladu
medzi ontologickou strankou teérie a jej ,skutofnym’ protikladom v pri-
rode sa ndm dnes zda v podstate iluzéornym" (9, s. 278).

Priebeh a peripetie rozvoja filozofického myslenia za poslednych
osemdesiat rokov, ¢o uplynuli od napisania Materializmu a empiriokriti-
cizmu, presvedCivo potvrdzuja spravnost v flom sformulovanych vyrob-
kov: v3etky pokusy o IskutoCnenie — v subjektivistickom duchu — me-
todologickej rekonStrukcie procesu relativizdcie poznania a vedeckého
obrazu sveta v konetnom désledku viedli do slepej uli€ky. Princip rela-
tivizmu zostane do tych Cias cestou k tej alebo onej forme subjektivizmu
a iracionalizmu, pokial otdzka o vzdjomnom vztahu kategorii relativne-
ho a objektivneho bude v pozadi, a pokial sa bude analyzovat pohyb
od absolitneho k relativnemu ako pohyb od objektivnheho k subjektiv-
nemau. :

Tendencia k pluralizdcii: dialektika mnohého a jednotlivého. Roz-
voj relativistickych a kvantovych predstdv v silasnej fyzike za posled-
nych tridsat rokov ndm poskytuje bohaty materidl pre dialektické ob-
jasnenie takych kategorii, akymi si: diskrétnost, celistvost, mnohost,
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rozna kvalita a iné. V poslednom obdobi vyvolavaji u fyzikov-teoretikov
stdle vAcsi zdujem hypotézy o ,viacrozmernych svetoch“ (konkrétne o
viacrozmernom priestore s neobycajne zloZitou a exotickou Struktdrou).
Vedci hladaji rézne sposoby, ako vylludnvat' logicky désledni a vzdajom-
ne skoordinovani teériu 14tky a pola, ktord by umoZiiovala z jednotného
hladiska objasnit vSetky v siicasnosti zname typy fyzikdlnych sil. Od tri-
dsiatych rokov opét vzrastd zdujem o nézory o diskrétnej povahe prie-
storu a casu, o limitne malé intervaly, urfované samotnou Struktirou
objektivnej reality, ktorych celistvost méZeme dokdzat len v medziach
radu 10~* cm.

Iny smer rozvoja vedy je spédty s ideou roznorodosti trovni, vrstiev,
rozmerov objektu. Predstavy o mnohodroviiovej, viacrozmernej povahe
objektov vedy a techniky sa rozvijaji vo vyskumoch z oblasti kyberneti-
ky, teorie informaécie, teérie systémov, ekologie a inych. Birlivy rozvoj
stcfasného vedeckého poznania viedol k nevidanému roz3ireniu ,,ontolo-
gického horizontu“ ako v extenzivnom, tak aj v intenzivhom aspekte:
svet prirodnych a sociokultirnych realit sa pred vedcami stdle viac zacal
javit ako kaleidoskop kvalitativne rozlicnych projekcii, Struktir a drov-
ni. Od skimania veci a javov samych osebe veda postupne prechddza
k ich chépaniu ako elementov mnohorakych retazcov interakcii. KaZdy
novo odhalovany rozmer objektu si pre svoje zobrazenie vyZaduje roz-
pracovat vlastny systém pojmov a novych pristupov k skiimaniu. Vlastne
uz z relativistickej teorie pritaZlivosti a kvantovej mechaniky vyplyvalo,
Ze r0zni pozorovatelia maji nielen rozli¢né pravdy vo svojich systémoch
odrativania, ale méZu mat aj rozdielnu sémantiku. Toto v3etko sliZilo
ako opodstatnenie pre konStatovanie faktu mnohosti (pluralizmu) ve-
deckych préavd, teorii ,modelov, obrazov sveta, paradigiem atd.

Teda idedl Kklasickej prirodovedy, v silade s ktorym méZeme ho-
vorit o existencii jedinej sprdavnej projekcie pohladu na skiimané objek-
ty, o moZnosti dosiahnutia vSeobecnej pravdy, sa ukazal byt principialne
nedosiahnutelny, aspoil v niektorych délezitych pripadoch. Postupne, ako
sa veda zaCala stretdvat s faktmi, ako je existencia vzajomne sa vylu-
Cujacich vykladov kvantovej mechaniky, alternativnych geometrickych
systémov, konkurujicich modelov v sicasnych teéridch mikrosveta (kto-
ré ozivili problémy vyberu tedrie) a iné, podobné nédzory sa presadzo-
vali stdle Castejsie.

Na zédklade uvedeného mézZeme tvrdit, Ze podobne ako sa na zaciat-
lku néasho storocia stretla metodologicka reflexia s problémami relativiz-
mu, ktoré predurcili charakter diskusie a hladania rieSeni na mnohé
roky, podobne sa pred niekolkymi desatro¢iami stal dominantnym prob-
1ém gnozeologického pluralizmu. PresnejSie povedané, oba problémy sa
v podstate zlacili do jedného, s mnoZstvom konkrétnych prejavov. V st-
vislosti s tymto sa jednym z najdiskutovanejSich problémov stdva prob-
1ém ,nesumeratelnosti* teorii.

Problém pluralizmu (podobne ako svojho Casu problém relativizmu)
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ma tri Grovne: utrovein objektivnej dialektiky jednotlivEho a mnohého,
gnozeologicku troveli a drovell metodologickej reflexie. Skiisenost z kon-
ceptudlneho obohatenia stfasnej prirodovedy, objavenie sa takych vSe-
obecnovednych kategorii ako invariant, symetria, Struktdra, systém, do-
plnok a iné, ndm umoZiiuje vysvet‘lit' jasnejSie dialektiku jednotlivého a
mnohého. V tomto kontexte chceme zddéraznit dve tézy: 1. relativnost
vlastnosti objektu vo vztahu ku konkrétnym podmienkam jeho existen-
cie a pozorovania nevylucuje to, Ze modZe mat invariantné charakteristi-
ky, 2. existencia objektivnej mnohorakosti kvalitativhych projekcii ob-
jektu nevylucuje moZnost jeho jednoty na hlb8ej trovni. Inak povedané,
v samotnej realite kaZda vrstva, alebo trovell objektu, kaZdy interval,
napriek tomu, Ze je relativne uzavretym, vystupuje, na rozdiel od Leib-
nizovych monéd, ako element univerzdlnejSej Struktary. Ako priklad
preanalyzujeme taka ,vec“, akou je elektron. Z kvantovej mechaniky
vieme, Ze jeho vnitornd urcenost je totoZné s jeho fyzikdalnym bytim, Ze
existuje len vo vztahu k prislunému ,klasickému objektu“ (makrotele-
su). Existencia elektronu na trovni fyzikdlneho javu ako urcitej kvality
je podmienena konStrukciou klasického pristroja a s nim vytvaranymi von-
kajSimi podmienkami. Priestorovo-tasové a impulzivno-energetické cha-
rakteristiky st pritom relativne vzhladom na prisludny interval a dopliiu-
juce vo vztahu jedna k druhej. Zdaroveil mnohé vlastnosti elektrénu nie sit
spdté s tou alebo inou triedou makroskopického pristroja: elektricky na-
boj, napr. jeho jadro sa riadi Statistikou Fermiho a nie Botheho® (10,
s. 47). V takomto zmysle, ked berieme do tvahy invariantné vlastnosti
elektronu, moéZeme ho analyzovat ako ,vec“, ktord existuje sama osebe.

Teraz preskiimame v kratkosti gnozeologickd troveii problému. Jas-
ny priklad diskrétnosti vo'vyvoji vedeckého poznania demonS3truje Struk-
~ tdra vedeckych revolicii. Konceptudlny posun pri prechode od dieltej
teorie ku vSeobecnej sa sprdavne poklada za kvalitativny skok v naze-
rani na svet, ktory je spédty so vznikom novej sémantiky, novej, zovie-
obeciiujicej teorie. Prechod od starého poznania k novému sa neusku-
toffiuje postupne, krok za krokom, ale formou skoku. Aj ked by vyvoj
poznania nebol moZny bez urcitej ndvédznosti, bez historickej a logickej
stivislosti novej tedrie so starou, napriek tomu analyza ukazuje, Ze v tom-
to vyvoji existuje ,pretrZitost v postupnosti, konkrétne, existuje urgity
zmyslovy nestlad (neporovnatelnost, nestimeratelnost) pojmov starej
a novej tedrie. Tdto nestimeratelnost vyplyva prinajmen3om uZ len z to-
ho, Ze v3eobecna tedria sa neformuje prostrednictvom jednoduchych mo-
difikécii, postupnych upresneni a detailizdcie starej tedrie, ale v dosled-
ku radikalnej konceputdlnej prestavby. Napriek tomu dékladna analy-
za potvrdzuje, Ze medzi vedeckymi pravdami, pojmovym apardtom, pa-
radigmami, vedeckymi obrazmi sveta atd. v mnohych pripadoch existuja
obfas takmer nespozorovatelné, ale v skutoc¢nosti hlboké vziahy, ktoré
odréaZaji objektivnu dialektiku nepretrZitého a pretrZitého, jednotlivého
a mnohého.
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Jednako v tych pripadoch, ked sa tdto dialektika ignoruje, ked sa
absolutizuje moment pretrZitosti, mnohosti, rodi tendencia k pluralizmu
metodologické koncepcie v duchu absolitneho pluralizmu. Tak napr.
P. Feyerabend, zaoberajic sa problémom nestimeratelnosti teorii priché-
dza k uzéaveru: ak nechceme tvrdit, Ze teérie vébec niC meopisuji, mu-
sime sthlasit s tym, Ze maji do €inenia s rozlicnymi svetmi a Ze prechod
od jedného k druhému sa uskutociiuje v dosledku zmeny teérii, tedria je
podmienend zmenou podmienok poznania, ktoré dovoluji hovorit o ob-
jektoch, situdciach, udalostiach (11, s. 506). ,Pritom uZ nepredpoklada-
me existenciu nejakého objektivneho sveta, s ktorym naSa poznavacia
¢innost nie je vontakte, a prizndvame ho len v rdmci nazoru jednotlivca®
(11, s. 506).

Zasadnd otdzka spociva v tom, €i prechod od dielCej tedrie k v3e-
obecnej je raciondlnym procesom aj napriek tomu, Ze je spdty so zmenou
sémantiky vychodiskovych pojmov a zrieknutim sa istych logickych
Standéart a metodologickych pravidiel. Vychodiskom pre odpoved na ta-
to otdzku musi byt samotny fakt pokroku vo vyvoji vedy.

Je pokrok vo vede spidty s pribliZovanim sa poznania k objektivnej
pravde, alebo je len nekonecnym predkladanim hypotéz? Zda sa, Ze sna-
hy o metodologickd rekonStrukciu vyvoja vedeckého poznania v ramci
postpozitivizmu veda k iracionalizmu, k otvorenému alebo skrytému po-
pleraniu principu vedeckej racionality.

Dialektika subjektivneho a objektivneho. Polemizujic s P. Feyera-
bendom méZeme tvrdit, Ze svet objektov a ontologia tedrie, s Kktorou
vedec prichddza do kontaktu, zdvisia jednak od toho, ako nam ,pozna-
vajica pozicia“ a s fou spéta tedria dovoluja ¢lenit realitu, a jednak
od toho, aky konkrétny fragment reality skGmame. Pri odvoldvani sa
na ,relativnost poznania vzhladom na jeho podmienky P. Feyerabend
zrejme mnepostrehol dvojvyznamovost pojmu, ktory obsahuje dva prin-
cipidlne odlisné momenty: relativnost vo vztahu k objektivnym podmien-
kam poznania (k systému odrativania alebo k makropristroju a pod.)
a relativnost k jazykovym a konceptdlnym prostriedkom. Skutocne fi-
lozoficky problém spoc¢iva v odhaleni ich vzdjomného vztahu.

Samozrejme, Ze subjekt poznania moZe realitu chapat aj cez prizmu
jednostrannych alebo aj omylnych pozicii a konS$trukcii, ale redlny po-
krok v poznani je moZny len v tom pripade, ked sa podari zosiladit ob-
jektivne a subjektivhe momenty pozndvacej situdcie. Ako poznamenava
W. Heisenberg, redlny proces vedeckého chédpania ,znamend odhalenie
akychsi Struktir, ktoré st zédkladom bohatej réznorodosti javov, pricom
takych Struktir, ktoré zodpovedaji fundamentdlnym Struktiram naSej
konceptudlnej zdsoby a ktoré ndm takymto spédsobom umoZiiuji formulo-
vat nové pojmy"“ (12, s. 77).

Prave poZiadavka zostladenia materidlnych a idedlnych momentov
poznania a predpoklad, Ze moZno néajst spolo¢ny priestor ich prieniku,
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tvoria vychodiskovy postuldt intervalového pristupu. Jeho zmysel spo-
¢iva v nasledovnych troch krokoch procesu zov3eobecnenia:

Prvy krok. 1de o zov3eobecnenie pojmu systém odrattivania. Akykol-
vek systém odrativania (okrem systému koordinéat!) je ur€itou empiric-
kou situaciou (napr. laboratérium v kozmickom priestore], v rdmci kto-
rej sa realizuji jednoznac&né merania. Pritom veli¢iny, odpozorované pri
pokusoch, majia urcity vyznam nie vSeobecne, ale len vo vzfahu ku
konkrétnej situdcii (alebo skupine situdcii). Sticfasne méZeme pozorovat,
Ze v podstate lubovolny prirodny alebo socidlny objekt existuje a urci-
tym spdsobom sa prejavuje len v konkrétnych podmienkach, v tom ale-
bo inom systéme vzdjomnych vztahov a interakcii. V zéavislosti od okol-
nosti sa jedny vlastnosti objektu aktualizujd, vystupuji do popredia, iné
si maopak udrZuji len potencidlny modus svojej existencie. Inymi slova-
mi, v empirickej situdcii dochddza k akejsi redukcii mnohotvéarnosti po-
tencidlnych vlastnosti objektu na koneény pocet jeho aktudlnych vlast-
nosti.

Opisand situdcia sa nazyva intervalovou situdciou a predstavuje kva-
litativnu celistvost prirodnej alebo sociokultirnej reality (experimentéal-
ne zameranie, sféra tovarovo-peiiaZznych vztahov, jazykové prostredie,
rodina, historicky urcity typ kultiry atd.). Jeden a ten isty predmet,
napr. hodiny sa prejavuje kvalitativne odliSne v zdvislosti od skiimanej
intervalovej situdcie [ako pevné teleso pri volnom péde, ako tovar vo
sfére tovarovo-peiiaZnych vztahov, ako zdroj informécie v procese ko-
munikéacie, ako kultirno-historicka hodnota v mizeu].

Druhy krok. Kontinuum intervalovych situdcii jedného typu, ktoré
st v urlitom vztahu totoZné, vytvara intervalovi Struktiru alebo infer-
val. V rdmci takej Struktdary sa prislusné intervalové situdcie javia ako
nerozliSitelné.

Treti krok. Redukcia od potencidlneho k aktudlnemu, nekonetného
ku koneénému, neurcitého k urcitému atd., ktori méZeme pozorovat v ur-
Citych podmienkach, je v poznani objektivnym zdkladom pre proces ab-
strakcie. Prostrednictvom zaznamenania konetného poctu definicii , diel-
¢ieho objektu® pozorovatel ziskava prdvo abstrahovat od vSetkych ostat-
nych vlastnosti a charakteristik zo skiimaného hladiska ako wvedl'ajSich.
VysSie uvedené ndm poskytuje moZnost nového pohladu aj na samotna
povahu abstrakcie. Intervalovy pristup sa zakladd na tom, Ze moZnost
raciondlneho chédpania sveta pomocou abstrakcii je spédtd s mySlienko-
vym rozclenenim reality v silade s jej intervalovou Strukttrou. Len
v tom pripade, ked berieme do tdvahy objektivnu relativnost, méZeme
v abstrakeii uvidiet nie svojvolni myslienkovi ¢innost, ktord sa meni od
jedného subjektu k druhému, ale raciondlny proces so zdvdznou logikou
pre kazdy intelekt.

Na zdklade prikladov z dejin vedy moZeme usudit, Ze proces ab-
strahovania nebyva nikdy nekonecnym. Na tej alebo onej etape pozna-
nia sa pozorovatel stretdva s akymisi ,zdkazmi“ prirody, medznymi pod-
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mienkami, za hranicami ktorych sa potencidlne stdva aktudlnym, vedlaj-
Sie relevantnym, invariantné relativnhym atd. To znamené, Ze abstrakcia
vycerpala moZnosti svojej aplikadcie. Medze raciondlnej opodstatnenosti
akejkolvek abstrakcie (pojmu, teérie, stanoviska), a taktieZ podmienky
jej ,predmetnej pravdivosti“ oznatujeme ako interval abstrakcie. Tento
pojem odrédZa celistvost, ktord vznikd néasledkom zostladenia objektiv-
nych a subjektivnych momentov ako ,podmienok poznania“. Na rozdiel
od ,systému odrativania“ je interval abstrakcie gnozeologicky pojem.
Na jednej strane predstavuje akysi ,bod odrattvania®“ pozorovatela, jeho
gnozeologickd poziciu, ktord udédva intelektudlnu perspektiva jeho vi-
denia reality, na druhej strane je niefim, Co je determinované zvonku,
je akousi objektivnou jednotkou, ¢o uréuje meritko pristupu k skimané-
mu objektu, akousi jeho projekciou, ktord voli a odhaluje subjekt (po-
mocou predmetno-praktickfch a konceptudlnych prostriedkov, ktorymi
disponuje).

Dialektika absoliitneho a relativneho v poznani. Model, ktory za-
radujeme ku gnozeologickym koncepcidm minulosti a podla ktorého pro-
ces poznania znamend nekonecné a nepretrZité pribliZovanie sa k prav-
de, spravne vystihuje historicki tendenciu poznania v jej najvSeobecnej-
5ej podobe. AvSak ked sa ho pokiSame aplikovat na konkrétne poznéava-
cie situacie, privddza k paradoxnym dosledkom. Ak by pribliZenie k prav-
de bolo len nekonetnym a nepretrZitym, to by znamenalo, Ze na kaZdej
konkrétnej etape by zostdvala medzi subjektom a objektom nekonecna
vzdialenost. Toto v8ak protireci redlnej praxi rozvoja vedy.

Dany paradox nemdZeme rieSif bez zohladnenia dialektiky pretrZi-
tého a nepretrzitého v poznani, ktord sa prejavuje aj v intervalovom
charaktere vedeckej pravdy. Poukazujiic na vyznamny prinos V. I. Le-
nina pre rozvoj marxisticko-leninskej teorie pravdy, S. B. Krymskij po-
znamenava, Ze V. I. Lenin ,dokéazal, Ze nepretrZité pribliZovanie pozna-
nia ku skutofnosti sa preruSuje istou turoviiou dialektickej totoZnosti
pojmu a reality, t. j. objektivnou pravdou. Pricom kaZda tGroveil poznania
je ako stupeil objektivnej pravdy odrazom uritej podstaty“ (13, s. 193).

Pojem relativnosti pravdy ma Styri aspekty: po prvé relativna pravda
sa prejavuje vo forme pribliZenia mySlienky k realite v procese vyvoja
poznania od nepresného a netplného poznania k presnej$iemu a tplnej-
Siemu, ktory sa zavrSuje dosiahnutim momentu absolitnej pravdy v rdm-
ci intervalu abstrakcie. Takymto spdsobom relativne prejavuje svoju
absoliutnu stranku:,, Vidy, ked sa s urcitou mierou presnosti potvrdzuje
nejaky zdkon... méZeme tvrdit, Ze tento vysledok je v podstate defi-
nitivny a Ziadne nasledujice teérie ho nemézu vyvréatit (14, s. 13). Pod-
statnou vlastnosfou fundamentdlnych fyzikdlnych tedrii je ich logicka
neprotirecivost, konceptuédlna uzavretost a tplnost. Preto zo sémantické-
ho a logicko-matematického hladiska sa dalSie upresiiovanie koncep-
tudlneho apardtu a vychodiskovych rovnic akejkolvek skiimanej tedrie
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javi ako nezmyselné. Hoci jej gnozeologickd presnost je v podstate ab-
solitna.

Po druhé v medziach intervalu pravda odhaluje svoju relativnost,
akondhle prekrafujeme za jeho hranice, inak povedané, relativna stran-
ka absolttnej pravdy sa prejavuje vo forme ohranicenosti jej aplikova-
telnosti, jej zdvislosti od konkrétnych podmienok (konkrétnost pravdy).

Po tretie relativna strdnka absolttnej pravdy sa prejavuje vo forme
pribliZenia poznania k hlbSej a univerzalnejSej pravde, k Somu dochddza
v dosledku skokovitého prechodu od jedného intervalu k druhému, Sir-
Siemu. Po Stvrté relativnost pravdy je spédta s historickou ohranicenostou
socidlnej praxe a prostriedkov poznania, s premenlivou povahou socio-
kultirnych a svetondzorovych zdkladov poznania.

Na priklade historického vyvoja fyziky méZeme pozorovat, Ze zatial
¢o je metrickd presnost teérie (presnost merani) vZdy konetné a logic-
ko-matematickd nekone&nd, genzeologickd presnost teérie sa javi ako
absolutna v medziach intervalu abstrakcie a ako relativna pri prechode
k zovSeobeciiujticej teorii, novej paradigme, novému svetondzorovému
horizontu. Gnozeologickd presnost ako miera adekvétnosti teérie mozZe
byt vdcSou alebo menSou. Aviak pouZitie podobnych charakteristik je
opodstatnené len pri porovndvani tedrii, skiimanych vo dvoch interva-
loch, ktoré vytvaraja hierarchickd Struktdru. Posledna je vysledkom zo-
vSeobecnenia a md meniacu sa sémantiku vychodiskovych pojmov. Gno-
zeclogicka presnost je teda svojou podstatou intervalova: napriek tomu,
Ze sa meni, zakaZdym je diskrétnou charakteristikou postupného vyvoija
Iudského poznania, nepretrZitou vo vnitri intervalu a pretrZitou pri pre-
chode k inému intervalu. Hoci v historickom aspekte mé& proces zniZo-
vania poCtu chyb merani i nadalej asymptotickt povahu, proces dosiah-
nutia pravdy je skokovitym.
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MHTEPBAJIbHBIN T1I0AXOJ: ECTECTBEHHOHAYYHBIE TTPEAITIOCBIIIKM
M THOCEONOTIMYECKME ACIIEKTEI

&, B. Jlazapes

B crartee AHANM3UDYETCAd BO3HMKHOBEHME MHTEPBAJLHOTO IOAXOMA KaK OJHOTO M3
METOIOJIOTMYCCKUX HANIPABJEHMIT COBPEMEHHON METOAOJIOrMM HAYKHM, JETANBHO MCCIEny-
I0TCA €ro E€CTECTBEHHOHAYYHBIC NPEANOCBUIKM M OOUIEKYJIbTYDHBIE OCHOBaHMiA. [laHHOE
HanpasjeHue paspataTteiBaeT cmocoObl MCCIEOBAHMA INPUPOJHLIX, ODOIECTBEHHBIX M Y-
XOBHBIX SBJIEHMIT C YYETOM MHOIOMEPHOCTM M MHOIOKAQYECTBEHHOCTM I103HABAEMLIX Hay-
Koit 00beKkTOB. B 006i€METO/OJOIMYECKOM IUIAHE MHTEDPBANBHBINL NOAXO0J NpPEACTaABIZET
coboil KOHHENTYaIbHYIO pa3palboTKy KaTeropMaJdbHBIX M METOJMOJOIrMHECKMX CPEJACTS,
MO3BONAIONMX INy0iKe pPacKphITh COJEP/KAHME INPHUHINIA KOHKPETHOCTM MCTHMHBEI M BO3-
MOJKHOCTH €ro NpMMEHCHMS B HAYYHOM IIO3HAHMM,

DER INTERVALLZUGANG: NATURWISSENSCHAFTLICHE UND
ERKENNTNISTHEORETISCHE ASPEKTE

F.V. Lazarev

Im Aufsatz wird das Entstehen des Intervallzugans als einer der methodologischen
Richtungen dar zeitgendissischen Methodologie der Wissenschaft analysiert sowie seine
naturwissenschitlichen Voraussetzungen und sozio-kulturellen Grundlagen. Die erwidh-
nte Richtung entwickelt Untersuchungsweisen vno Natur-, Gesellschafts- und Geiste-
serscheinungen bei Respektierung der Multidimensionalitdt und Polyvalenz von Objek-
ten, die wissenschaftlichem Erkennen unterliegen. Unter methodologischem Gesichts-
punkt stellt der Intervallzugang die konzeptuelle Herausarbeitung kategorialer und
methcdologischer Mittel der, die eine tiefere Erfassung des Gehalts des Prinzips der
Wahrheitskonkretheit sowie Moglichkeiten seiner Verwendung in wissenschaftlicher
Erkenntnis ermoéglichen.
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