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In the paper author concentrated on the analysis of the prob-
lem of Man in the philosophical conception of R. G. Collingwood,
one of the founders of modern Anglo-Saxon analytical philosophy
of history who developed it on two levels: 1fon specific philo-
sophical level, 2/within the framework of philosophical-historical
reflections. R. G. Collingwood, influenced by Hegel and Croce on
the one hand and by analytical methodology on the other hand
presents a view of Man as Mind, which results in the orientation
of the analysis to the individual consciousness, in this case to his
own one. In his conception it is possible by means of analysis to
create a scene of mind — of Man of modern European type as
such. Within the framework of philosophical-historical reflections
he views Man as a purposefully active subject. In this connection
he appeals to his contemporaries for humanization of Man's life.

R. G. Collingwood (1889—1943), vyrazna postava anglickej historio-
grafie a zakladatel jedného z vplyvnych smerov modernej britskej filo-
zofie dejin, sa vo svojej bohatej my3lienkovej tvorbe prirodzene dotkol
aj problému &loveka v jeho najvieobecnejej filozofickej podobe. Speci-
fikou autorovho pohladu je reflektovanie Cloveka cez prizmu histérie,
vyustujice do vyzvy stucasnikom poutit sa z dlhej a zloZitej cesty Clo-
veka, spoloCnosti a civilizdcie do stcasnych dni.

Objasneniu Collingwoodovho chédpania Cloveka by mohlo napomdct
pouzitie citatu z jeho zdkladného diela z oblasti filozofie dejin The Idea
of History, kde vravi: ,Histéria je synonymom Iudského seba-poznania.
Vo vSeobecnosti to znamend ddéleZitost sebapoznania pre Cloveka: ked
poznanie seba samého neznamend poznanie jeho osobnych zvldStnosti,
veci, ¢ft, ktoré ho odliSuja od ostatnych Iudi, ale jeho podstatu ako ¢lo-
veka. Poznanie seba znamend predovSetkym poznanie vyznamu bytia Clo-
veka; poznanie typu ¢loveka, ktorym je reflektujici jedinec; a napokon
poznanie presne toho Cloveka, ktorym reflektujici jedinec je a ktorym
nie je nikto iny. Sebapoznanie znamend poznanie toho, o a ako mdéZe
konat. Vyznam historie spociva v tom, Ze nds ufi, ¢o Clovek robi, a tym
vedie k poznaniu, ¢o ¢lovek je“ (1, s. 10).

Sam velmi vplyvny historik historiu nechdpe len ako puhy: opis
udalosti ¢ zdznam zmien. Historika podla jeho ndzoru interesuji len
tie udalosti, ktoré st vonkajsim vyrazom myslienok — vlastne historik
sa koncentruje na samotné myslienky. Udalosti, ktoré si ich vonkajSim
odrazom, resp. vyjadrenim, st pre historika len vedlajSimi, sprievodnymi
znakmi mys$lienok. Collingwod ako historik, samozrejme, nepopiera reél-
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nu existenciu tychto udalosti, ktoré sa uskuto€nili v urfitom case a prie-
store; v jeho chépani v8ak vystupuji len ako objekty znovu-premyslenia
(re-thinking), ktoré je zdkladnou metddou filozoficko-historického vy-
skumu.

Historické poznanie je poznanim toho, ¢o bolo vykonané v mysli ¢i
skor myslou v minulosti, a stifasne predstavuje znovu-vykonanie (re-
doing) toho istého, ¢iZe zopakovanie aktu minulosti v pritomnosti. Objek-
tom historikovho vyskumu nie je samotny ¢in mimo mysel, ktord ho
poznédva. Objektom je ,aktivita myslenia, ktora moéZe byt poznana len
tak, ako ju moZe pozndvajice vedomie znovu-vytvorit (re-enact) a pozna-
vat seba, ako to vykonava®“ (1, s. 218).. Objektmi historického vyskumu
si teda zdaZitky preZivané v jeho vlastnej mysli; ,si objektivne alebo
jemu zndme len preto, Ze st sifasne subjektivne, CiZe jeho vlastné akti-
vity“ (1, s. 218). Autor podotyka, Ze takto chdpany charakter historic-
kych vyskumov len dokumentuje vysoki aktivnost a silu, t. j. intelektu-
dlne schopnosti vyskumnika mysliet tymto nanajvy$ obtaZznym spésobom.

Striktne individualizujice stanovisko zastdva Collingwood aj pri vy-
stave 3pecidlnej tedrie ¢loveka, najkomplexnejSie vyloZenej v praci Novy
Leviatan (The New Leviathan, or Man, Society, Civilization and Barba-
rism). Toto dielo je §tddiou Colingwoodovej vlastnej mysle, pretoZe podla
jeho vlastnych slov, prirodzene, neméZe si byt vedomy mysle niekoho
iného. K predloZenym generalizdcidam sa odvdaZil na zdklade predpokla-
du, Ze jeho vlastnd mysel a mysle mnohych z jeho Citatelov si repre-
zentantmi toho, o nazgval ,moderné europske vedomie®. Otdzku sprav-
nosti tohto svojho predpokladu ponechdva ako predmet dal$ieho histo-
rického vyskumu.

Collingwoodovo chépanie ¢loveka je zaloZené na klasickej dichotomii
tela a ducha (body and mind). Hlboko ovplyvneny Stidiom Hegela a Cro-
ceho, extrapolujic zavery z vlastnych filozoficko-historickych analyz
oznacuje Cloveka ako predmet Specidlnej filozofickej reflexie, za ,Clove-
ka ako mysel“ (man as mind). V rdmci logickej postupnosti jeho vykla-
du od c¢loveka cez komunitu a spolo¢nost k civilizdcii videnych cez priz-
mu filozoficko-historickej teérie je také chépanie Cloveka vcelku pocho-
piteIné. Treba pripomenit, Ze tento jeho postuldt neznamend pretrhanie
spojiv medzi body a mind v redle: ,Telo Cloveka a mysel ¢loveka nie si
dve rozne veci. Predstavuja ta ista vec, ¢loveka ako takého, pozndvaného
dvomi réznymi spdsobmi“ (2, s. 11). Dichotomické chéapanie ¢loveka,
resp. jeho redukcia len na jednu z dvoch organickych sicasti, nadobu-
da pre autora vyznam vtedy, ked sa Clovek stdva predmetom reflexie.
Aj tdto mozZe byt vedena z dvoch réznych pozicii — telo je skiimané pri-
rodnymi vedami (zahrnujic vSetky moZné stranky sktimania ludského

! Collingwoodom pouZivany termin re-enactment je do sloveniny taZko preloZi-
telny. V podstate znamena znovu-preZivanie, znovu-vykonanie, znovu-vytvdranie my-
Slienkovych aktov minulosti.
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tela, t. j. medicina, fyziologia, biochémia, atd.], mysel je predmetom vied
o mysli (vedomi), resp. vied o Cloveku. Presné vymedzenie tychto vied
sa ozrejmi aZ po objasneni podstaty postulatu ,,clovek je clovekom mys-
le*, ktory bliZsie urcuje, ako ,Cokolvek si je (Clovek) vedomy o byti”
(2, s. 7). Zédkladnym pojmom tejto definicie je pojem vedomy, vedomie.
V celom Novom Leviatanovi Collingwood evidentne predpokladda dva
principy. Prvym je predpoklad, Ze ak je clovek vedomy, tak si musi byt
vedomy niecoho, tym druhym je predpoklad urfitého poriadku, t. j. seba-
reflexia ¢loveka ako vedomého si nieCoho méZe byt realizovana len ve-
domim vySS8ieho poriadku. Evidentne tu ide o rozdiel medzi uvedomenim
si nieCoho a vedomim tohto uvedomenia si. Poriadok, podla ktorého sd
rozne arovne vedomia usporiadané, méa logicky, nie tempordlny charak-
ter. Vyvoj, smerovanie mysle sa nedd predpovedat. Zakladné elementy
vystavby vedomia, ktoré nazyva mentdlnymi funkciami alebo funkciami
vedomia, ¢im myslel ,typ vedomej (alebo mentalnej) aktivity® (2, s. 62)
nemaji Ziadne ustdlené védzby. Z existencie jedného typu mentdlnych
funkcii nie je moZné vyvodit objavenie sa dalSieho v rade. Ak jednotlivé
typv oznacime A, B, C, tak podla Collingwoodovej koncepcie moZno tvr-
dit, Ze v A nie je ni¢, Co by bolo nevyhnutné pre vznik B, resp. v A + B
pre vznik C. Mysel, resp. vedomie pokracuje k uvedenému B. resp. C len
vtedy, ak mé dostatok energie. Pritomnost energie rezultuje v pohybe
mysle nazyvanom progres, opacny pripad mé za ndésledok stagndciu,
resp. regres, aZz degenerdciu. Vyvoj v Ziadnom pripade neznamend na-
hradzovanie jednej mentalnej funkcie druhou; t. j. ak A je modifikované
do B, vedla B preZiva urCity nemodifikovany prvok z A vo svojej zdklad-
nej nemodifikovanej podobe. Tato klasifikdcia je Cisto logicka. Skér
a neskor zastdvaji oznaCenie niZSieho a vy35ieho poriadku. Tento poria-
dok vSak nie je a priori dany. Otdzka dosiahnutia urcitého rédu tohto
poriadku méZe byt rieSend vyluéne na zdklade historickej analyzy, je
predmetom skimania historie.

Collingwood sa zaoberd aj vymedzenim Specifiky vedomia prvého
a druhého radu (first-order counsciousness a second-order counscious-
ness). Charakteristika vedomia prvého rédu trpi zjavnou prekomplikova-
nostou analyz. Prichddzame k nézoru, Ze taZkosti pri jeho vymedzeni si
spdsobené mnevyjasnenostou vztahu medzi redlnym objektom vyvolava-
jucim pocit a pocitom ako objektom — predmetom reflexie. V kratkosti
by bolo moZné definovat vedomie prvého rdadu ako pocity. Je vlastné uZ
dietatu pri uvedomovani si zmyslovych zdZitkov obohatenych o emocio-
nalny nédboj (radost, uspokojenie, strach, nechut, atd.). Ma charakter
zazitku tu-teraz. Hoci je primitivne, preZiva aj na vy3Sich drovniach ve-
domia. Vedomie druhého rdadu je zaloZené na abstrakcii, ktord je podsta-
tou konceptudlneho myslenia. Podla tvrdenia autora st pojmy predika-
tivne, st v logickom vztahu a konceptudlne a propozitné myslenie st
neoddeliteIné. Velkid rolu pripisuje Collingwood funkcidm: apetit, hlad
a ldska, véSei, nddej, Stastie, povinnost, ktoré sice nie st pocitmi, ale
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st pocitmi a ich ,duchmi“ (ghosts) tvorené. Na tejto Grovni sa mu uka-
zuje doleZitost jazyka pre dal3i vyvoj vedomia. Analyzuje pocit, neodli-
$uje ho od myslenia, ale od vedomia. Mysel nie je kon3tituovand my-
slenim, ale vedomim, ktorého najelementarnejSou formou je pocit. Clovek
ako mysel je vedomie, praktické a teoretické, méa pocit (2, s. 19). Skiu-
manie pocitov je moZné len vtedy, ak sa tieto stand predmetom vedomia
a do vedomia sa dostdvaji prostrednictvom jazyka. Takto nadobida ja-
zyk kIGova rolu vo vyvine vedomia. Aj ked sa Collingwood 3pecialne
nezaoberd lingvistickou analyzou, ktord v jeho dobe predstavovala naj-
vyraznejSi anglicky filozoficky prid, problémy jazyka chape ako pod-
statné pri skimani vedomia ¢loveka, v jeho podani teda ¢loveka samého.

Collingwoodovo chépanie ¢loveka ako mysle predpokladd vybudova-
nie $pecialnej vedy, resp. systému vied, ktoré by boli spésobilé kompe-
tentne zodpovedat na otdzky vztahujice sa na Cloveka. Za Cisté vedy
o mysli, ¢iZe o ¢loveku s vyhradami povaZuje antropoldégiu, historiu a so-
ciolégiu, predmetom ktorych je podstata a funkcia ndboZenstva a ume-
nia v Tudskom Zivote, intelektudlna Struktdra inStitGeii réznych civili-
zacii. Sucasnda civilizdcia, jej perspektivy, nddeje a obavy, si predme-
tom analyz histoérie, sociologie, ekonémie, humédnnej geografie a poli-
tickych vied. Neodmieta ich nepopieratelny vyznam pri skimani parcial-
nych otdzok, na ktoré si schopné prostrednictvom svojho metodologic-
kého apardtu adekvatne odpovedat. Ich zdsadnym nedostatkom je vSak
absencia filozofického pristupu.?

Collingwood zdéraziioval potrebu vycerpavajiceho vyskumu ¢loveka,
vyslovil poZiadavku ,vybudovat vedu o Iudskych zaleZitosiach“ (human
affairs), ktord by mala byt ¢loveku metodologickym sprievodcom, moZ-
nostou praktickej aplikdcie. Za takito vedu povaZoval histériu. Napriek
maximalizujicim predpokladom vstupujicim do jeho dvah analyza histo-
rickej metody je nepochybne obrovskym prinosom do modernej anglo-
saskej filozofie, do dneSnych ¢ias v réznych formdch preZivajicej vo
filozofii historie bohato rozvijanej predovSetkym vo Velkej Briténii
a v Skandindvskych krajinach.

Collingwoodov origindlny prispevok do metodologie vedeckej filo-
zofie histérie spocéiva v analyze vedomej Cinnosti (counsciouss action)
¢loveka. Podla jeho koncepcie kaZdy vedomy ¢in méd dve rovnopravne
stranky: 1. fyzickd, t. j. vonkajSiu a 2. vndtornd tvoreni mySlienka-
mi. Fyzickd strdnka je sice neoddelitelnou stcastou historickej udalosti,
ale nie je podstatnd pre jej explandciu. Tou je vnitornéd strédnka, kde
autor rozliSuje dva prvky: pldn, zdmer aktivneho cinitela oznaceny ako
causa quod a prostriedky vyuZivané na dosiahnutie zamyslaného plénu
oznatené ako causa ut. Je nepochybné, Ze autor kladie déraz na lingvi-

? Zvlastny postoj zaujal Collingwood k psychol6gii, ktord v jeho dobédch preko-
ndvala pociatotné {aZkosti novej vedeckej discipliny. PovaZuje ju za vedu o pocitoch,
upiera jej vSak moZnosf Stidia mysle, Vzhladom na jeho definiciu €loveka ako mysle
to znamend upriet jej miesto medzi vedami o ¢loveku.

Filozoflia 44, 1 39



sticku strédnku praktického €inu, na ktord poukézal pri analyze podstaty
vedomia v Novom Leviatanovi. Historik, skimajici urciti udalost, teda
v kone¢nom ddésledku objavujici mys$lienkové pochody urcitej osoby v mi-
nulosti, ich de facto literdrne, pisomne znovu-preZiva. Znovu-preZivanie
(re-enactment]) reprezentuje metodu zvladnutia mySlienkovych pocho-
dov relevantnej historickej osobnosti spredmetnenych vo forme ddsled-
ného pisommého dokladu. KaZdé analyza historickej udalosti, ¢inu, ob-
sahuje aj znacny pocCet nevyhnutnych hypotetickych predpokladov, kio-
rymi historik obsiahne rézne vonkajsie okolnosti, osobnostné predpokla-
dy aktivneho ¢&initela, ako aj neverbalizované prvky v jeho konani.

Collingwood tvrdiac, Ze ,histéria je histériou my3lienok® (3, s. 110},
nehovori, Ze historia je histériou tedérie. Ved nie v3etky mvSlienky st
teoretické, a aj v podstate v§pocet vojenskej techniky pouZitej v pred-
metnej historickej bitke je vysledkom zloZitych tvah vojenskych stra-
tégov. Teoretické tvahy st spredmetnené v redlnej udalosti, ktord sa
odohrala v priestore a Case. To je v8ak len sice nevyhnutnd javova stran-
ka historie, ktord nemdZe Ziadny kvalifikovany historik odmietat, ale
predsa len netvori jej podstatu. Autor koncepcie bol aj uzndvanym od-
bornikom na histériu rimskej Britdnie; je paradoxom, alebo skér potvr-
denim Zivotaschopnosti filozoficko-metodologickych vychodisk, Ze jeho
vyskumy s doposial platné? Nepochybné je, Ze za zdklad historickych
vyskumov poklada fyzické stopy a relikty minulych udalosti, z ktorého
sa odvija rekon$trukcia ¢inov, svedectvom ktorych st uvedené stopy.
Vysoko tvorivou fdzou préace historika je rekonStrukcia causa quod, kto-
rd demonsStruje nielen hladany mySlienkovy akt, ale aj schopnosti histo-
rika.

Jednym z jeho tvrdeni, ktoré najviac ovplyvnili moderni anglosaski
filozofiu historie, je tvrdenie, ,ak historik vie, ¢o sa stalo, vie, preco sa
to stalo®“ (1, s. 214). Tedria explandcie faktu je zaloZena na procese jeho
tvorenia a uz vyklad (statement) historického faktu je tieZ jeho explana-
ciou (1, s. 214—215). Collingwood odmieta explanéciu historického faktu
ako Cisto abstraktné uvaZovanie. Historickd explandcia Cinu, ¢i je to
realizovand udalost alebo len predsavzatie, je vZdy rekonStrukciou aktu
s praktickou odozvou, €o nevyhnutne predpokladd analyzu planov, zéa-
merov (causa quod) ako aj primeranych prostriedkov [causa ut). V sila-
de s principom ,zdravého rozumu“ Collingwood pripasta, Ze dspe$nost
zamySlaného €inu ¢i udalosti je zdvisla nielen od causa quod a causa ut,
ale aktivny ¢initel je niteny prihliadat aj k vonkajSim podmienkam,
k celkovej situécii, k spolotenskej atmosfére. Zmeny st v3ak moZné len
prostrednictvom zmien my3lienok; tvorivy ¢initel si v pripade uvedome-
nia zmenenej situdcie dokdZe menit causa quod a v urcitych pripadoch
méZe menit, ak je to uZitotné, aj cuasa ut, €iZe volit iné prostriedky.
Biologickeé, geografické a ekonomické fakty profiluja situdciu, ktord clo-
vek (aktivny Cinitel'] reflektuje vo svojom vedomi, ktoré méZu komnli-
kovat jeho rieSenie pred nim stojaceho problému. Ziadny z tychto fak-
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tov v3ak podla Collingwooda neopréaviiuje redukovat historickd explanéa-
ciu na jednu zo sice atraktivnych, ale nepostacujicich Specidlnych teo-
rif — biologick, geograficku ¢i ekonomickd. '

Collingwoodov vyrazny metodologicky individualizmus spo€iva v ana-
lgzach explandcii najjednoduchSich historickych aktov, predovSetkym
jednoduchého fyzického pohybu, konaného z urcitého rozumového doé-
vodu. Odmieta v8ak Popperovo oznaCenie svojej koncepcie za Cisty psy-
chologizmus, t. j. zamlCanie socidlnej situdcie a Clenstva v existujtcich
in3titdcidch, ktoré len prirodzene ovplyviiuji konanie jednotlivca. Je pred-
sa nepopieratelnd existencia najrozlicnejSich hnuti, vojen, politickych
pohybov, politick¢ch strdn a bojov medzi nimi a dalSich skutoCnosti
demoStrujiacich pritomnost kolektivneho subjektu. AvSak tento kolektivny
subjekt je tvoreny jeho jednotlivymi ¢lenmi, ktori konaja Specifickym
sposobom. Collingwood tvrdi, Ze vSetky historické fakty, teda aj cCiny
kolektivneho subjektu, sii v principe analyzované v zmysle analyzy Ci-
nov individualit a vztahov medzi nimi, resp. historickd explanécia takych-
to Cinov je moZné tym istym spdsobom, ako si analyzované akty indi-
vidui alebo urcitych tried podobnych aktov. Prvky kaZdej historickej
explandcie st teda rovnaké: causa quod a causa ut pre kaZdého Cinitela
z celej skupiny cinitelov.

Téato koncepcia historickej explandcie nepredpokladd existenciu zé-
konov, zdkonitosti v historickom procese, neuvaZuje v pojmoch triedneho
¢i skupinového vedomia. Napriek tymto skutotnostiam sa v3ak jej autor
bréni oznaceniu izolacionistického chédpania individua, jeho explanécia
udalosti zahffia aj socidlnu situdciu, prislusnost k urcitej triede, ¢len-
stvo v inStiticidch — pri analyze causa quod a causa ut zdéraziiuje de-
termindciu vonkaj$imi vplyvmi, predovSetkym socidlnymi a politickymi
faktormi.

Zékladné principy historického vyskumu moZno zosumarizovat do
Styroch hlavnych predpokladov tzv. vedeckej histérie, CiZe filozofie de-
jin:

1. Existuje historickd minulost zloZend z udalosti lokalizovanych
v Case a priestore, ktorych existencia je potvrdena pritomnostou fyzic-
kych dokazov.

2. Historickd minulost je tvorend ¢inmi, ktorych vnitornou strdnkou
je mySlienka.

3. Minulost méZe byt znovu-preZitd (re-enacted) vo vedomi histo-
rikov.

4. Myslienky minulosti, ktoré historici Studujd, nie sd mftve, a hoci
st zndme ako minulost, v uréitom zmysle preZivaji v pritomnosti.

Posledny z uvedenych predpokladov vyjadruje Collingwoodovu vieru,
Ze histéria nie je mftva pre pritomnost. Naopak, histéria by sa mala stat
praktickym pomocnikom ¢loveka pri jeho orientdcii v pritomnosti, ale
aj v budicnosti. Na zdklade biografickych dat autora moZno predpokla-
dat, Ze otraseny predzvestou II. svetovej vojny, vyvodzujic zédvery z prie-
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behu I. svetovej vojny a nepokojného mieru dvadsiatych a tridsiatych
rokov 20. stor., odvéaZil sa vyuZit filozoficko-historické analyzy v prospech
budticnosti Iudstva.

Ovplyvneny poznanim rozporu medzi schopnostou dspechov ,moder-
ného Eurdpskeho vedomia® v rdmci poznania, manipulovania a kontroly
fyzickych podstdt a fyzickych sil a neschopnostou toho istého vedomia
ovladat a kontrolovat situdcie, v ktorych sa ocitaji Iudia, vidi jediné vy-
chodisko v pouceni z historie.

Veri, Ze ludia, ktori Ziji intelektudlny Zivot, vedomy Zivot, neméZu
aj nadalej ignorovat histériu a kruté ponaucenia z nej. Histéria posky-
tuje velké dary cloveku plného mySlienkového Zivota: v prvom rade je
to schopnost adekvéatne posadit jestvujiciu situdciu, po druhé je schop-
ny vyuZit znalosti o konani inych vo svojej vlastnej problémovej situécii,
vyuZivajic najefektivnejSie rieSenia problémov pouZité naZimi predchod-
cami, nachadza relativne najschodnejSie cesty, vychodiskd z réznych Zi-
votnych situdcii. Nositel ,moderného europského vedomia“ analyzou
simildrnych €inov, verifikovanim ¢i falzifikovanim hotového rieSenia pos-
kytnutého histériou dochddza k pravdepodobne najadekvétnejSiemu rie-
Seniu jeho vlastnej situécie.

Samotna pritomnost nuti historikov k déslednym analyzam histo-
rickych udalosti. Aktudlne problémy doby postuluji poZiadavku vybudo-
vania vedeckej historie, vedy ,o0 Iudskych zdleZitostiach“, ktord by bola
schopnd umoZnit ¢loveku kontrolovat medziludské vztahy, stala by sa
mierou poruzenia pritomnosti. Vzhladom na dvojaky charakter vyvo-
ja morélky sa doleZitost historického poznania eSte viac umociiuje. Autor
upozoriiuje na to, Ze vyvin mordlky nemozZno vidiet vo vyvine moralnych
kodexov, ale v ich praktickej aplikdcii na individudlne problémy. Morél-
ny Zivot jednotlivca do znacénej miery zavisi od jeho tiiZob; a hoci sa taZby
jednotlivca menia, z historického aspektu zostdvaji nemenné. Sid predo-
vietkym sicastou prirody, patria do sféry naSej animédlnej podstaty.
Vedla existuje aj menSia ¢ast nd5ho mordlneho Zivota vyplyvajica zo
spoloctenského urcenia, ktord sa riadi mordlnymi idedlmi. Dvojakost pod-
staty moralnych principov zapri€iiiuje zdvaZné vnitorné dilemy cloveka,
ale aj konflikty so spolo¢nostou. Morédlny Zivot jednotlivca podstatnou
mierou ovplyviiuje jeho redlne konanie, jeho aktudlne causa quod a causa
ut. Zda sa, Ze vychodiskom z tejto pre kaZdého jednotlivca taZkej situa-
cie moZe byt len vyuZitie mysSlienok minulosti. Nepoudit sa z historie
moZe viest len ku katastrofe.

Tato cast tvah R. G. Collingwooda mé apelativhy charakter. Nas-
tojCivo si uvedomuje, Ze civilizdcia stoji na prahu novej éry barbarizmu —
nemecky expanzionisticky militarizmus jednoznaCne smeroval k vojne.
Collingwood bol presvedCeny, Ze nositelia ,moderného eurdopskeho ve-
domia“ sa dokdZu poulit z historie a vyvaruji sa ¢inov, nad ktorymi
histéria uZ davno vyniesla rozsudok. V tomto zmysle Collingwoodova
filozofia histérie nadobtida Specificky humdnny charakter.
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Stcasny vyvoj anglosaskej filozofie potvrdzuje Zivotnost mySlienok
Collingwooda. Predov8etkym filozofia histérie preukazuje ovplyvnenie
jeho metodologickym individualizmom, taktieZ metoda znovu-preZiva-
nia (re-enactment) sa ukazuje byt pritaZlivou pre stcasnych filozofov de-
jin. Odhliadnuc od znaéného idealistického médboja v jeho filozofickych
koncepcidch (histérie, umenia, ndboZenstva, metafyziky) renesancia ich
jednotlivych stcasti sa ukazuje byt plodnou aj pre dneSok, oho dékazom
st predov3etkym filozoficko-historické prace v Anglicku a v Skandindvii.
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MOHMMAHME YEJIOBEKA B ®MJIOCOPMM MCTOPMM KOMIMHIBYIOA
Ada Banaxona

B cratee copepiuTeia ananu3 upobiiemMsl udeloBeka B (huiaococKoil  KOHIENI{MK
P. I Komnuureyja, OHOTO M3 OCHOBOIOJOXKHMKOB COBPEMCHHON AaHIJIO-CAKCOHCKOM
aHIMTHYECKOM (huaocoduyu MCTOPMHM, KOTOPHIT pa3pabarsiBacT €¢ B JIBYX OCHOBHBIX
IWIOCKOCTAX: 1. HA YpoBHE cnenuansHo dunocodckoin u 2. B pamkax chunocodcko-ucro-
puucckux pasmpinienuin, P, I, Konnuursyy, noj siausuuenm [erens u Kpode ¢ OfiHOI
CTOPOHBI, M MCTOJAONOTMM aHANMTHUecKon duinocoun ¢ JpPyroi CTOPOHLI, PUCYET Kap-
THHY 4EJIOBCKA KAK MbICAM, YTO BejeT K HANPABJIEHHOCTH AHANM3a HAa CO3HAHME WHJH-
BUJIA, B JIAHHOM KOHKDPETHOM chiyuae Ha ero coGcreeHnoe co3uanme. ITeo MHEHMIO
ABTOPA KOHIEMIMM, IOCPEACTBOM HSKCTPAMOJAIMY MOJKHO CO3/laTs KapTHHY CO3HAHMA
— 4EJOBEKA COBPEMEHHOrO €Bpomelickoro tumna soobile. B paMkax (uiIocod)cKo-MCeTo-
PHYCCKUX DPASMBILUJICHUMI OH peduleKTHpyeT YeloBeKa Kak CO3HATCNIBHO JICATENBHOTO
cyfpekTa. B oToi cBsA3uM OH o0paumjaerci K COBPEMEHHMKAM B CMbICAE TYMaHM3ALUKU
YEJIOBEUECKON JKU3HMU,

DIE AUFFASSUNG DES MENSCHEN IN COLLINGWOODS GESCHICHTSPHILOSOPHIE
Jana BaldZové

Die Vi. analysiert das Problem des Menschen in Collingwoods philosophischer
Konzeption, der es auf zwei Ebenen behandelt: 1. spezialphilosophisch und 2. geschichts-
philosophisch. R. G. Collingwood, beeinflusst von Hegel und Croce einerseits, durch
die Methodologie analytischer Philosophie andererseits, fasst den Menschen als Geist
auf (man as mind), und orientiert die Analyse auf des Bewusstsein des Menschen,
in diesem konkreten Falle auf sein eigenes. Durch Extrapolation, so Collingwood,
ist es moglich ein Bild des Bewusstseins zu schaffen — z. B. das Bewusstseinsbild
eines modern europdischen Menschentyps iiberhaupt. Im Rahmen philosophisch-histo-
rischer ilberlegungen reflektiert er den Menschen als bewusst titiges Subjekt und
spricht sich filr die Humanisierung des menschlichen Leben aus.
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