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Feyerabend's philosopical thinking is characterized by expressi-
ve anthroplogical gravitation, though not apparent at first sight. He
finds the source of alienation in the aplication of abstract, ,situatio-
nally not-bound“ notions in the sphere of human affairs and rela-
tions, in such a form of cognition which does not reflect its relati-
vity to other forms and which presents itself in the absolutist way.

Kategoria odcudzenia zostdvala prominentnou v tom type zdpadného
filozofického myslenia, ktoré tematizovalo Iudské individuum v jeho kon-
krétnom kaZdodennom byti a konStatovalo jeho bytostni neautentickost,
nepravost, urtenost zvonka, jednoducho jeho nebytie sebou samym. Od-
cudzenost by sme mohli charakterizovat ako vytrhnutost z kontextu Zitej
blizkosti, ako protikladnost k vlastnému ja alebo parafrdzujic Marxa,
ako stratu seba samého.

Odcudzenie sa v mySlienkovom horizonte zépadnej filozofie tema-
tizovalo v rozliétnych podobach a na rdzny sp6sob: napriklad stirnerov-
sky, nietzscheovsky, existencialisticky a odneddvna modZeme registrovat
dokonca feyerabendovsky, ktory lokalizuje odcudzenie, pripadne nacha-
dza jeho zdroj vo vSeobecnej, kvalitativne nediferencovanej poznédvacej
praxi abstraktného, schematického racionalizmu, ako i v necitlivej a ,ne-
taktnej“ aplikacii jeho meritok na svet Cloveka Ci svet ludskych veci.
Bude to prave tento feyerabendovsky spdsob percepcie odcudzenia, ktory
nés v nasledovnom bude zamestnavat.

Feyerabendovo filozofovanie, poc¢nuc pracou Against Method, Ktoréa
vyvolala velky rozruch okolo jeho osoby a jeho provokativnych, spor-
nych, nesporne v3ak k hlbSiemu zamysleniu sa podnecujicich mys3lie-
nok, mé svoj domovsky pristav Ci filozofické kotvisko na protestnej scé-
ne zdpadnej filozofie a niektoré z jeho idei, ,rdd“ ¢i myS$lienkovych sti-
mulov, ktoré vedome nechce formulovat ako koncepcie ¢i teérie, kedze
sa usiluje, ako sdm vravi, o ,neintelektualistické“, praktické rieSenia!,
ho situuji do blizkosti hnutia zelenych.

Za najddleZitej8i problém doby pokladd Paul Feyerabend problém
mieru v ,jeho najrozli¢nejSich podobach — mier s naSimi bliZnymi, aj
ked si inej mienky, mier s inymi ndrodmi, aj ked sa s tym spéja prizna-
nie velkych omylov, mier s prirodou, aj ked to bude znamenat, Ze pri-

1 Feyerabend sa obdva, e nazory, mySlienky poddvané vo forme pevnych, vy-
brisenych koncepcii maji sklon odcudzit sa realite a viest samostatny ,teoreticky”
Zivot. Obsahuja vraj mdlo ,konkrétnych elementov” a fasto si meritérne tam, kde by
mali rozhodovat ti, ktorych sa tykaju..
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rodu uZ nebudeme pokladat za nasho otroka, ale za ndSho rovnopravne-
ho Zivotného partnera“ (1, s. 12—13). Vznik tohto problému mé podla
jeho nédzoru vela pri¢in. Jednou z nich je ,priepast”, mohli by sme pove-
daf, Ze odcudzenie ,medzi prirodou a ¢lovekom a inStiticiou a c¢love-
kom ako ddésledok ,objektivneho’ a nedemokratického chdpania povahy
nasho poznania“ (1, s. 13). Z povedaného vyplyva, Ze Feyerabend po-
klada problém odcudzenia za problém svojim spdsobom gnozeologicky,
najmé v zmysle sproblematizovania a spochybiiovania aplikédcie vSeobec-
nych (raconalistickych) meritok a objektivnych proceddr na oblast Iud-
skych veci a vztahov. Svoje filozofovanie chdpe ako rozmySlanie nad
moZnostami takého poznévania, ktoré by vo vdcSej miere zohladiiovalo
subjektivny svet jednotlivého ¢loveka ako i lokdlny kolorit jeho potrieb
a tak by predchddzalo odcudzeniu teérie od praxe, respektive osamostat-
fiovaniu sa teérie od potrieb konkrétne Zitej reality.

Fakt, e sa problém odcudzenia pocituje a registruje v scientisticky’
ladenej filozofii, konkrétne v oblasti tedrie vedy, v mysleni Paula Fey-
erabenda, ktorého by sme mohli oznacit za participanta a zaroveil disi-
denta tejto discipliny, je pozoruhodny, ale pri bliZSom pohlade na vec
nie aZ natolko prekvapivy: historizujice pristupy, ktoré v teoérii vedy
nadobudli na intenzite a konkurovali logizujicim, kliesnili cestu takpo-
vediac detektivnemu skimaniu proceddr, ale aj trikov a nédhod, ktoré
sprevadzali zrod a Sirenie vedeckych objavov. V désledku takéhoto pri-
stupu sa zistilo, Ze tieto neboli vZdy také priamociare, nekomplikované
a heroické, ako sa zvykli tradovat v prisludnych ucebniciach. Skiimanie
konkrétneho historického a spoloc¢enského pozadia vedeckych objavov a
zdujem o to, ako to naozaj bolo, zbavili vedu v mysleni Paula Feyeraben-
da, ale aj mnohych inych predstavitelov sicasnej zdpadnej filozofickej
postmoderny glorioly jedinecnej, vylu¢nej a staby neomylnej, priam au-
tomaticky svetli budicnost Iudstva zabezpecujicej formy pozndvania.
Tieto okolnosti viedli k relativizdacii hodnoty vedy, k zamy3laniu sa nad
alohou indtiticie vedy v spoloc¢nosti, nad interakciou medzi vedou a spo-
locnostou. Sprievodnym javom tohto zmySlania sa je akési vytriezvenie
z filozofického scientizmu.

Feyerabenda by sme mohli oznacit za zdstancu poznévacieho plura-
lizmu ako i relativizmu foriem poznania a Zivota (tradicii). Pojem rela-
tivizmu je najlepSim klIicom k deSifrovaniu jeho filozofického postoja.

Relativizmus alebo vedomie relativizmu Feyerabend pokladd za kon-
Stitutivny znak nového pristupu k poznaniu, jeho formdm a tlohdm. Svo-
jim spésobom je principom akéhosi svojrdzneho humanizmu, ktory sa
Stiti absolutizmu v presadzovani rieSeni a chce viest k rozvdZnemu po-
sudzovaniu Iudskych veci zo znalosti mnohotvarnosti Zivota a menli-
vosti toho, Co je pravda, ktord nechce pokladat za v3eobecni, aviak na
konkrétny kontext viazand kategoriu: pravda kedy a kde.

Relativizmus je vSak jednym z tych pojmov vo filozofii, ktoré sa
priam automaticky asociuji s ¢imsi negativnym, relativizmus patri do
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tej kategorie pojmov, podobne ako loZ, omyl atd. pred ktorymi sa
zvykne varovat, pretoZe okamZite vyvolavaji dojem Cohosi nemoralneho
a v beZnom vedomi znamenaja Cosi a priori nepripustné. Feyerabendovou
snahou je zbavit ,straSidlo relativizmu® jeho straSidelnosti a preukazat
jeho benignd povahu a podstatu. Tak ako omyl (mylit sa je Iudské) aj
relativno je ¢imsi vysostne Iudskym a Feyerabend sa pokiSa interpreto-
vat ho v pozitivhom zmysle. Predovietkym nie je toho nédzoru, Ze by
relativizmus musel nevyhnutne viest k chaosu, neporiadku a nihilizmu.
Relativno vznikd, mohli by sme povedat, na zéklade absolitneho zlomu
viery v absoliitno, viaZe sa na zistenie existencie viacerych tradicii, fo-
riem poznania a Zivota, spomedzi ktorych nie je moZné objektivne urcit,
ze ktord je najlepSia, najdokonalejSia, pretoZe neexistuje, ako dévodi
Feyerabend, takpovediac vecCné, t. j. nemenné, na mieste, ase a Iudoch
nezavislé kritérium toho, ¢o je spravne a Co je pravda. Mimo jednotli-
vych tradicii, ktoré si vSetky ,ludskym dielom"“, neexistuje, podla jeho
ndzoru, Ziadna taka objektivna inStancia, na ¢loveku nezdvisla skutoc-
nost a metédy, ktoré by mohli sliZit ako neomylné, absolitne hodnotia-
ce meritka. Tradicie, ktoré si narokuji absolitnu platnost, patent na
neomylnost alebo prinajmenSom disponovanie jedine spravnym rieSitel-
skym inStrumentdriom, nereflektuji svoju poziciu, tradiciu ako typicky
svoju, ale ju pouZivaji ako supertradiciu. Feyerabendovsky povedané
zaujimaji voc€i kritizovanej tradicii postoj pozorovatela, zatial o voéi
inStrumentédriu kritiky postoj dcastnika. V takomto pristupe nachddza
Feyerabend, ako uZ pred nim Nietzsche, rezidud néboZenského pristupu
a v absoliitnom pojme rozumu, Cistom & objektivnom, t. j. Iudskych &ft
zbavenom rozume" sekularizovani podobu boZieho slova“.

Preto Paul Feyerabend pokladéd za tcelné rozliSovat medzi raciona-
listickou ideol6giou, racionalizmom, intelektualizmom, scientizmom a
scienciou, vedou, t. j. samotnym konkrétnym procesom vedeckej praxe,
vedeckého objavovania, ktory je vectnym pohybom, ktorého vydobytky
stt vZdy docCasné, urcené na starnutie, ako hovori Max Weber, a nie je
preto vhodné Stylizovat podla neho dofasné vo vecné, t. j. dogmatizovat
postoj, ktory Feyerabend pozoruje menej u praktikov ako u teoretikov
vedeckého badania. Badatel je podla neho praktik, jeho vyskum Zivym
procesom s konkrétnym dianim, v ktorom dosahuje vysledky a tispechy
Casto vysadenim a nevSimanim si kvazi objektivne platnych a vSeobecne
zavaznych pravidiel poskytovanych teériami racionality. O tomto ho
presvedcilo Stidium jednotlivych epizod z dejin vedy.

Feyerabendom advokovany relativizmus je koncipovany aktualistic-
ky, to znamend, Ze mu nejde o vypracovanie systematického, do podrob-
nosti vyvdzZeného, voci formdlnym vyhraddm podla moZnosti imunizova-
ného myslienkového tdtvaru — teodrie. Ide mu o Zivd, argumentmi po-
dopreni filozoficku rec¢, ktora svoju Zivost, titofnost erpa z mysSlienko-
vych a argumentatnych Sarvatok, do ktorych vstupuje, alebo ktoré vy-
hladdva so svojim protivnikom: schematickym, situatne neviazanym ra-
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cionalizmom ¢i abstraktnym intelektualizmom, ktory zakladd formu po-
zndvania, operujicu na bdze vylicenia konkrétneho subjektivneho sveta
jednotlivgch Iudi, pouZiva na ,detaily chudobné pojmy“ (preto prazdne
a schematické), neuzndva konkrétnu mnohost a pestrost kaZdodenného
zivota, hladajic za nim abstraktné jedno.

Rodiskom intelektualizmu, abstraktného poznania je podla Feyer-
abenda antické Grécko, kde postupne vytlacilo mytickid alebo epicki
formu pozndvania (reprezentdcie a vysvetlovania skutofnosti), ktora
nepouzivala tedrie a definicie, leZ nardciu. Epicky spdsob pozndvania
skutoCnosti vraj mal ta prednost, Ze poskytoval, operujic situafne via-
zanymi, a preto na ,detaily bohatymi pojmami“, mnohostranné a pestré
vykreslenie diania, I'udi a udalosti, pricom nezamlcoval, Ze ide o nedpl-
na, pretoZe od réznych okolnosti zavisli informdciu. Névum intelektua-
lizmu, ¢i abstraktného racionalizmu nachddza Feyerabend vo vynéleze ta-
kej formy myslenia, v ktorej poznanie plynie akoby zo samotnej ,po-
vahy veci“, v situatnej neviazanosti pozndvacieho procesu. Vynasiel sa
novy typ pozndvania, predstavovania a vysvetlovania skutoCnosti neza-
visly od konkrétneho Zivota, ,novy typ rozpravky“ produkovany samot-
nymi vecami, nezdvisle od mienok a historickych situécii, t. j. objektiv-
ne. Tento ,novy typ rozpravky“ sa nazyva argumentovanim alebo doka-
zovanim. Ako priklad z historie myslenia Feyerabend uvddza Xenofanov
argument v prospech jediného abstraktného boha, denuncujici homérov-
sky antropomorfizmus.

Bolo by v8ak nespravne mysliet si, Ze Feyerabend tplne alebo vébec
odmieta abstraktna formu poznania. Skér sa vyslovuje za jej diferenco-
vant aplikdciu. Skutocnost je réznorodd a su isté oblasti, kde aplikacia
tohto typu poznévania prindSa pozitivne vysledky, napriklad v matema-
tike a astronémii, v oblasti bddania o prirode. St v3ak aj oblasti, ako
socidlny a kultdrny svet Cloveka, kde zavadzanie situacne neviazanych
poznédvacich postupov, abstraktnych, v3eobecni platnost si ndrokuji-
cich pojmov vedie k rieSeniam, ktoré trpia deficitom konkrétnej Iudskosti,
neglekciou subjektivneho sveta jednotlivca ¢i potrieb mensSich skupin.
Abstraktné, vSeobecné, racionalizujice rieSenia si vZdy také, ktoré v ne-
dostatotnej miere berd ohlad na konkrétny lokdlny ludsky kolorit po-
trieb. Cisla mdZu byt rovnaké pre vSetkych ludi, nie v8ak mravy, spo-
sob a hodnotenie Zivota. Tieto sa liSia od regiénu k regionu a stano-
visko, ktoré neodhliada, avSak prihliada na ich osobitost a rozmanitost,
je relativistické, t. j. reSpektujice situadni a funkéni konkrétnost dia-
nia.

Feyerabend sa s uznanim vyjadruje o Protagorovi a jeho relativis-
tickej filozofii, ktora je podla jeho nézoru ,rozumna“, lebo prihliada na
rozmanitosti tradicii a hodnot, ako aj ,civilizovand“, lebo nepredpokla-
dd, Ze miesto, kde Zije, je pupkom sveta a jeho mravy nie sd kritériom
pre ostatny svet a celé ludstvo a v neposlednom rade je ,bystry“, pretozZe
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z neuplnosti hodnotovych viet (t. j. z chybajiceho poukazu na tradiciu
alebo ticastnika) neusudzuje na ich objektivitu (2, s. 55).

Z Feyerabendovho traktovania pojmu relativizmu vyplyva snaha va-
lorizovat to, o je nedokonalé, to, o nie je jednoznacne a jasne urené,
valorizovat nedokonalost ako kon§titutivny znak ,ludskosti“. Feyeraben-
dovo filozofovanie chce naznadfit, Ze tsilie o dokonalost, o prisnu, stro-
hi logiku a poriadkovost v zdleZitostiach ¢loveka, ktoré st pozdvihnuté
na uroveil vSeobecného meritka a pravidla Zivotnej praxe, vedie k jej
odcudzeniu a v istom zmysle i odlud$teniu.?

V objektivnom a nedemokratickom” poznani nachddza Feyerabend
korene ludsky odcudzeného myslenia, rozhodovania a napokon i kona-
nia. Takyto typ myslenia vylucuje zo svojej prace subjektivno jednotlivé-
ho cloveka: ,objektivne vedenie” je také, ,ktoré je oddelené od Zelani
pocitov a predstdv oby¢ajnych Iudi“ (1, s. 11). Na $tylovom prostriedku
objektivnosti orientované poznanie je podla Feyerabenda preto zdrejom
odcudzenia, alebo sa domnieva, Ze poskytuje poznanie nezavislé na Iud-
skom Ccinitelovi, ,Iudskom diele”, ako sdm vravi. Podla jeho nézoru
neexistuje taka skutoCnost, ktord by bola od ,ludského diela nezavislou
inStanciou”. Feyerabend odmieta postuldt od Iudskej praxe nezavislej
reality. Poukazuje na to, Ze v rozhodovacom procese shfasnosti, v Kkto-
rom dominuji experti so svojimi expertizami, sa s ¢lovekom nardba ako
s ,teoretickou entitou”, klbkom tdajov, zatial o konkrétny Clovek so
svojim konkrétnym cCasopriestorovym kontextom existencie a so svojou
v priamom kontakte s problémami nadobudnutou Zivotnou senzibilitou
v llom nevystupuje. Nema vplyv na vypracovdvanie rieSeni, ktoré sa ho
budid dotykat, konStatuje Feyerabend. Namiesto neho rozhoduji experti,
t. j. ti, ktori bezprostredne, takpovediac na ,vlastnej koZi“ necitia palci-
vost problémov, ktoré rie3ia. RieSia problémy a rozhodujd z titulu vlast-
nictva istého formélneho vzdelania, $pecializdcie, avSak zvéd&Sa bez osob-
nej praktickej skidsenosti tej problematiky, ktord ¢akd na rieSenie. Ab-
straktny, Iudsky Casto necitlivy pristup, nereSpektujici lokdlny kolorit
potrieb, kladtci si za ciel vSade aplikovateIné, uniformné rieSenia, je
podla Feyerabenda typickym nedostatkom procedir v oblasti Iudskych
vztahov a veci a je napokon i zdrojom odcudzenia.

Problém, na ktory Feyerabend nardZa a ktory md v jeho najnovSom
filozofovani kldcovy vyznam, by sme mohli oznacit za problém dicho-
tomie ¢i oddelenosti rieSitela a rieSenca, alebo eSte ako prob-
lém teérie a praxe. V tomto problémovom kontexte sa pred Feyeraben-
dom vynéra otdzka, ako vniest moment konkrétnej subjektivity toho, Co
je Tudsky jedinec¢né do rieSenia ludskych zéaleZitosti a takto vyrovnat
ludsky deficit abstraktného a ,objektivneho vedenia”. Feyerabend sa
vyslovuje za prekonanie uvedenej dichtomie. Prax nemédZe byt podla

2V praci Against Method este predpisoval anarchizmus ako terapiu pre ,prisnych
myslitelov, ktori so svojou prisnostou zasli pridaleko".
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jeho nézoru procesom aplikdcie predchadzajiceho vedenia. Predovset-
kym treba, tak Feyerabend, skoncovat s chdpanim tedrie (rozumu)
a praxe ako dvoch entit , z ktorych prva je vSeobecnym, formujicim prin-
cipom, zatial ¢o druhd chaotickou hmotou, ¢akajicou na usporiadanie.
Je to podla neho mylny nézor, uZ aj preto, Ze i chaos mé isté pravidla,
je takisto poriadkom urc¢itého typu, ktory je vSak na rozdiel od raciondl-
ne kon3truovaného poriadku komplikovanejsi, pretoZe stavia na ndhod-
nosti a na orientdciu v filom je potrebny iny typ rozumu, ktory sa neda
jednoducho a vyterpdvajico definovat, pretoZe ide o také cosi ako ,takt”
a ten je neoddeliteIny od konkrétnej situdcie a moZno si ho osvojit len
v praxi, v priamom kontakte s problémami, a nie teoretickym StGdiom.

Feyerabendovo riesenie horeuvedenej dichotémie rieSitela a rieSenca,
samozrejme nepretenduje na status vSeobecného ndvodu, ¢im by sam
dementoval svoje filozofické snaZenie, predpokladd, jednoducho pove-
dané, Ze sa z rieSenca sa istych okolnosti stane, sice nie absolitny (pre-
toze nevylucuje konzultdciu expertov a zvdZenie ich mienky), ale zod-
povedny rieSitel. Touto premenou sa uskuto€iiuje proces, ktory Feyera-
bend nazyva ,demokratizdciou vied a umeni“®. Ma za ciel prekonat
opravdivym Zivotnym potrebdm odcudzené myslenie a mohli by sme
ho oznacit za Feyerabendovu kontraalienaéni stratégiu.

Zodpovedny riesitel nie je sice expertom ¢i Specialistom, je vSak ,zre-
lym” &lovekom, ktory sa vymanil zo stavu ,nedospelosti“ voéi instittdcii
a nespochybnenej autority vedy. Vydobytie si ,dospelosti” je viazané na
demokratické zaobchéddzanie s poznanim a toto sa podla Feyerabenda
dostavi vtedy, ked sa Clovek zbavi strachu a odvaZi sa merat vlastnym
metrom, a nie metrom svojich odbornikov, ktorych nakoniec aj plati, ked
sa teda nauci otvorene povedat svoju mienku, nech by sa zdala €o ako
zvla$tna. Verejnad diskusia paléivych problémov, nevynimajic vedecké
programy, ktoré maji ¢asto zZivotny vyznam, ,obCianske iniciativy”, cvi-
¢ia ¢loveka v praktickom uvaZovani, ktoré nebuduje na abstraktnom
poznani toho, ¢o vec je, ale na praktickej znalosti toho, ako sa vec ma.
Diskusia expertmi proponovanych rieSeni by mala byt podla Feyeraben-
da ,volna”, ,neriadend“, t. j. nemala by byt viazand na jednu tradiciu,
mala by by{ kontestom mnohorakych foriem poznéavania, priestorom na
uplatnenie nekonzervativnej ,anticipujicej” kritiky, t. j. takej kritiky,
ktord sa neviaZe na etablované hodnotiace kritérid. Rozhodnutia a uzne-
senia vyplyvajlice z takejto neviazanej diskusie ¢i iniciativy potom podla

! Demokratizdcia vied a umeni vo Feyerabendovom chapan{ ,znamen&, Ze spojenie
medzi te6riami a Tudmi sa nebude uskutofiiovat prostrednictvom dalSich teérii, v kto-
rfch Tudia vystupuji ako teoretické entity, t. j. ako karikatary, ale, Ze Iudia budd
priamo pOsobif na teb6rie tym, Ze svojim votom alebo demokratickym konsenzom budd
rozhodovat o v§stavbe a pouZiti teérif“ (1, s. 11). Priklad z histérie: Zaver Aischylovej
Oresteie. Orestov problém: povinnost pomstit smrf otca, sivisiaca s poruenim zdkona,
zakazujiceho usmrtenie pokrvného pribuzného, v jeho pripade matky, sa predkladd
na postdenie grémiu aténskych obanov, ktori napokon vynéSaja rozsudok.
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Feyerabendovho nézoru otvdraji dvere nedogmatickym, ,netradiénym"
rie§eniam, zakladajicim sa mna akomsi nedefinovatelnom zmysle pre
to, ¢o je Zivotne potrebné. Podla Feyerabenda sa v svete ludskych veci:
spolotnosti a kultary treba vyvarovat ,intelektualistickych rieSeni®, t. j.
teorie sa nemaji merat primédrne teériami v takpovediac teoretickej skii-
Sobni abstraktnych argumentov, leZ potrebami Zivotnej praxe.
Feyerabendova Kritika ,objektivneho vedenia“, ludského deficitu
schematickych rieSeni a abstraktného racionalizmu, jeho tvahy o ,novej
forme vedenia“, o ,dospelosti” &i ,zrelosti ako réznych novych aspek-
toch racionality nie st také ojedinelé v sicasnom zapadnom filozofic-
kom mysleni, akoby sa na prvy pohlad mohlo zdat. Tak napriklad Hans-
Georg Gadamer (3) taktieZ vyzdvihuje potrebu ,disciplinovania vedeckos-
ti“, sice nie feyerabendovskou demokratizdciou pozndvania a obéian-
skymi iniciativami, ale aktualizdciou aristotelovskej ,praktickej rozum-
nosti* — fronezis. Aj Gadamer konStatuje vyhrady voci ,idedlu objektivi-
ty” a vyslovuje poZiadavku, Ze mu mé predchédzat ,idedl i¢asti na pod-
statnych vypovediach ludskej sktsenosti” (3, s. 49). Gadamerovi ide
tieZ o preklenutie ,trhliny“ medzi ¢istym teoretickym poznanim, ktorého
ambicie vraj nepoznaji hranic a konkréinou kaZdodennosiou ¢loveka,
ktorého bytostnd ustrojenost je konefnd. Gadamer chce teda zviazat
teoretické poznanie so Zivotnym svetom Cloveka tym, Ze tedria bude vy-
chédzat z Gcfastnictva na konkrétnom svete €loveka a takto sa vyvaruje
intelektudlneho povy3enectva ako i odcudzeniu sa konkrétnej nedokona-
lej Tudskosti. Vysoka kultira intelektu sama osebe eSte nie je garantom
mravnosti a Iudskosti — lekcia, ktorej sa uZ Kant podla vlastného pri-
znania naucil u Rousseaua, konStatuje Gadamer. Podla jeho nézoru sa
odcudzenie tedrie od praxe rusi inStaldciou praktickej rozumnosti, ktorej
pripisuje nadradené postavenie nad inymi formami racionality: Cisto
vedeckej a Cisto technickej. Praktickd rozumnost v jeho interpretédcii je
takou formou racionality, ktord si je vedom&a svojej ludskej zodpoved-
nosti. Nie je vraj prirodzenym darom, ziskava sa cvikom v styku s inymi
ludmi, v spolo¢nosti a State. Ukazuje sa, Ze v siiCasnej zdpadnej filozofii
prevldda pomerne silny trend k novému zachddaniu s vedenim ako i zd6-
raziiovanie potreby védcSej blizkosti vedy k ludskej kaZdodennosti.
Hoci bazou Feyerabendovho filozofovania je tedria vedy, vysledky
vyskumu rozlicnych epizod (pripadov) z dejin vedy ako i interpretécia
ich filozofického vyznamu, priptstaji uzéaver, Ze mu ide o Cosi viac neZ
je dané samotnym rdmcom teérie vedy. Jeho filozofovanie sa vyznacuje
vyraznou antropologickou gravitdciou, ktord sa vSak manifestuje skor
vo forme filozofického podténu. SnaZi sa prispiet k ,novej Iudskosti®,
nacrtava filozofiu mieru, pretoZe mier vo vSetkych jeho podobédch pokla-
dd za najddleZitej8i problém doby. Mier v ideovom kontexte sa podla
jeho ndzoru viaZe na relativizmus, ktory, ako sme uZ viackrdt naznacili,
konstituuje ,ludskost” zaloZeni na mnohosti, mnchorakosti neabsolutis-
tickych foriem poznania a Zitia. Zavadzanie vSeobecnych pojmov, to zna-
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mend aj vieobecného, situatne neviazaného pojmu pravdy pokladad Feye-
rabend za pri¢inu ideovych konfliktov (2, s. 134). V ndroku vSeobecnych
pojmov a meritok na absolutnu platnost, uplatiiovanom osobitne v oblasti
ludskej kultiry, svojou povahou kvalitativne diferencovanej, zistuje teda
nielen zdroj odcudzenia, ale aj konfliktovosti. Domnievame sa, e Feye-
rabend ,nerozpusta“ normy ako také, v3eobecné pravidla viazané na
isty kontext, ide mu viac-menej o kritiku ndroku na absolttnost a vyluc-
nost tej-ktorej tradicie. Z jeho pohladu je siidasnd, zdpadnou filozofiou
reflektovand ,kriza vSeobecna“ désledkom abstraktného, od konkrétnej
subjektivity oddeleného, a teda Iudsky odcudzeného racionalizmu. MoZ-
né rieSenie nachddza v neabsolutistickom pristupe k tradicidm, formam
poznavania, v ich viédzbe na diferencované potreby konkrétneho Zivota,
v kontrole Specialistov a ich vedenia Iudsky ,zrelym” myslenim.
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TEMA OTUYY>XKJIEHMA ¥ T10JI1 GEWMEPABEHIIA
TubGop IImuxnep

duocopus deitepabenna obo3nauaercs BHIPA3UTENBHBEIM, XOTH Ha TI€PBLII B3TJA
M HE COBCEM OYEBMJIHBIM, TATOTEHMEM K AHTPONONOTHMHOCTM. OH HAXOJUT MCTOUHMK
OTUYKACHUA B npuMeHeHun abCTPaKTHEIX, ,CUTYAIMOHHO HECBA3aHHBIX" MOHATHMI! B oGaac-
TH YEJOBEUECKMX JI€]l M OTHOMIEHMI, B TaKoi (POPME TO3HAHMA, KOTOpPAA IO OTHOWIEHIMIO
K Apyrum He pedhaekTupyer CBOI0 OTHOCHMTENBHOCTH 3 BHICTYHAET aGCoMOTHCTHYECKH.

DAS THEMA DER ENTFREMDUNG BEI PAUL FEYERABEND
Tibor Pichler

Feyerabends Philosophieren ist gekennzeichnet durch eine starke, auf den ersten
Blick jedoch nicht wahrnehmbare anthropologische Gravitation. Eine Quelle der Entf-
remdung entdeckt er in der Verwendung abstrakter, ,situationsungebundener” Begriffe
im Bereich menschlicher Dinge und Beziehungen, in einer solchen Form der Erkenntnis,
die im Verhiltnis zu anderen ihre eigene Relativitit nicht reflektiert und absolutisch
auftritt.
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