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The paper sketches one of the plausible typologies of theories
of consciousness. It proceeds from the assumption that the key
characteristics of consciousness are directness towards the objects
as well as communicativeness. Consciousness is related to the objects
in the two distinct ways or the two forms of intentionality. In this
perspective it s needful to distinguish between the spontaneous and
the reflexive consciousness, between the consciosness of something
and that about something. Consciousness intrinsically exists through
objectivizations alone, One can discriminate among three basic types
of objectivizing consciousness: instrumental activity, social interac-
tions, and interpretative-expressive activities. Each type of objectivi-
zation facilitates a certain type of objectivity. The interpretative
activities taken as the key manner of objectivization of consciosness
the objectivity then thus becomes to be construed as resulting from
the elimination of the subjective angles. Analyzing consciosness
as objectivized via social interactions lets us grasp the objectivity
as a form of the subjective angles agreement or coordination.

KaZdéd doba ma svoje kldcové terminy, ktorymi sa snaZi vystihnit
podstatu ludskych vytvorov. Za posledné storoCie sa v tejto centrdlnej
pozicii vystriedalo niekolko terminov: genéza, funkcia, Struktiira. Dnes
sa do tejto klaCovej pozicie dostdvaju dva terminy, dva pojmy: komuni-
kdcia a recepcia.

Tato dvojica komunikédcia a recepcia nechce byt len dalS$im, kto
sa dostal na vyslnie. Narokuje si na viac. Pristupy k podstate Iudskych
vytvorov usmernené pojmom recepcie chci byt zédroveili syntézou vset-
kych predchédzajicich pristupov. Ved prdve komunikovatelnost a reci-
povateInost odhaluje pravdu genézy, funkcie a $truktdry. Cim dielo sku-
totne je, sa prejavuje aZ v recepcii. V ontologii Iudskych vytvorov sku-
toE_ne plati: esse est percipi, esse est recipi.

Komunikacny a receptny pristup sa vyrazne presadzuje v teorii ume-
nia. Teda v discipline, v ktorej sa de facto uZ temer storofie rozhoduje
o skutotnej nosnosti tej-ktorej interpretatnej metody. AZ ked sa metoda
osvedc¢i v teorii umenia, stdva sa vSeobecne akceptovatelnou. A vietko
nasvedcuje tomu, Ze v tedrii umenia sa dnes dostdvaji do popredia prive
komunikacné a receptné pristupy.

Je v8ak pozoruhodné, Ze urtenia komunikdcie a recepcie ako aktov,
v ktorych dielo nadobida svoje realne bytie, zvyCajne ide ruka v ruke
s konStatovanim krizy komunikdcie a recepcie. Je tento sibeh vyskytu
pojmov recepcia a kriza ndhodny, alebo sa tu odhaluje zdvaZnejSia st-
vislost? Ak éno, ak sibeh vyskytu pojmov recepcia a Kkriza nie je na-
hodny, potom z toho vyplyva i niekolko neprijemnych epistemologic-
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kych zaverov. To podstatné by sme objavovali aZ vtedy, ked sa uZ stréa-
ca. Myslenie podstatného by teda bolo vZdy viac retrospektivou nez
anticipaciou, viac spominanim neZ vyhladom do budidcnosti, viac anam-
nesis nez diagnosis a prognosis.

To, ¢o platl o Iudskom diele vo v3eobecnosti, plati i pre filozofiu.
I bytie filozofickej teorie sa zavrSuje v recepcii. Vysvetlenie sveta a na-
vrhy v3eobecnych stratégii premeny existujicich Zivotnych podmienok
musia byt akceptované, resp. ich pravd povaha sa odkryva aZ vtedy,
ked sa ich niekto ujme, zatne ich pokladat za svoje a zatne nimi Zit.

Pravda filozofickych tedrii sa odhaluje aZ v ich recepcii. Pohlad na
sticasny stav filozofie z tohto hladiska nie je prili§ povzbudzujici. Poj-
my sicasnej filozofie len s ndmahou zachytdvaji stav stfasného sveta.
A vizdy, ked filozofia prestdva rozumiet svetu, svet prestdva rozumief
filozofii. Filozofi a kritici filozofie, vSeobecne konétatujﬁ odcudzenie fi-
lozofického myslenia a Zivota.

Navrhy na prekonanie odcudzenia filozofie a Zivota, na prekonanie
nedorozumenia medzi filozofmi a svetom sa zretelne diferencuji do
dvoch skupin.

Prvd skupina vychddza z konStatovania nepomeru medzi zloZitos-
tou sicasného sveta a jednoduchostou filozofickych teérii. Tento nepo-
mer chce zvrdtit zdokonalenim uZ existujicich metod, uZ existujicich
pojmovych a kategoridlnych systémov. A preto hladaji nové rozliSenia
a nové spdsoby systematizdcie uZ hotovych rozliSeni.

Druhd skupina névrhov ma prekonanie nedorozumenia medzi filo-
zofiou a Zivotom zasa vychddza z konStatovania, Ze stdasny stav je vy-
sledkom ,dedi¢ného hriechu“ myslenia, désledkom neadekvatnej syste-
matizdcie niektorej z primdrnych foriem pojmovej reflexie sveta, a pre-
to nie je potrebné zdokonalovanie uZ existujicich metod a kategorii,
ale rektifikdcia pévodného mySlienkového projektu. Ide o to, vratit sa
k pévodnej problémovej situdcii, rekonstruovat spdsob jej tematizicie
a konceptualizdcie. Filozofia z tohto hladiska je zéaroveil anamnesis
a reflexia, je pokusom o rekonstrukciu pdvodnej problémovej situdcie
a usilim ndajst bod, v ktorom metodologicky a kategoridlny pojmovy
aparat stratil Zivy dotyk s vychodiskovym problémom, osamostatnil sa,
podlahol vlastnej imanencii.

I v pokusoch o rozpracovanie marxistickej tedrie vedomia sa stre-
tdvaji (resp. obchéddzaji) dva pristupy. Na jednej strane pokus pre-
konat neodSkriepitelny fakt straty kontaktu doterajSich koncepcii ve-
domia s realitami duchovného a ideologického Zivota stCasnej spoloc-
nosti zdokonalovanim, komplikovanimi a kompletizdciou doterajSich pri-
stupov. Pohybom po tejto linii pribida foriem a funkcii vedomia, v bib-
liografickych cCastiach filozofickych prdc pribddaja tituly knih pojedna-
vajicich o socidlnej psychologii, teérii kultdry, politolégii, sociolégii,
semiotike.

Druhy pristup je elementdrnejs$i. Vychddza z presvedCenia, Ze tym



najproblematickejSim je vztah filozofie k sebe samej, a tym najddleZi-
tej§im je tvaha o vychodiskdch doterajSich tedrii vedomia. Filozofické
myslenie shcasnosti musi byt predovSetkym reflexiou elementdrneho,
previerkou pdvodnej konceptualizdcie problému. Skiisme niekolko kro-
kov smerom, ktory naznacuje tento druhy pristup.

V mnasledujicich tdvahdch vychddzame z tézy formulovanej autormi
Nemeckej ideoldgie, podla ktorej ,Produkcia idei, predstav, vedomia sa
spociatku bezprostredne prelina s materidlnou cinnostou a s material-
nym stykom ludi...” (1, s. 224). Marx a Engels potom pokracuja s ava-
hami o tom, ako na urcCitych stupfioch dejinného vyvoja a v dosledku
istych podéb spolocenskej delby prdce sa vedomie odpttava od bezpro-
strednej stvislosti s materidlnou ¢innostou a materidlnym stykom a na-
dobtida relativhu samostatnost. Ststredme sa vSak ma prvd cast ich
uvah, tam, kde sa hovori o primédrnej podobe produkcie vedomia. Chce-
me zdéraznit, Ze urcenie ,spoctiatku“ moZno chépat nielen ako oznace-
nie ¢asového sledu, ale i ako oznacenie vztahu umoZiiovania, podmieiio-
vania a scCasti i fundovania. Vedomie bezprostredne sa prelinajice s ma-
teridlnou c¢innostou a s materidlnym stykom ludi nie je len tym, Co
predchddza vedomiu, vztah ktorého je uz sprostredkovany k Zivotu. Bez-
prostredné vedomie je i tym, o toto sprostredkované vedomie umoZiiuje,
podmieiiuje a scasti i zdévodriuje.

Preco toto rozliSenie a preCo zdoéraznenie, Ze madme do ¢inenia nie
s dvomi po sebe nasledujicimi fazami vyvoja vedomia, ale s dvomi za-
kladnymi, vZdy koexistujicimi vrstvami, resp. dimenziami vedomia. Pre-
dovSetkym preto, Ze Struktira vedomia, jeho vztahu k skutoCnosti, jeho
funkcie sa v tychto dvoch, i ked koexistujicich vrstvdch zédsadne odli-
Suji a pochopit dianie na rovine globdlneho fenoménu oznacovaného
ako ,vedomie“ méZeme len vtedy, ked ho pochopime ako vysledok in-
terakcie tychto dvoch zdkladnych vrstiev vedomia.

Najprv vSak terminologickd pozndmka. Vedomie ako bezprostredne
sa prelinajice s ¢innostou a materidlnym stykom terminologicky budeme
oznacCovat ako spontdnne alebo prezentativne a vedomie, ktoré sa uz od-
pitalo od priamej stivislosti s ¢innostou a stykom oznafime ako vedo-
mie reflexivne alebo reprezentativne.

Zdkladnou charakteristikou vedomia na oboch jeho zdkladnych vrst-
vich je predmetnost, zameranost na predmet, intenciondlnost. Temer
vietky filozofické smery sihcasnosti, pokial ich témou je problém vedo-
mia, sa zhoduji v ndzore, Ze intencidlnost, zameranost na nieco, je jed-
nou zo zéakladnych charakteristik vedomia. OdliSuji sa skér v tom, ako,
z akého hladiska fenomén intencionédlnosti skiimajd, do akej miery ho
povazuji za autonémny, resp. fundovany inymi, zdkladnejSimi vztahmi
tloveka k svetu.

Vztah k predmetu sa na obidvoch rovindch realizuje odliSne. Na
rovine bezprostredného prelinania sa vedomia s materidlnou ¢innostou
a stykom ludi na rovine spontdnneho alebo prezentativheho vedomia je
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vZdy vedomim niec¢oho. Tam, kde sa vedomie odpiitalo od bezprostrednej
stivislosti s Cinnostou a stykom, i teda na rovine reflexivneho alebo re-
prezentativneho vedomia, vedomie je uZ vidy vedomim o niedom.

AkY je teda rozdiel medzi vedomim nieéoho a vedomim o niefom?

Zakladnym urfenim spontdnneho vedomia je jeho bezprostredna spé-
tost s materidlnou ¢innostou a stykom Iudi. Je to urdity spésob preZi-
vania sveta. Spontanne vedomie vystupuje ako primarne pochopenie sve-
ta; je to sféra samozrejmosti, nepochybnych viet a intuicii. Prdve na
tejto rovine spontdnneho vedomia sa uskutoCiiujii primdrne vyznamové
Strukturdcie skutocnosti. Na rovine spontdnneho vedomia nefunguje roz-
liSenie medzi subjektivnym a objektivhym, nie je moZné odlidit obraz
predmetu od predmetu samého. Zmyslovo-emocionédlny vztah k svetu
prebieha prevaZne ma rovine spontdnneho vedomia. Tu odraz alebo obraz
predmetu splyva s predmetom samotnym, alebo ako to vyjadril A. N.
Leontiev ,v akte vnimania nekonfrontuje subjekt svoj obraz predmetu
so samotnym predmetom. Subjektu sa javi obraz akoby k predmetu pri-
loZeny" (2, s. 46). To isté plati aj o emécidch, ani tu nema zmysel odli-
Senie medzi ozajstnym a zdanlivym. Toto odliSenie, ako aj odliSenie
medzi predmetom a jeho obrazom nadobtida zmysel a Géinnost aZ na ro-
vine reflexivneho, reprezentativneho vedomia. Tam uZ? vedomie nie je
vedomim predmetu, ale vedomim o predmete. Konfrontovat zobrazenie
objektu so zobrazovanym objektom méZeme aZ z roviny reflexivneho
vedomia. -

Na rovine spontdnneho vedomia sa vyznamova 3truktira skutonosti
vytvdra ako vysledok koordindcie osobnej telesnej aktivity s ontickou
Struktirou skutocfnosti. Skuto¢nost tu primérne vidime cez moZnosti te-
lesného pohybu, t. j. cez moZnosti inStrumentédlnych aktivit a socidlnych
interakcii.

K radikdlnym zmendm vo vztahu vedomia a skutotnosti dochadza
vtedy, ked sa do procesov vyznamovej artikuldcie zacClefiuji znakové
systémy. Meni sa charakter zameranosti vedomia na predmet. Na ve-
domie ako vedomie niefoho sa navrstvuje vedomie o nie¢om. Urychluje
sa proces decentralizdcie, obraz predmetu sa zafina oddelovat od pred-
metu samého, subjektivne sa odliSuje od objektivneho, objavuje sa moZ-
nost argumentédcie a kritiky, ba dokonca i moZnost pokusov o elimindciu
spontanneho vedomia.

Spontdnne a reflexivhe vedomie sa nikdy nenachddzaji len vo
vztahu trpnej koexistencie. Vidy tu médme do ¢inenia s vymenami vy-
znamovych 3truktir, so zloZitymi interakciami nasytenymi konfliktmi
a synergiami. Analyza tychto interakcii a vymen pomdZe objasnit Spe-
cifiku rozdielnych spésobov duchovného osvojovania si skutoCnosti. Ich
rozdiely v mnohom splyvaji so Specifickymi pomermi medzi spontdnnym
a reflexivnym, implicitnym a explicitnym.

Vztah spontdnneho a reflexivneho méa teda mmnoho modalit. Ich ana-
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lgza moZe prispiet k pochopeniu Struktdr Iudskej tvorivesti, k lepSiemu
pochopeniu procesov utvdrania sa osobnostnej identity.

Vyznam analyzy interakcil spontdanneho a reflexivneho sotva moZno
precenit, najmd ked si uvedomime, Ze ich sociologickym koreldtom je
zrejme rozdiel medzi Zivotnymi ideolégiami a etablovanymi ideologic-
kymi systémami, ako o nich hovori V. N. Volodinov a M. M. Bachtin.

RozliSenie medzi dvomi dimenziami vztahu vedomia k skutocnosti
je vyznamnym prinosom modernej filozofie. Z objavu tohto rozliSenia
Zije iracionalizmus z druhej polovice 19. stor. Systematicky, racionélny-
mi prostriedkami ho potom exploatuje fenomenolégia a hermeneutika.
Toto rozliSenie je vSak pritomné i u Hegela a Marxa, i ked sa nedostalo
do centra ich pozornosti. Z réznych dévodov bolo odstivané na okraj
i u ich nasledovnikov. Prevazné vic$ina marxisticky inSpirovanych teorii
vedomia (a nésledne i tedril poznania] privileguje dimenziu vedomia
o predmete, dimenziu reprezentdcii. StotoZiiuje odraz s reprezentaciou
predmetu vo vedomi. Jedinou vynimkou je vari L. S. RubinStejn. V psy-
cholégii systematicky pracuje s rozliSenim medzi vedomim predmetu
a vedomim o predmete A. N. Leontiev.

Vedomie existuje len ako objektivizujice sa. Je to zndma téza vSe-
obecne akceptovand; spor sa toCi okolo otdzky, Co je primdrnym spdso-
bom objektivizdcie vedomia, resp. pokial sa uznava niekolko linii ob-
jektivizacie vedomia, tak problémom sa stdva ich vzajomny vztah, resp.
vztah koordinédcie, resp. subordindcie jednotlivgch linii objektivizadcie
vedomia.

Vychddzame z toho, Ze existuji tri zdkladné linie objektivizacie ve-
domia: predmetnd ¢innost, socidlne interakcie a interpretaéno-expresivne
aktivity. Objektivizacné procesy sa potom zavrSuji vo vytvdrani néastro-
ja, inStiticii a symbolickych sistav alebo spolocenskych foriem vedo-
mia.

Teorie vedomia moZno klasifikovat i podla toho, ktory typ objek-
tivizécie pokladaji za pévodny. Pragmatizmus za miesto vzniku vedomia
povaZuje predmetnd ¢innost, inStrumentdlnu aktivitu. V hermeneutickej,
ako aj dialektickej tradicii ,,sidlom“ vedomia, miestom jeho vzniku a roz-
voja st socidlne interakcie; platonovskd tradicia vysvetluje zasa feno-
mén vedomia prostrednictvom schopnosti psychiky nadviazat vztah s ri-
Sou idef, podstét, pravd o sebe [Bolzano, Husserl, Frege).

Myslim, Ze nemoZno pochybovat o tom, Ze v stcasnosti k naSim
znalostiam o Struktdrach a funkcidch vedomia najviac prispeli tie kon-
cepcie, ktoré sa orientuji — ¢i uZ mlcky alebo explicite — na objekti-
vizéicie vedomia sprostredkované znakovymi ststavami.

Semiotizdcia tedrie vedomia priniesla nepopieratelné vysledky. Za-
roveil vSak dnes uZ vidime, Ze tato orientdcia nardZa na isté hramice.
Jednym z neuralgickych bodov vari vSetkych tedrii vedomia orientuji-
cich sa predovSetkym na objektivizdcie cez znakové sistavy je problém
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statusu individudlneho vedomia, problém jeho legitimity a kompetencici,
a teda problém statusu individua, osoby, osobnosti ako takej.

Postupny proces zniZovania statusu individua v tedridach vedomia
orientovanych na objektivizdcie vedomia cez znakové sistavy je ddsled-
kom reSpektovania, ba snad i hyperbolizdcie logiky objektivizdcie cez
znakové sistavy. Proces objektivizdcie tu prebieha ako redukcia, resp.
ako elimindcia, vyradovanie subjektivnych perspektiv, perspektiv spé-
tych s telesnou situovanostou ¢loveka v konkrétnom €ase a priestore.
NajdéleZitejSou v postupe eliminécie subjektivnych perspektiv je veda,
td chce byt v koneénom désledku ,pohladom odnikadial® (T. Nagel).

Resp. scientizmus ako istd forma hyperbolizacie redlne pésobiacich
trendov vo vyvoji vedeckého myslenia tlaci vedu k tomu, aby objektivitu
chépala ako elimindciu subjektivneho. Je vSak moZné, Ze scientizmus
nie je jedinou moZnou Zivotnou ideoldgiou vedy. Na rovine filozofie vedy
uZ boli formulované G¢inné argumenty spochybiiujice vyluénost chédpa-
nia objektivheho ako elimindcie subjektivneho. Mnoho hovori o tom,
7Ze i samotné vedecké spoloCenstvd zacinaji akceptovat kritiku scien-
tizmu, resp. imanentné tendencie vyvoja v jednotlivych vedeckych dis-
ciplinach prichddzaji k spochybneniu legitimity objektivha ako elimi-
ndcie subjektivneho.

Teodrie vedomia orientujiace sa predovSetkym (alebo vylutne]) na
objektivizdcie vedomia v znakovych ststavach v désledku reSpektovania,
resp. hyperbolizdcie logiky tohto typu objektivizacie odhliadaji od fak-
tu, Ze vedomie je viZdy vedomim konkrétneho individua, priCom kon3ti-
tutivhymi zloZkami konkrétnosti ludskej existencie sd nielen jej so-
cidalno-historické dimenzie ako také, ale viZdy aj jej telesnost. Do siete
socidlno-historickych stvislosti ¢lovek vstupuje ako telesnd bytost.

Vedomie sa teda objektivizuje nielen v znakovych stustavéch, ale aj
v socidlnych interakcidch. I tu je vSak vedomie objektivizujicim sa, ne-
moZno ho pokladat za nieCo vylutne privatne, pristupné len ,znttra“.
Tu vSak proces objektivizdcie neprebieha ako elimindcia, resp. ako re-
dukcia subjektivnych perspektiv, ale ako ich koordindcia, pricom téato
koordinacia mda velmi diferencované podoby a siaha od rozlicnych spod-
sobov priradovania aZ po podriadovanie sa istej privilegovanej perspek-
tive, od rbéznych foriem reciprocity aZ k réznym podobdm empatie. Teda
i na rovine vedomia splyvajiceho s predmetnou Cinnostou a socidlnymi
interakciami sa vytvdra isté objektivno, toto objektivno sa vSak nevy-
tvdara redukciou subjektivnych perspektiv, ale ich koordinéaciou.

RozliSenie dvoch podéb intencionality, ako aj dvoch foriem objekti-
vity umoZiiuje diferencovanejSie interpretovat vztah Cloveka k sebe sa-
mému, k inym i vztah k predmetnej skutofnosti. UmoZiiuje vyhniit sa
zjednoduSeniam a falo$nym alternativam, do ktorych sa dostdvame, ked
sa jednu z foriem intenciondlnosti alebo objektivity poktSame elimino-
vat, resp. hyperbolizovat. Ved aby mohol ¢lovek prakticky reSpektovat
mnohorozmernost svojej existencie, musi ju najprv redpektovat v teorii.
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TEOPMM CO3HAHNMSA B COBPEMEHHOM ®MIIOCODUHN
dpantTnmek Hopocapn

B cratee paccmaTpuBacTCA upoﬁnemamxa BO3MOMKHON THUIIOIOIMI T{:ODHﬁ CO3HAHMUSL,
;"\BTG]’) UMCXOJIUT M3 TOTO, 4YTO IPEAMETHOCTE M KOMMYHHUKATHBHOCTSL SABIAIOTCA OCHOBHBIMI
HIMCDCHMAMM CO3HaHMA. OCO3HAHHOE OTHOIUEHHME K npeameram IIPOMCXOAMT B JABYX
MOJANBHOCTAX, IOCPENCTBOM JIBYX QJOpM HUHTEHIMANBHOCTH, IIPE3CHTAOMAMM M pPEIpeE-
JeHTAMAMKM. B COOTBETCTBMM C 3TUM HEOOX0AMMO pasnuyars MEXKAY CIIOHTaHHBIM
u pedneKCHBHBIM co3HaHueM. CO3HAHME PEANbHO CYLU[ECTBYET JMIh B OOBCKTUBM3A-
nuax. MOXKHO pasjiu4ars TPU OCHOBHBIX TuUHa OOBCKTMBM3AIMM CO3HAHUA: IPCAMCTHYIO
JIEATENBHOCTh, CONMANBHOE B3aMMOJENCTBMEC M MHTEPIPETANMOHHO-3KCIPECCHBHEIE (DOPMBL
JAcATENpbHOCTH, THm Oﬁ'beKTHBHSm.(HH OTHOBPCMEHHO OIIpPEREndeT CTaTryc 0OBEKTHBHOCTH.
Eciu OCHOBHBIM THMIIOM Oﬁ‘beKTHBHBa.HHH CO3HAHMA CYMTAWTCA MHTEPIPETANMOHHO-3KC-
[PECCHUBHLIC (’i’JOprI JACATENIBHOCTH [05'bCKTﬁBH3auHH MOCPEJACTBOM 3HAKOBBIX cucTem),
OOBEKTHBHOCTh TIOHMMAETCI Kak PE3YNLTAT SIMMMHALMK cyﬁ'th'mBme IEPCIEKTHB,
Ananua oﬁ'bexmnuaauun CO3HAHMA Yepe3 conualnHOoe BBaHMO,qCﬁCTBIiC IIO3BOJIAET I10-
HUMATh OGLEKTMBHOCTh Kak (hopMYy KOOpAMHAIMY CYDbEKTHBHBIX MEPCIEKTHB,

BEWUSSTSEINSTHEORIEN IN DER ZEITGEN(OSSISCHEN PHILOSOPHIE
FrantiSek Novosdad

Der Beitrag behandelt die Problematik moglicher Typologie von Bewusstseinstheo-
rien, Der Vf{. geht davon aus, dass Gegenstidndlichkeit und Kommunikativitdit grundle-
gende Elemente des Bewusstseins sind. Der bewusste Bezug zu Gegenstinden vollzieht
sich in zwei Modalitdten: durch zwei Formen der Intentionalitiit, durch Présentationen
und Reprédsentationen. Im Einklang damit, ist es notwendig zwischen spotanem und
reflexivem Bewusstsein zu unterscheiden. Das Bewusstsein existiert real nur in der
Objektivierung. Es ist moglich drei Basistypen der Bewusstseinsobjektivierung zu
unterscheiden: gegenstiindliche Tétigkeit, soziale Interaktionen und interpretativ-expres-
sive Aklivitdt, Der Objektivierungstyp bestimmt gleichzeitig den Objektivitdtsstatus.
Solange interpretativ-expressive Aktivitdten (Objektivierung mittels Zeichensysteme)
als Basistyp der Objektivierung des Bewusstseins betrachtet werden, wird die Objek-
tivitiit als Resultat der Elimination subjektiver Perspektiven aufgefasst. Die Analyse
der Bewusstseinsobjektivierung durch soziale Interaktionen ermiglicht die Auffassung
der Objektivitit als Koordinationsform subjektiver Perspektiven.
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