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The paper deals with the problem of human subjectivity which
is understood by the author as a component of philosophical pro-
blems of Man. In the centre of attention there stands the coniron-
tation of Existentialist and Marxist approach to the problem of
subjectivity. The author strives to criticize existentialism in a con-
structive way, to grasp the rational core of existentialist formula-
tion of the problem of subjectivity. The further analyzes monequi-
vocal understanding of this concept on the basis of Marxism and
in the end she pleads for further elaboration of the conception of
subjectivity as a whole.

Zmyslom polemiky marxisticko-leninskej filozofie so sucasnymi ne-
marxistickymi koncepciami ¢loveka nie je len ich podrobnd analyza
a kritika, ale predovSetkym pozitivne rieSenie tych problémov, na ski-
mani Ktorych vznikla kritizovana koncepcia a ktoré si pre svoju zavai-
nost a aktudlnost vyZaduji pozornost marxistickych vedcov. Bez tsilia
rieSit nastolené problémy strdca marxistickd Kkritika svoju metodolo-
gicki a teoretickii opodstatnenost, prestdava byt korektnou a konStruk-
tivnou.

7 tohto hladiska pristupujeme aj k problému ludskej subjektivity,
ktory chapeme ako stcast filozofickej problematiky cloveka.

Je zname, Ze pokusy o rieSenie problému subjektivity boli po mnoheé
desatroc¢ia doménou antropologicky orientovanych subjektivnoidealistic-
kych pridov stcasnej burZodznej filozofie. Azda najradikédlnejSie ho na-
stolil existencializmus ,ktory ho povysil dokonca na jediny a vyluény
predmet svojho zaujmu. Pojem subjektivita mal byt prostriedkom na fi-
lozoficko-teoretické uchopenie a zddévodnenie Specifickosti, unikdtnosti
individudlneho bytia cloveka, na zachytenie ,neprekrocitelnej singula-
rity ludského dobrodruZstva“ a jej znovuzaclenenie do vedenia samotné-
ho a do pojmovej univerzality (1, s. 150). V¢sledkom tohto tusilia malo
byt vymedzenie, konkretizovanie individudlno-osobnostného vztahu ¢lo-
veka k svetu, teda postihnutie neopakovatelnosti, nezastupitelnosti icas-
ti individua na byti a v konefnom ddésledku zodpovedanie otazky, ¢i
a do akej miery je Clovek tvorcom vlastnej kultdry, subjektom dejin.

Tematizdacia problému subjektivity méd teda nepochybne svoje racio-
nalne jadro, ¢o dnes uznavaju aj marxisticki filozofi (napr. B. T. Grigo-
rian, A. G. Myslivéenko, M. M. Sibajeva a i., z na8ich V. Kusin, I. Turéan]).
Viaceri autori v8ak poukazuji na slabil rozpracovanost tohto problému
z pozicii dialektického a historického materializmu (L. P. Bujevova, D. 1.
Dubrovskij, J. V. Cernosvitov, V. L. KoSeleva).
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V tejto siivislosti méZe vzniknit trochu provokujica otdzka, Ci prave
tu nemaja pozadie vycitky o ,vylaceni subjektivity” z problémového pola
filozofie, ktoré vyslovil na adresu marxizmu franclizsky existencialista
J. P. Sartre, ale aj ini nemarxisticki autori, a € marxisticki filozofi ne-
dostato¢nou iniciativou alebo podcenenim problému sami nepontkli zbraii
svojmu ideovému protivnikvi.

Pokial ide o Sartra, jeho vycCitky nie si vyrazom reflexie aktualneho
stavu rieSenia problému cloveka v marxistickej filozofii, ale vysledkom
jeho vlastnej interpretdcie Marxa a Lenina. Sartre vytyka Marxovi, Ze
sa ,zbavil“ akejkolvek subjektivity tym, Ze v rdmci materialistického cha-
pania dejin vyslovil poZiadavku chépat prirodu takd, aka je, bez akého-
kolvek cudzieho pridavku. Na druhej strane obvifiuje Lenina z toho, Ze
svoju teoriu poznania budoval vraj na predpoklade vedomia ako pithej
pasivity, pasivneho odrazu bytia (porovnaj 1, s. 31—32).

Nejde teraz o to, konkrétne dokazovat, Ze Marxova formulécia je za-
loZené na predpoklade dejin ako prirodnohistorického procesu a vznikla
v polemike s idealistickym chdpanim dejin, ani pripominat a zdévodiio-
vat, Ze leninskd téza — vedomie nielen odrdZa svet, ale ho aj tvori —
sama vyvracia obvinenia z redukcionizmu, pretoZe akcentuje aktivnu,
tvorivi schopnost vedomia.

Za jeden zo sp6sobov rieSenia sporu o problém subjektivity medzi
existencializmom a marxizmom povaZujeme konfrontéciu ich metodologic-
kych vychodisk. Tu si vSimnime predovSetkym aplikdciu dialektickych
principov vztahu objetivneho-subjektivneho a individudlneho-spolocenské-
ho.

Korifeji franctzskeho existencializmu — Sartre a Merleau-Ponty —
poukazovali na to, Ze objektivny svet, na ktory sa vztahuje princip de-
terminizmu a ktory je predmetom skimania vedy, nezahrnuje svet lud-
skej skusenosti, sféru ludskych vyznamov. Okrem toho, z poznania po-
vahy sveta nemoZno vraj usudzovat ni€ o Specifikdach ludskej subjekti-
vity a nemoZno ich vyvodit na zdklade pri¢inno-désledkovych vztahov.
Existencialisti prichddzaji k zdveru, Ze ak ma byt clovek absolitnym
a slobodnym tvorcom seba samého, tak ho treba zbavit akychkolvek
determindcii objektivnhym svetom, a tym aj akéhokolvek ospravedlnenia
vlastnej existencie nejakou vopred danou ludskou prirodzenostou.

7 tychto pozicii odmietaji aj dialektiku objektivneho a subjektivne-
‘ho. Existencialisticky subjekt ako realita ,sui generis“ sa tak konStituuje
v kontrapozicii s objektivhym bytim, a to v dvojakom zmysle: jednak
ako predmetnosti zbavena subjektivita, stojaca proti zvecnenym vysled-
kom ludskej prédce, ktoré povaZuje za odcudzené ,bytie veci®, jednak
ako individualita, unikdtna existencia, ktord spolu s odmietnutim pred-
metnych foriem bytia Cloveka odmieta aj akékolvek urcenie jeho (spo-
locenskej) podstaty. Podla existencialistov ¢lovek nemdZe byt stmera-
telny s objektivnym bytim. Je vZdy viac, neZ tym, ¢o mdZe o sebe vypove-
dat. Je existenciou bez podstaty, zameranostou navonok, je vZdy svojim
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vlastnym projektom, ktorym presahuje dané a unikd pritomnému bytiu.

Prave v absolitnej odliSnosti od objektivneho sveta sa hlada Speci-
fikum I'udského. Preto sférou Iudskej subjektivity méZe byt len taky
svet, ktory je schopny nadobtidat Iudské v¢znamy, Iudsky zmysel. Mer-
leau-Ponty i Sartre ho vymedzuji ako svet fenoménov, dany subjektu
(vedomiu) bezprostredne, mimo raciondlnych postupov, ktorého korela-
tom nie je poznavajice, ale preZivajice vedomie. Prave tento svet, svet
bezprostrednej skiisenosti, je podla existencialistov dany c¢loveku ,uZ
pred kaZodu reflexiou“ ako prirodzené vychodisko jeho existencie.

V protiklade k existencializmu marxistickd filozofia, vychédzajic
z dialektiky objektivneho a subjektivneho, podé&iarkuje objektivhu pod-
mienenost vedomia a cinnosti ¢loveka, aj ked ju neredukuje na mecha-
nicky vplyv. V sivislosti s rieSenim problému ludskej subjektivity dnes
uz viaceri marxisticki autori zastavaju poZiadavku — ktord koniec-kon-
cov vyzdvihovali aj reprezentanti existencializmu — stistredit sa na sub-
jektivny aspekt vztahov Cloveka k obklopujicej ho realite. Existencialisti
totiZ doviedli do extrému zdver — inak celkom opodstatneny — Ze pre
¢loveka chédpaného ako subjektivita mad vyznam préave to, €o on sam
osobne, subjektivne preZiva, vnima, hodnoti, voli, odmieta, zvjznamiiuje.

Aj vy38ie spominani marxisticki autori upozoriiuji na to, Ze rieSenie
problému Iudskej subjektivity na badze dialektiky objektivneho a subjek-
tivneho si vyZaduje obrat pozornosti nie na skiimanie vplyvu determinu-
jicich okolnosti na vedomie a konanie individua (tie prijimame, priro-
dzene, ako vychodiskovy predpoklad), ale na ich pozadi sformavany, re-
lativne samostatny systém subjektivnych vztahov individua k svetu. Podla
L. P. Bujevovej napr.: ,Vo filozofickom vztahu to znamenéd v konectnom
dosledku dat odpoved na otdzku — Co vnédSa do priebehu objektivnych
procesov rozvoja prirody a spolo¢nosti objavenie sa a rozvoj takej Speci-
fickej kvality socidlnej formy pohybu hmoty, akou je subjektivny svet
¢loveka" (2, s. 151—152).

Je v8ak zrejme, Ze tdto novéa kvalita ma svoj pévod nie v Cisto indi-
vidualnej, ,vyzdtvorkovanej“ forme bytia ¢loveka — ako to bolo v exis-
tencializme — ale Ze stvisi, podobne ako bytie a prirodzenost Cloveka
vobec, ,s existenciou a rozvojom nadindividudlnych, spolofnych spolo-
censkych institicii v najSirSom vyzname slova, teda nielen s istymi for-
mami produkcie (vyrobné vztahy, pracovnd kooperdcia, pracovny néavyk
a ,technologicka tradicia’) a sebaorganizdcie (samospréva, Stat), ale aj
s istymi spoloenskymi formami kumuldcie®Zivotnych skidsenosti a podo-
bami medziludského sprédvania a komunikédcie (jazyk, etickd norma, oby-
taj a vobec zvyznamiiovanie tradicie)” (3, s. 263).

Otdzkou ostava néjst osobitosti mechanizmu prepojenia subjektivne-
ho (v zmysle subjektivity, subjektivnej reality) s objektivnym bytim, pre-
toZze sa ukazuje, Ze subjektivny svet Cloveka ako relativhe autonémne,
svojbyiné sicno nemoZno priamo odvodit zo spolofensko-praktickych
vztahov Cloveka k svetu. Nepochybne sa tu otvdra problém, ktory ako
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predmet skiimania stoji na hranici viacerych vednych disciplin (prinaj-
mensom filozofie, psychologie, socioldogie, pedagogiky).

Z vyS8sie naznafenych suvislosti tieZ vyplyva, Ze problém Iudskej sub-
jektivity nemoZno adekvétne rieSit mimo dialektiky individudlneho a spo-
lo¢enského. Z tohto hladiska marxizmus a existencializmus presadzuji
diametralne protikladné pristupy. Treba vSak zdéraznit, Ze existencia-
listickd absolutizdcia I'udskej subjektivity v jej unikatnosti a autoném-
nosti nie je vyrazom negécie spolotenskych vztahov — s takouto extré-
mnou polohou individualizmu sa v sti¢asnom antropologizme uZ nestre-
tdvame. Ide skoér o hypertrofovanie konfliktnej povahy spolofenskych
vzfahov a z toho vyplyvajice odmietanie moZnosti slobodného sebaroz-
voja individua v ich rdmci. Preto existencialisticky subjekt preZiva so-
cidlnu skuto€nost ako odcudzené, neautentické bytie, ohrozujice samu
jeho existenciu a slobodu.

Protipélom subjektivity v koncepcidch Sartra i Merleau-Pontyho je
sice intersubjektivita, bytie a skisenost ,druhych“, ale zdkladom ich
vztahu nie je spoluzitie (heideggerovské ,Mitsein“, na ktoré sa vo svojich
textoch odvolavaji), ale konflikt. Tato radikdlna teoretickd abstrakcia
jedinej charakteristiky daného typu spolocenskych vztahov, extrapolova-
nd na spolotenské bytie vébec, vytstila do absolutizdcie a petrifikacie
protirecenf medzi individudlnym a spolofenskym.

Dialektika individudlneho a spolofenského dédva marxistickej filo-
zofii predpoklady prekonat uvedené protirec¢enie. Podmienkou vSak je
chapat individudlne a spolofenské v jednote, pristupovat k mim ako
k rovnocennym poélom dialektického vztahu. ,Zésadne plati, Ze spolofen-
ské urcuje individudlne, ale to neznamend, Ze by spoloCenské vycer-
pdvalo moZnosti volby konkrétnych foriem kaZdodenného bytia skupin
¢i individui“ (3, s. 267). Je zname — a to nielen z tedrie, ale aj zo
socidlnej a politickej praxe — Ze doneddvna prevaZoval pristup, ktory
dost jednostranne akcentoval socidlnu strdnku na tdkor individudlnej
a o ¢loveku ako subjekte uvaZoval len v polohe ,vyrobcu” a v stvislos-
ti s jeho prisludnostou k uréitej triede, socidlnej skupine, pracovnému
kolektivu. Tento pristup ignoroval celd zloZitost a dynamiku vztahu in-
dividudlneho a spolo¢enského, zahrnujicu o. i. aj taky komponent, ako
je otdzka prijatia a osvojenia spolotenskych vztahov a noriem individuom
a ich ,pretavenie“ do osobitného, subjektivneho sveta ¢loveka. Z toho vy-
plyvalo aj podcenenie sféry Iudskej subjektivity, najmé nazorov, postojov,
pocitov, zdmerov, hodnotovych orientdcii osobnosti ako vyrazného for-
motvorného a dynamického prvku spolofensk§ch procesov.

V marxistickej filozofickej literatire poslednych rokov moZno zaz-
namenat nové docenenie problému ludskej subjektivity, aj ked chdpanie
tohto pojmu nie je jednoznacné. Rezumujic nazory z dostupnej litera-
tiry moZno konS$tatovat, Ze o ludskej subjektivite sa uvaZuje v dvoch
rovindch: jednak v rovine spolofenského bytia Gloveka ako ¢lena urci-
tého socidlneho celku, jednak v rovine jeho individudlneho bytia. Aj ked
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deliaca Ciara medzi t¥mito rovinami nie je, prirodzene, absolitna, obsah
a zmysel daného pojmu je tu odlidny.

Na trovni spolofenského bytia sa pojem ludskej subjektivity Casto
chépe v tizkej sivislosti s pojmami ,Iudsky faktor“ resp. ,subjektivny
faktor”, pricom vnatornym spojivom tychto pojmov je zrejme akcent na
¢inno-pretvarajice charakteristiky c¢loveka, na rézne formy socialno-
-praktickych aktivit. K takémuto chédpaniu sa priklafia napr. V. M. MeZu-
jev, ale aj B. T. Grigorian, ktory navrhuje rozpracovat marxisticko-lenin-
skd teoriu subjektivity v rdmci témy Problém subjektivno-ludského jak-
tora v poznani a kulturnej a socidlno-historickej tvorbe (porovnaj 4, s.
g8). U nés k podobnému stanovisku tenduje M. Havelka, ktory vyslovuje
dokonca zaujimavy nédzor, Ze subjektivita ako Einitel spoloCensko-tvorny
a civilizatny sa dnes stdva objektivhym faktorom (porovnaj 5, s. 238).
Zaroveli v tejto stvislosti nabdda k novému premysleniu dialektiky Iud-
ského faktora (subjektivity a historicko-spoloCenskych Struktir.

V rovine individudlneho bytia pojem Iudskej subjektivity vyjadruje
Specifikum individudlno-osobnostného vztahu ¢loveka k svetu. Akcent
sa tu presiiva najméd na spdsoby preZivania objektivnej skutoCnosti in-
dividuom, jej hodnotenie, zvyznamiiovanie, zodpovedajice zdmerom, cie-
Iom, potrebdam, zdujmom individua a premietajiice sa nésledne do jeho
Zivotnej Cinnosti. Z tohto hladiska sa siéra subjektivity vymedzuje ako
osobnostnéa troveil vedomia, predpokladajiica skiimanie vedomia ako sub-
jektivnej reality v dialektickom protiklade k objektivnej realite. Takto
pristupuji k problému napr. autori D. I. Dubrovskij a J. V. Cernosvitov,
ktori definuji pojem subjektivnej reality ako ,vniutorny svet osobnosti,
ako aktudlne existujice individudlne vedomie, vzaté v jeho hodnotovo-
-zmyslovom samopohybe a sebapretvdarani” (6, s. 58). Podobny pristup
je blizky aj L. P. Bujevovej a I. V. Vatinovi, ktory pod ludskou subjek-
tivitou chépe stihrn a vzdjomné pdsobenie takych komponentov celostné-
ho profilu osobnosti, ako jej intencionalita, obsah individudlnej Zivotnej
skisenosti i jej emociondlne zafarbenie, Specifické charakterové Crty,
pritomnost a stupeii rozvinutosti schopnosti, ndvykov, mravné krédo a es-
tetické kritéria [porovnaj 7, s. 72, 99 a i.].

Odhliadnuc od mnejednoznacnosti pouZivania pojmu ,subjektivita”
(subjektivny svet, subjektivna realita), aktudlnost problému vyplyva
z nevyhnutnosti odhalovat subjektivne zdroje, vnitorné determinanty roz-
voja socidlnych a kultirnych procesov i samého Cloveka. Zdd sa totiZ,
Ze ide o moment, ktory méZe vyznamne roz§irit hranice presadzovania
revolutnych spolocenskych premien.

V tomto kontexte treba zddéraznit moment, zjednocujici uvedené od-
li¥né stanoviska: ide o tendenciu chapat Iudsku subjektivitu v jej Cinnom,
pretvarajicom rozmere, vyzdvihujic tvorivost ako vySSiu formu aktivity.
Vynara sa v3ak otadzka, Ci subjektivita (v zmysle osobnostno-individudl-
neho vztahu ¢loveka k svetu) nezahrnuje aj pasivitu, trpnost (nielen v si-
vislosti s osobnou pohodlnostou, ale napr. aj v spojitosti s neschop-
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nostou riedit tzv. hrani¢né situécie, resp. vébec s nechutou nejakym spo-
sobom sa angaZovat), alebo €i nezahrnuje aj také formy aktivit indi-
vidua, ktoré st spolocensky neZiadiice. Na tdto otdzku potom nadvézuje
dal$ia, a to, akym spodsobom moZno ovplyviiovat vnitorny, subjektivny
svet individua, ktory sice redlne existuje, ale je mielen relativne auto-
nomny, ale v podstate aj nepreniknutelny z pozicie druhého ¢€i druhych.
Odpoved na tieto otdzky nie je jednoduché. Je vSak zrejmeé, Ze ak uzname
subjektivitu, subjektivny svet Cloveka za zéavaZny formotvorny kompo-
nent a stimul jeho Zivotnej aktivity a jeho vztahov k spolo¢nosti, nemoz-
no rieSenie tohto problému podcetiovat ani na péde filozofie.

#*

V sivislosti s tymi aspektmi problému, ktory sme v Stidii sledo-
vali, vidime vyznam rozpracovania problému ludskej subjektivity najméa
v nasledujicich momentoch. Po prvé v tom, Ze historicky proces nemoi-
no chéapat ako jednostranné pdsobenie objektivnych zdkonitosti na indi-
vidum. Pozitivny prvok existencialistického pristupu potom moZno vidiet
v usili ,oZivit” histériu, zdéraznit ,neodstrdnitelnost konkrétno-empiric-
kého uskutocnenia, vyplnenia aj tych najnevyhnutnejSich historickych za-
konov" (8, s. 57). To otvara problém u&asti osobnosti (vrdtane jej sub-
jektivity) na realizacii spoloCensko-historickych zdkonitosti, s odkazom
na sartrovskd ideu autorstva individua ako konStruktivneho elementu
bytia. (Sartre otdzku autorstva individua absolutizuje, ale jej raciondlny
zmysel spociva v tom, Ze prdave individuum svojou aktivitou, ale i pasi-
vitou, uréuje a usmeriiuje ,chod udalosti”, ktoré sa ho bezprostredne,
ale i1 sprostredkovane dotykaji, a len ako ,autor” moéZe niest za svoje
konanie osobnii zodpovednost.)

Po druhé problém ludskej subjektivity, subjektivneho sveta individua
suvisi s jeho sebauvedomenim a sebaurcenim ako osobnosti. Podla Z. M.
Kakabadzeho neméZeme napr. celd svojrdaznost ludského bytia vyvodzo-
vat vyluéne zo spoloCenskych vztahov, ale musime prihliadat na rela-
tivnu samostatnost osobnostného bytia a jeho vplyvov na spolofenské
vztahy (porovnaj 9, s. 226). Akceptujic tento argument, treba uznat
isti opodstatnenost existencialistického vymedzenia Iudskej subjekti-
vity ako neopakovatelného, meredukovatelného a autonémneho bytia,
a to v tom zmysle, Ze sféru ludskej subjektivity nemoZno automaticky
vyvodit z predmetno-praktickych vztahov ¢loveka k svetu.

Pdsobenie objektivnych spolofenskych podmienok na osobnost moz-
no v tomto svetle chapat ako transformované, vnuatorne prijaté a usmer-
nené subjektivitou osobnosti. S. L. Rubin$tejn napr. v tejto stvislosti
hovori o lome vonkajSieho cez vnutorné, ¢im sa prekondva pozicia me-
chanistického determinizmu [porovnaj 10, s. 463). Vznikd tu v8ak pro-
blém interpretdcie ,vonkajsieho“ (napr. v akom zmysle a do akej miery
st spoloCenské vztahy voci individuu vonkajSie?), ale aj otdzka, ¢i je
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proces interiorizdcie, vnutorného osvojenia si spoloCenskych vztahov
a kultirnych hodnét dostatofnym prostriedkom na objasnenie tej novej
Specifickej kvality, akou je subjektivny svet Cloveka a jeho relativna
autonomnost.

VysSie uvedené nejednoznacné pristupy k problému subjektivity,
ako aj otdzky, ktoré vyvolavaji — to vSetko sved€i o tom, Ze v marxizme
chyba celostnd koncepcia subjektivity. Tdto absencia sa odrédZa jednak
v neujasnenosti pouZivania samého pojmu subjektivita, ako aj v tom, Ze
doteraz nebol urceny jeho status vzhladom na obsah pojmov ¢lovek—in-
dividuum—osobnost—individualita, ktoré tvoria zdkladny kategoridlny
apardt filozofickej problematiky Cloveka.
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MAPKCM3M M DK3MCTEHIIMANM3M: O ITPOBIEME YEJIOBEYECKOI1
CYBBEKTMBHOCTM

Harmap CMpexKosa

CraTha TOCBsl{eHa Npo0ieMe UEIOBEUCCKON CYOBEKTMBHOCTM, KOTOPYH) ABTOP IIOHM-
MaeT KakK COCTAaBHYIO 4acTh (MMI0COMCKON mpobGIeMaTMKH 4YEeNOoBeKa. ABTOp obpaugaer
BHMMAHME IIaBHBIM 00pa30oM HA KOHMPOHTANMIO HK3UCTEHIMANMCTCKOTO ¥ MApPKCHCTCKOrO
MOJIX0A0B K mpobneme CyOBEKTMBHOCTHM, IPHYEM OHA MJENAET MOMBITKY KOHCTPYKTHBHOM
KPHTHKHM SK3MCTEHIMANM3MA M CTPEMMTCH IMOCTHYL PANMOHAINLHOE SAP0 3IK3UCTEHIMA-
JIMCTHHECKON TIOCTAHOBKM Npobiemsl CyOBEKTHBHOCTM. Janee aBTOp AHAMM3MPYET HEOH-
HO3HAYHOE INOHMMAHME 3TOr0 HMOHATHMA Ha 0a3c MapKcn3Ma M B 3akmodecHMu obpamiaer
BHMMAHME HAa HeoOXoaMMOCTh pa3paboTKif IENOCTHON KOHIEHIMM CYOBEKTHMBHOCTH.
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