
Z VEDECKÉHO ŽIVOTA

XVIII. SVETOVÝ FILOZOFICKÝ KONGRES V BRIGHTONE

V dňoch 21.—27. augusta 1988 sa konal v Brightone (Velká Británia) 
XVIII. svetový filozofický kongres. Zúčastnilo sa ho asi tisíc filozofov z približ
ne šesťdesiatich krajín všetkých kontinentov. Ústrednou problematikou kongre
su boli otázky ľudského bytia. Hlavným usporiadateľom kongresu bola, ako 
tradične, Fédération internationale des sociétés de philosophie (FISP), ku 
ktorej sa pridala aj International Union of History and Methodology of Science 
(presnejšie jej Division of Logic, Methodology and Philosophy of Science).1

Štruktúra kongresových rokovaní bola obvyklá: 4 plenárne zasadnutia, 
2 sympóziá, 2 kolokviá, takmer 40 sekcií (zasadajúcich poväčšine niekoľko
krát), približne 40 okrúhlych stolov, vyše tridstť „poster-sessions“ a 33 za
sadnutí rôznych vedeckých spoločností, združených vo FISP. Už z tohto vyplý
va, že z organizačného hľadiska išlo o mimoriadne náročné podujatie, náročné 
nielen pre organizátorov, ale aj účastníkov. V dňoch najintenzívnejšieho ro
kovania prebiehalo súčasne až okolo dvadsať rokovaní sekcií a okrúhlych 
stolov, často tematicky veľmi blízkych, alebo z rôznych dôvodov pre účastníka 
kongresu zaujímavých. Autor sa mohol však prakticky zúčastniť iba na jednom 
z nich, alebo bezmocne (a najmä bezvýsledne) pobehovať medzi rokovacími 
miestnosťami. Napriek tomu podľa nášho názoru možno usporiadateľom vyčí
tať iba zlú „dramaturgiu“ sekcií a round tables v tom zmysle, že prihlásené 
príspevky zaraďovali dosť náhodne a bez rešpektovania možných logických 
nadväzností.

Ústredná téma kongresu síce sústreďovala pozornosť na problematiku člo
veka (v užšom zmysle slova), čo program i priebeh kongresu vskutku rešpek
toval, ale ako býva zvykom, poskytla v rokovaniach sekcií a za okrúhlym 
stolom dosť priestoru najrozmanitejšej filozofickej problematike.

Miestom, kde sa najviac koncentrovala pozornosť na ústrednú tému kon
gresu, boli plenárne zasadnutia. Okrem otváracieho a uzatvárajúceho boli šty
ri, pričom ich tematika mala v podstate obsiahnuť všetky najdôležitejšie as
pekty ústrednej témy. Predmetom prvého plenárneho zasadania bol Človek 
ako predmet filozofického výskumu. S referátom na ňom vystúpili E. A g a z z i 
(Taliansko), P. Fedosejev (ZSSR) a P. Ricoeur (Francúzsko). Referet- 
mi na druhom, ktoré sa konalo pod názvom Ľudská bytost: príroda, duch a spo
ločenstvo boli D. Davidson (USA), G. Granger (Francúzsko) a M. D um
ní e tt (Veľká Británia). Tretie sa zaoberalo dejinami, spoločnosťou a osob
nosťou a hlavnými rečníkmi boli J. Habermas (NSR), R. Singh (India)

1 Vo svojej informácii o kongrese autor vychádza z velmi skromných kongreso
vých materiálov (menovite Programe a Book oj Abstracts], ďalej z materiálu pripra
veného ÚFS ČSAV Zpráva z XVIII. svetového filozofického kongresu v Brightone, z pí
somného podkladu, ktorý mu poskytol prof. E. Duda (ÚML SVŠT v Bratislave) a zo 
svojich článkov o kongrese publikovaných v Literárnom týždenníku [roč. 1988, č. 2] 
a v Novom slove (roč. 1988, č. 42).
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a E. Hahn (NDR). Konečné štvrté plenárne zasadnutie bolo venované prob
lematike súčasnosti a budúcnosti ľudstva a jeho protagonistami boli O. O r u k a 
(Keňa), E. Mayz Vallenilla (Venezuela) a R u X i n (Čína). Prvý uvedený 
z každej trojice bol zároveň predsedom zasadnutia. Navyše,' už na otváracom 
zasadnutí odznela prednáška G. F. M. A ns c o mb ovej (V. Británia) pod 
názvom Človek a podstaty, na záverečnom zasa prednáška A. A y era (V. Bri
tánia) Obrana empirizmu a í. T. Frolova (ZSSR), venovaná sovietskej fi
lozofii v čase prestavby. Okrem toho charakter plenárneho zasadnutia mala aj 
špeciálna prednáška K. Popper a (V. Británia) Svet propenzity: dva nové 
názory na kauzalitu.

Možno povedať, že tieto hojne navštevované plenárne zasadnutia a disku
sie, ktoré sa na nich odohrali (asi štvrtina času v závere zasadnutia bola 
vždy rezervovaná na otázky referentom, polemiku s nimi, prípadne doplňu
júce poznámky) do určitej miery ovplyvnili aj ovela pracovnejšie, bezpro
strednejšie a tematicky diferencovanejšie formy práce kongresu, najmä sek
cie a okrúhle stoly. A naopak, viaceré motívy z týchto sa postupne prenášali 
aj do referátov, najmä však diskusií na plenárnych zasadnutiach. Tým sa ple
nárne zasadnutia stali síce nedokanalým, ale predsa len najvýznamnejším 
sceľujúcim faktorom inak mnohotematlckého rokovania kongresu.

Pre znázornenie tematickej šírky kongresu uveďme v prehľade aspoň 
názvy sekcií: Metafyzika (všeobecná filozofia), Zmysel a význam ľudského ži
vota, Prínos materialistickej dialektiky do súčasnej filozofie, Filozofia nábo
ženstva, Teológia, Teória poznania, Úloha poznania v ľudskom živote, Vztahy 
medzi poznaním a hodnotením, Filozofia vedy, Vedecký status spoločenských 
vied, Logika a filozofia logiky, Filozofia matematiky, Filozofia jazyka, Teória 
významov, Filozofia, antropológia a psychológia, Mind-body problém, Filo
zofické problémy umelej inteligencie, Ľudská činnost, Mužský a ženský prin
cíp vo filozofii, Etika, Morálna sloboda a zodpovědnost, Morálne hodnoty, 
Etické aspekty zaobchádzania so zvieratmi, Etické aspekty v súčasnej medi
cíne, Sociálna, politická a právna filozofia, Súčasná filozofia (t. j. filozofia 
klasického novoveku), Chápanie ľudského bytia v súčasnej filozofii, Koncepcia 
človeka v súčásnej filozofii, Humanizácia technológie, Nebezpečenstvo jadro
vej vojny, mier ako podmienka ľudského života, Orientálna filozofia, Dejiny 
antickej filozofie, Со môže antická filozofia poskytnut súčasnej filozofii, De
jiny stredovekej filozofie, Dejiny modernej filozofie, Estetika a filozofia ume
nia. Treba azda ešte poznamenať, že niektoré sekcie mali iba jedno zasadnu
tie, väčšina však 3—4, a napr. sekcia Dejiny modernej filozofie vyše desať. 
To pochopiteľne prakticky znemožňuje podať vyčerpávajúci prehľad o kongrese.

Tým viac, že súbežne so sekciami zasadali aj okrúhle stoly, mnohé s veľ
mi príťažlivými témami. Iba ako príklad uveďme: Krestanstvo a marxizmus, 
Filozofické poslanie literatúry — kreatívna imaginácia v ľudskej sebainter- 
pretácll exlsencie, Filozofia a nový problém nukleárneho všezničenia, Máj 1968 
— po dvadsiatich rokoch, Filozofické problémy politiky, Historický materia
lizmus: analytická metóda, dialektická metóda, Terorizmus a násilie, Karol 
Marx o ľudskej podstate — význam Marxovej 6. tézy o Feuerbachovi pre súčas
ný svet, Základy filozofie tvorivosti atď.

Dodajme ešte, že takpovediac ako podujatie stredného významu (teda 
medzi plenárnymi zasadnutiami na jednej strane a sekciami či okrúhlymi stol
mi na druhej) sa uskutočnili aj dve kolokviá: Husserl po päťdesiatich rokoch
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a Kantova Kritika praktického rozumu, ako aj dve sympóziá: Spravodlivosí 
a sloboda a Jestvujú, kultúrne univerzálie?“ Na každom kolokviu a sympóziu 
odzneli štyri referáty. Zo socialistických krajín na prvom kolokviu referovala 
N. Motrošilova, na druhom M. B u h г a V. Š i n k a r u k a na prvom sym
póziu L. B u j e v a, na druhom T. O j z e r m a n.

*

Z obsahového hľadiska kongres nepriniesol nejaké nové prevratné myš
lienky ďalekosiahleho významu (napr. vystúpenie nejakej novej vplyvnej fi
lozofickej školy či smeru a pod.). To sa ostatne na filozofických kongresoch 
stáva dosť zriedkavo. Umožnil však účastníkom zistiť, aký je celkový stav 
i „rozloženie síl“ vo svetovej filozofii, aké sú pozície jednotlivých vplyvnej
ších filozofických (aj ideologických) prúdov a orientácií, prípadne k akým 
posunom vo filozofii dochádza.

Pravda, aj tieto zistenia treba brať s istou rezervou, pretože môžu byť 
ovplyvnené celkom vedľajšími, mimofilozofickými okolnosťami. Tak napr. ako 
veľmi vplyvné na kongrese vystúpili koncepcie analytickej filozofie a empiriz
mu, čo bolo v podstatnej miere podmienené charakterom filozofického mysle
nia usporiadateľskej krajiny a veľmi početným zastúpením odborníkov z Veľ
kej Británie a z USA. Naproti tomu niektoré pomerne vplyvné koncepcie „kon
tinentálnej“ nemarxistickej filozofie (najmä nemeckej) ostali výrazne v úzadí.

Tak už prvá referentka G. E. M. A n s c o m b o v á, ako predstaviteľka 
analytickej filozofie pri pokuse odpovedať si na otázku, čo znamená definovať 
podstatu (a osobitne ľudskú) sa oprela o Wittgensteinovu myšlienku, že pýtať 
sa na podstatu znamená vlastne klásť otázku o pravidlách používania jazyko
vých výrazov. O dva dni neskoršie obdobne M. Dummett označil za vý
chodisko skúmania ľudskej podstaty skúmanie pravidiel používania jazyka. 
Toto tvrdenie opieral o tézu (príznačnú pre analytickú filozofiu), že základom 
analýzy ľudského vedomia je analýza jazykových štruktúr. Jedným z dôsled
kov, ktoré z tohto výkladu vyvodil, bolo i tvrdenie, že práve v jazyku sú zalo
žené aj podmienky možných chýb a nedostatkov, narúšajúcich či ohrozujúcich 
ľudské bytie. Problematike jazyka bolo venované aj niekoľko zasadnutí sekcie 
filozofie jazyka, sekcie teórie významu, veľká časť sekcie logiky atď. Aj jedna 
subsekcia teórie poznania, v ktorej vystúpili mladí filozofi z USA, Kanady 
a Izraela, sa venovala predovšetkým problematike jazyka. Ako sa uvádza 
v spomínanej Správe ÚFS ČSAV: „Vo všetkých prípadoch išlo o veľmi špe
ciálne zameranú analýzu niektorých problematických momentov určitej gnoze
ologickej koncepcie z okruhu analytickej filozofie, o dôkaz, že nie je kon
zistentná, alebo zlyháva pri riešení určitého problému, a prípadne o návrh 
konceptuálnej modifikácie alebo o alternatívne riešenie.“ V prvom prípade sa 
takto kriticky analyzovalo Kripkeho chápanie subjektívnej zdôvodnenosti ako 
podstatného komponentu poznania, v druhom prípade bola preskúmaná Puí- 
manova argumentácia, dokazujúca, že konštruktivizmus nemôže obsahovať zmys
luplný pojem omylu v poznaní, v treťom referáte sa demonštrovala neudržateľ
nosť Gretského rozlíšenia zmyslovej a kognitívnej fázy vnímania, vo štvrtom 
prípade sa kriticky posudzovala schopnosť Gretského chápania poznatku ako 
(kauzálneho) dôsledku informácie explikovať gnozeologickú podstatu neprav
divého presvedčenia, a napokon sa analyzovali dôsledky dvoch rôznych chá-
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paní predmetu psychických stavov (Russellovho a na druhé] strane Peackokov- 
ho a MoDoweLlovho). Tieto analýzy boli velmi subtílne a formálne precízne.

Do tohto okruhu patrí a] veľa vystúpení na ďalších zasadnutiach sekcií 
a okrúhlych stolov. Medzi nimi a] zaujímavá prednáška J. C oheň a (V. Bri
tánia) v ine] subsekcii teórie poznania (mimochodom riadenej 61. kor. ČSAV 
J. Zeleným), nazvaná Belief versus acceptance [Viera a akceptácia]. Prof. 
Cohen sa pokúsil zdôrazniť význam rozdielu dvoch spôsobov propozičného 
postoja, dôvodiac, že uprednostnenie propozícií opierajúcich sa o „akceptáciu“ 
(prijatie) pred tými, čo sa opierajú o „presvedčenie“ (belief), má dlhú tradíciu 
práve v anglosaskom myslení, bolo zdôvodnené už Humeom a ukázalo sa ako 
mimoriadne plodné vo vede 20. stor. Dokonca podľa neho na základe prefe
rencie jedného či druhého stanoviska možno rozlíšiť (i hodnotiť efektívnosť) 
anglosaskej a „kontinentálnej“ psychológie a kultúry. Hodnotenie vychádza 
podľa neho v prospech prvej z nich. Po diskusii referent sčasti oslabil svoje 
východiskové tvrdenia. Napriek tomu jeho vystúpenie ukázalo, že aj analy
tická filozofia zákonite vyúsťuje do ďalekosiahlych kulturologických a ideolo
gických záverov.

Pre prednášky dvoch najvýznamnejších predstaviteľov britskej filozofie A. 
Ayera a K. Poppera bol charakteristický pomerne veľký dôraz na retro
spektívu ich osobného vývinu s podčiarknutím významu Viedenského krúžku 
a vôbec empirickej tradície v európskej filozofii. Ayer sa v súvislosti s tým 
vo svojom referáte (prečítanom za jeho neprítomnosti) sústredil na problém 
systému operácií, ktorými sa z elementárnych empirických údajov vytvára 
obraz sveta a na ostrú kritiku „metafyziky“, najmä heideggerovského typu, 
formujúce] syntézy nekonzistentných jazykových konvencií. K. Popper vylíčil 
ako vyrástli z „krízy kauzality“ v modernej fyzike (najmä v kvantovej mecha- 
nikej a jej prehodnocovania Viedenským krúžkom rozličné koncepcie pravde
podobnosti, ktoré ho neuspokojovali abstraktnosťou a subjektivizmom, čo ho 
viedlo k postupnému formulovaniu koncepcie „propenzity“ ako reálnej tenden
cie prírodných i sociálnych procesov. Tento vývin sa podľa neho ukončil v r. 
1957, a pokroky modernej vedy vraj čím ďalej tým viac potvrdzujú správnosť 
tohto riešenia. Popper vzdal hold vede, ktorá napriek tomu, že ostáva vždy 
hypotetickou, je jedným z najcenneejších kultúrnych výtvorov ľudstva. Zdô
raznil zodpovednosť vedcov a všetkých ľudí za budúcnosť ľudstva, ktorú 
označil ako „otvorenú“. (Vyvaroval sa výpadov proti socializmu, nepoužil 
ani raz výraz „otvorená spoločnosť“ a pod.).

Škála prístupov k centrálnej problematike človeka bola samozrejme oveľa 
širšia. Popri uvedenej analyticko-empiristickej „domácej“ línii tu výrazne zazne
li hlasy fenomenológov a hermeneutikov, objavili sa náznaky istého znovuožive- 
nia existencializmu atď., až po rozličné koncepcie späté e teologickým mysle
ním. Veľmi výrazne sa presadzovali rozličné mimoeurópske, najmä orientálne 
filozofie, tradičné i modernizované. Počet sekcií a okrúhlych stolov venovaných 
problematike starej i novšej indickej, čínskej, japonskej a kórejskej filozofie, 
dosahuje vari desiatku a aj zastúpenie filozofov z týchto oblastí bolo veľmi 
výrazné. Hoci kongres ukázal, že v marxistickej filozofii dochádza k intenzív
nym procesom prehodnocovania doterajších hľadísk na mnohé problémy, a že 
ona sama, a najmä mnohí jej predstavitelia sú dnes v období „hľadania sa“, 
jej pozícia na tomto svetovom stretnutí filozofov bola silná a navyše vystú
penia viacerých jej predstaviteľov, najmä zo ZSSR boli prijaté so zjavnými sym-
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patiami. (Sovietska televízia urobila rozsiahly záznam z rokovania kongresu, 
ktorý po jeho skončení odvysielala v asi poldruhahodinovej relácii na ústred
nom programe a využila aj v ďalších reláciách.)

Pri vstupe do tohto komplexu problematiky, teda problematiky týkajúcej 
sa človeka, ľudstva a jeho bytia, musíme — ako východiskový postreh — re
produkovať to, čo sme už napísali na inom mieste: .. najostrejšie sa dostá
vali do konfrontácie na pohľad ,akademické’m/c720disfaz prístupov k riešeniu 
problematiky súčasného človeka a ľudstva, pretože intencia, zameranie dôsled
kov, vychádzajúcich z týchto kontroverzných východísk, boli — z logického 
hľadiska možno na počudovanie, no z hľadiska obáv o človeka celkom pocho
piteľne — v absolútnej väčšine blízke, až zhodné. Inými slovami, filozofi sve
ta, čo sa stretli v Brightone, sa zhodli, že ľudstvo musí prežiť, aby problém 
ľudského bytia nestratil zmysel... Je to jednotný záver prijatý z rozličných 
pozícií“ (Nové slovo, č. 42, roč. 1988, s. 12).

Táto javová konvergencia dôsledkov rozličných, ba niekedy priam proti
kladných východísk môže mýliť. Je dôležitá z hľadiska súčasných politických 
cieľov (a v tomto zmysle ju treba aj využiť), ale jej preceňovanie z dlhodo
bejšej perspektívy by bolo nebezpečné.

V uvažovaní o človeku sa ako ústredný motív vykryštalizovalo jeho chá
panie ako činnej a tvorivej bytosti. Pritom sa uvažovalo o človeku v čase 
prudkého rozvoja vedy a techniky (menej už — zo strany západných filozofov 
— o človeku rozličných sociálnych sústav). Z tohto hľadiska, pokiaľ ide o kom
petenciu filozofického skúmania človeka už v jednom z ústredných referátov 
(Agazzi) odznela výstižná poznámka, že ak v analýze človeka veda v nebý
valých meradlách nastupuje, vôbec to neznamená, že by filozofia musela 
či mala ustupovať. To sa týka aj vied o človeku a spoluúčasti filozofie na ich 
rozvoji. Na druhej strane filozofia sa nesmie vyľakať, že tieto vedy ju pripra
via o jej objekt skúmania, musí na ne hľadieť tak, že jej umožnia pochopiť 
človeka hlbšie.

Uvažovanie o človeku sa pohybovalo vo viacerých protikladných charak
teristikách človeka a ľudského spoločenstva: naturalizmus-sociologizmus, resp. 
psychologizmus, individualizmus-kolektivizmus, egoizmus-altruizmus, atď. Do
minantnou a v konečnom dôsledku neprekonanou ostala dichotómia subjekti
vizmu a objektivizmu. Vo vystúpeniach nemarxistov prevládala jednoznačne, vo 
viacerých pokusoch marxistov sa hľadalo jej dialektické prekonanie, a to pros
tredníctvom prakticko-pretváracej činnosti, s podčiarknutím iniciatívnosti a vnú
tornej spontaneity ľudského konania. Iné náznaky prekonania tejto dichotó
mie boli formulované z pozície teologizujúcej filozofie (pravda, vždy v tej či 
onej podobe „transcendujúcej“ jej pozemský základ i terén riešenia) a tiež 
odvolávaním sa na orientálne koncepcie, kde splýva filozofia a náboženstvo, 
udržiavajúc v centre svojich úsilí problém človeka. Tak povedzme indický 
filozof. K. R o j dokazoval, že indická klasická filozofia anticipovala modernú 
hermeneutiku. A nebol to jediný názor tohto druhu. Napríklad v sekcii Filo
zofia vedy D. P. Chattopadhyaya, vychádzajúc z tradície indickej filo
zofie, zdôvodňoyal úzku spojitosť medzi prírodnými vedami, spoločenskými ve
dami a krásnymi umeniami, označujúc zároveň realizmus vedy za „fiktívny“. 
Podľa neho na pôde indickej filozofie nie je možné rozpoltenie kultúry na 
„dve kultúry“, s ktorým zápasí európske myslenie.

Priestor pre rozmanitosť chápania ľudského bytia i problematiky súčasnej
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spoločnosti vytvárali už referáty na plenárnych zasadnutiach. Popri už spo
menutej línii, vychádzajúcej z analytickej (lingvistickej) filozofie a empiriz
mu, sme sa mali možnosť oboznámiť s mnohými ďalšími prístupmi. Akademik 
Fedosejev zdôrazňoval potrebu rozvoja komplexného výskumu človeka, 
ďalšieho rozvoja vied o človeku a nevyhnutnosť participácie filozofie na takom
to výskume. P. Ricoeur položil východisko svojho uvažovania do evidentnos- 
ti subjektivity („ja“), z ktorej sa odvíja jednak vzťah k „druhému“ („ty“) 
i k môjmu telu. Snažil sa ukázať, že rozvoj filozofického skúmania človeka 
vedie k postupnému hlbokému prelínaniu sa hladisk analytickej filozofie (ob
medzených podlá neho na sémantiku propozícií vyjadrujúcich ľudské bytie) 
s prístupmi zavedenými do filozofie Peirceom (pragmatika), čo potom zužit
kováva fenomenológia (využívajúca aj mnohé podnety Wittgensteinovej filo
zofie jazyka). Úsilie sebapoznávajúceho „ja“ vrcholí v sebahodnotení, v ktorom 
sl uvedomujeme svoje možnosti, svoju „moc“. Lenže v uvedomení moci je 
skrytá možnosť násilia. Je to reálna a bežne realizovaná možnosť v súčasnom 
svete. Ochranou pred takýmto vyústením ľudského úsilia má byť uvedomenie 
si podstatnej viazanosti „ja“ na „ty“. Z toho vyplýva požiadavka vážiť si 
„druhého“ ako seba, či presnejšie, vážiť si „druhého“ v sebe.

Ako sa na plenárnych zasadnutiach prechádzalo od východiskových prob
lémov ku konkrétnejším otázkam ľudského bytia, úmerne ubúdalo prístupov 
postavených na filozofických konštrukciách (síce v mnohom zaujímavých i pod
netných, predsa len priveľmi abstraktných), ako bola práve uvedená Ricoeuro- 
va.

Tak na plenárnom zasadnutí Súčasnosť a budúcnosť ľudstva E. M a y z 
Valí en ill a síce vyšiel z fenomenológle priestoru (najmä jeho optického 
vnímania), ale využil toto východisko na dôvodenie skutočnosti, že rozvojom 
modernej techniky a technológie sa mení naše vnímanie sveta i jeho predmet, 
a teda sa musí meniť aj celý náš kategoriálny aparát (vrátane kategórie 
priestoru). Vzniká „superpríroda“, v ktorej čoraz viac miesta i významu za
berajú antropomorfné artefakty. Zdôraznil, že dnes žijeme v rozhodujúcej chví
li technologického rozvoja. Žijeme v revolúcii,ktorú si nie dosť uvedomujeme, 
a ktorú najmä málo poznáme, ktorá je navyše pre nás (pre väčšinu z nás?) 
nezrozumiteľná. Základným priestorom nášho bytia sa dnes stal technologický 
priestor. Akú cestu si pre svoju budúcnosť vyberieme? Nepočíname si často — 
hladiac vpred — ako moreplavci 15. — 16. stor., ktorí nepochopili, že svojimi 
objavmi fakticky menia svet, nepokračujú proste v starom svete a vnútili No
vému svetu ohňom a mečom zákony starého? Hoci nepriamo, predsa však aj 
takto sa na kongrese nastoľovala zásadná potreba nového myslenia v súčas
nom svete, ako podmienka budúcnosti ľudstva ...

Už predtým, predseda tohto plenárneho zasadnutia O. O r u k a varoval fi
lozofov súčasnosti pred úzkym pochopením Ich poslania. Podľa neho stále 
sú v zajatí názoru, ktorý prestupuje celými dejinami filozofie, že ich úlohou 
Je hľadanie pravdy. Iste je! No dnešní filozofi si nemôžu dovoliť luxus obme
dzenia sa iba na hľadanie pravdy, musia plniť svoju spoločenskú úlohu, okrem 
iného bojovať s rastom biedy vo svete. Navyše, európska filozofia bola aj 
v hľadaní pravdy zvyčajne dosť jednostranná. Opierala sa pritom o jednu-dve 
vedy a z takto nájdenej pravdy sa usilovala vyvodiť normatívnu etiku. Filo
zofi často vedú spor o to, či jestvuje boh, vraví Oruka, ale ozajstným problé
mom, hodným ich pozornosti, je, či bude jestvovať ľudstvo. V podobnom smere
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sa uberali aj základné myšlienky tretieho referenta R u X in a (Čína), podľa 
ktorého pred súčasným svetom sú dva základné problémy: mier a rozvoj. Tieto 
musia byť aj v centre pozornosti filozofov. Znepokojujúcim paradoxom súčas
nosti je, že ľudstvo dosahuje vo vede, technike i ďalších oblastiach obrovské 
úspechy a mladí ľudia majú čoraz skeptickejší vzťah k pojmu „pokrok“. Ďal
ším znepokojujúcim javom súčasnosti je nebývalý rozmach násilia na pokoj
ných občanoch. Ru Xin vidí jednu z podmienok, ako prekonať tento stav rieše
nia protirečenia medzi blahobytom a hladom (ktorý si uvedomoval už Tomáš 
Akvinský). Ďalšou je uznanie faktu, že prešli časy, keď sa vnucovala jedna 
kultúra ako univerzálna. Dnes musíme dôsledne uznať diferenciáciu rozličných 
(rovnoprávnych) kultúr. To podľa neho je organickým komponentom v súčas
nosti nastoľovanej požiadavky nového myslenia.

Tieto a ďalšie myšlienky plenárnych zasadnutí sa široko diskutovali v sek
ciách, za okrúhlymi stolmi a v rozličných neformálnych skupinách. Spomeňme 
iba, že za jednu z výstižných klasifikácií západných prístupov k človeku — 
ktoré sa výraznejšie prejavili (i keď v rozličných formách a medzipodobách) 
aj na kongrese — možno považovať ich rozdelenie na klasický subjektivizmus, 
moderný relativizmus a štrukturalizmus. Túto klasifikáciu podal B. Gendreau 
(USA), pričom sám sa hlásil k hľadisku, ktoré údajne prekračuje ohraničenosť 
všetkých troch, totiž k „personalizmu“, zachovávajúcemu autenticitu a celis
tvosť osobnosti.

V tomto smere sa uberalo aj vystúpenie Y. Hudsona (USA) zamerané 
na vyzdvihnutie ľudského jedinca ako zdroja každej vnútornej hodnoty. Pri 
totálnej absencii vedomia by nebolo vôbec možné hovoriť o hodnote. Hodnotu 
toho, čo prežívame (a hodnotíme) podmieňuje vedomá skúsenosť prežívania, 
hodnoteného. Funguje tu hodnototvorné vedomie so svojou hodnotovou škálou. 
Vzhľadom na ňu môže byť vnútorne naozaj dobré aj to, čo z hľadiska iných 
škál je morálne neprijateľné, zlé.

Dôraz na činného a tvorivého človeka, ktorý dominoval — ako sme sa už 
zmienili — v rokovaniach kongresu, viedol od týchto všeobecných a abstrakt
ných úvah k rozmýšľaniu o človeku ako tvorcovi vedy, techniky a vôbec sú
časnej modernej spoločnosti s jej horizontálnymi globálnymi problémami. 
V uvažovaní o človeku, vo filozofickej antropológii východiskovú tézu lapi
dárne (i keď ešte vždy azda trochu prepiato) vyjadril K. Fuj it a (Japonsko), 
keď povedal, že obrovský pokrok vrcholnej techniky umožňuje, že človek môže 
takmer všetko, čo chce. Nemenej táto formulácia je východiskovým rámcom 
pre úvahy, vyúsťujúce na opačnom póle do názoru, že problém nukleárnej 
vojny je konečným (záverečným) problémom akejkoľvek filozofie.

Do tohto širokého rámca spadá obsah a výsledky rokovaní najmä bohato 
obsadenej sekcie etiky a ďalších, jej príbuzných sekcií, ako aj sekcie venova
nej vedeckému statusu spoločenských vied, až po sekcie (a okrúhle stoly) zaobe
rajúce sa otázkami techniky a technológie, ich možného využitia i zneužitia.

Živé diskusie prebehli práve v súvislosti s otázkami techniky a technoló
gie. Poukázalo sa na dualizmus „techné“ a „sophia“, a na potrebu jeho preko
nania. Nejde však o nejaký akademický problém, lež o imperatív, postavený 
modernou technikou pred súčasné ľudstvo.

Uvažovanie o tejto problematike sa sústredilo v sekcii venovanej „huma
nizácii technológie“. Filozofi krajín rozličného spoločenského zriadenia sa tu 
zhodli, že ešte aj dnes ostávajú neobjasnené otázky ako vzťah etiky a technoló-
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gie, sociálnych štruktúr a technológie, a vlastne 1 vymedzenie same] 
technológie a je] vzťahu k technike, ekológii, automatizácii atď. Živo sa 
diskutovalo a] o vzťahu spoločenského a technologického spôsobu (úrovne) vý
roby. Ukazovalo sa však, že dotera]šie výskumy málo alebo nedostatočne zo
hľadňujú aktívny vzťah človeka k prírode a k vlastným sociálnym štruktúram. 
Ako v iných sekciách, i tu sa otázky skôr stavali, ako riešili. Možno však kon
štatovať, že technokratické prístupy k vedecko-technickému pokroku sa stretli 
s nesúhlasom filozofov, a naopak, v rozličných formách sa zdôrazňovala jeho 
humanistická dimenzia. Pravda, táto sa velmi často chápala zúžene, totiž iba 
na rovine morálnych postojov, dodatočnej spoločenskej kontroly nad technikou 
a pod. Práve tu mali marxisticí filozofi objasniť vedecko-technický pokrok 
v širších sociálnych súvislostiach, čo aj využili.

Od tejto problematiky bol už len krok ku globálnym problémom. Medzi 
nimi, pochopiteľne, prvé miesto zaujala problematika jadrovej vojny, označená 
— ako sme už spomenuli — za ultímny problém filozofie a za krajné zlo 
(R. Ginsberg — USA). Treba zdôrazniť, že pri tejto problematike aj filozo
fi z nesocialistických krajín zaujímali jednoznačne pozitívne (protivojnové) 
stanovisko. Práve pri tejto kruciálnej otázke súčasného ľudstva sa jasne ukázal 
dokonalý konsenzus filozofov všetkých orientácií. Nezrušili sa tým vôbec pod
statné rozdiely v myšlienkových východiskách, ideologických orientáciách 
i významných intenciách rozličných smerov vo filozofii, ale prejavil sa tu 
všeobecný záujem na pokračovaní bytia človeka. Iste, v mnohom tomuto kon
senzu napomohol aj prebiehajúci sovietsko-americký odzbrojovací dialóg a jeho 
širšie súvislosti, no najhlbšie východiská sa predsa len hľadali v samej filo
zofii čo inými slovami znamená v potrebe nového myslenia o človeku, jeho 
bytí a jeho budúcnosti v súčasnej epoche, charakterizovanej nielen novou 
technikou a technológiou, ale aj potrebou nových kvalít medziľudských a so
ciálnych vzťahov. Celkom opodstatnene upozornili viacerí referenti (medzi 
nimi i marxistický orientovaný filozof z USA J. Somerville) na Einsteinovu 
iniciatívu v tomto smere, ale — viacerí ďalší — aj na časový význam spisu 
K. Jaspersa, varujúceho pred nukleárnou vojnou. Celkom opodstatnene práve 
tu, v prvých pokusoch riešiť otázku budúcnosti ľudstva zoči-voči hrozbe možnej 
nukleárnej vojny, hľadali marxisti i nemarxisti — jeden z hlavných koreňov 
súčasného úsilia o nové myslenie.

Iste, ako sme už naznačili, východiská aj v tejto otázke — ako vo všetkých 
ostatných — napriek výslednému rovnakému, promierovému záveru, boli roz
ličné. Tak B. O’Neil (Veľká Británia) poukazoval na to, že za bežným chá
paním vojny sa skrýva podstatnejšia charakteristika násilných vzťahov medzi 
ľuďmi (už vyššie sme poukázali na to, že v úvahách o ľudskej podstate sa ako 
jedna zo základných charakteristík opätovne uvádzala ľudská agresivita). Len
že podľa referenta práve prekonanie násilia a vytvorenie efektívne eticky 
zdôvodneného vzťahu človeka k iným, je podstatou mieru a plne zodpovedá 
ľudskej prirodzenosti. Intenzívne sa z rôznych strán uvažovalo o možnosti 
zachovania mieru pri existencii ideologickej konfrontácie, pričom závery boli 
v prevažnej miere optimistické. Pravda, pri posudzovaní problematiky vojny 
a mieru z rozličných konkrétnych aspektov, sme sa stretli aj s hľadiskami 
síce špecifickými, ale zato nemenej vážnymi. Jedno z nich formuloval L. Ste
venson (Veľká Británia), keď formuloval otázku, či k podstatným znakom 
ľudskej prirodzenosti nepatrí aj vernosť k národu a jej stavanie nad všetky
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ostatné hodnoty. Potom by bolo eticky ospravedlnitelné chrániť národnú bez
pečnosť aj za cenu ohrozenia ľudstva jadrovou vojnou. Filozofia môže na ten
to problém odpovedať negatívne, ale zmení tým myslenie obyčajných ľudí?

*

Záverom si ešte všimnime našu účasť a podiel na rokovaní kongresu 
a niektoré jeho výsledky a závery, ktoré by mali ovplyvniť aj medzinárodné 
postavenie našej filozofie.

Pokiaľ ide o účasť československej delegácie na kongrese, už vopred 
freba povedať, že označenie „delegácia“ je viac ako eufemizmus. Prípravný 
výbor (ktorého autor tejto správy bol členom), sa síce konštituoval i párkrát 
zišiel, ale obmedzil sa iba na registráciu priebehu príprav na kongres, a nie 
na ich metodické usmerňovanie. Vôbec už chýbala akákoľvek iniciačná čin
nosť, či už vzhľadom na organizačné otázky (vrátane možností zvýšenia náš
ho zastúpenia), alebo — a to najmä — čo sa týka obsahového zamerania 
príprav. Preto naša delegácia patrila medzi tie málo početné. Tvorilo ju pätnásť 
filozofov, z toho 10 z ČSR [prof. Pecen, aka d. Zelený, č 1. kor. ČSAV 
N e t o ip i 1 í k, čl. kor. H r z a 1, p r of. B r y c h n á č, d r. S t e i n d 1, i n g. 
Gabriel, d r. Zapletal, d r. Prokešová, d r. Koťátko) a 5 zo SSR 
(prof. Šíma, čl. kor. SAV Bodná r, prof. Duda, doc. Štefanko 
a autor tejto správy). Naše zastúpenie v porovnaní napr. s filozofmi BĽR bolo 
naozaj miniatúrne. Vopred pripravené príspevky zo Slovenska poslali iba prof. 
Šíma a doc. Štefanko (obaja v sekcii Sociálna, politická a právna 
filozofia]. Ostatní účastníci zo Slovenska sa registrovali dodatočne v sekciách 
podľa vlastného záujmu (autor tejto state v sekcii Filozofia vedy].

Pri všetkých výhradách voči príprave na kongres (pričom všeobecne za 
najväčší nedostatok sa považuje neúčasť filozofov strednej a mladej generá
cie), nemožno ako pozitívum nezaznamenať, že naša delegácia ako jedna z má
la priniesla do Brightonu aj písomné materiály. Predovšetkým to bol zborník 
už skôr pripravených vystúpení československých účastníkov a ďalších našich 
filozofov, ktorý pod názvom The Philosophical Understanding of Human Beings 
vydal ÚFS ČSAV a ďalej publikácia toho istého útvaru, pripravená ku kolokviu 
o Husserlovi nazvaná Zur Problematik der transzendentálen Phänomenologie 
E. Husserls. Na Slovensku sme vydali a na kongres priniesli osobitné vydanie 
časopisu SAV Filozofia v anglickom jazyku, ktoré obsahuje najlepšie príspevky, 
ktoré vyšli v „medzikongresovom“ období (1985—1988), bibliografický prehľad 
o knižných publikáciách z oblasti filozofie u nás za uvedené obdobie a stručné 
charakteristiky autorov publikovaných statí. O všetky tieto publikácie bol na 
kongrese vskutku mimoriadny záujem.

Ako sme sa už zmienili, v rámci kongresu sa konali aj zasadnutia roz
ličných špecializovaných filozofických spoločností a združení. Zo socialistic
kých krajín ako jediná organizovala takéto stretnutie iba Medzinárodná var- 
nianska škola marxistických filozofov. No práve z jej rámca vyšla iniciatíva, 
ktorá sa stretla s kladným ohlasom, založiť Medzinárodnú asociáciu mladých 
filozofov (IAYP). Táto bola v Brightone vytvorená a za jedného z členov jej 
užšieho riadiaceho výboru bol zvolený d r. P. Koťátko z ÚFS ČSAV, ktorý 
sa intenzívne podieľal aj na práci výboru, ktorý pripravoval založenie Asociácie.

Na valnom zhromaždení FISP došlo k dosť veľkej obmene členov riadia-
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čeho výboru. Pozície marxistických filozofov ostali v podstate nezmenené, posil
nilo sa zastúpenie sovietskych filozofov v tomto orgáne. Znovu bolo potvrdené 
(na päťročné obdobie) členstvo v ňom akad. J. Zeleného. Riadiaci výbor 
rozhodol, že budúci svetový kongres sa bude konať v r. 1993 v Moskve.

Milan Zigo

PREDNÄSKY a DISKUSIE SFS SAV V BRATISLAVE V ROKU 1988

Jednou z dôležitých úloh Slovenskej filozofickej spoločnosti je rozvíjanie 
pracovných kontaktov medzi jednotlivými filozofickými pracoviskami, ako aj 
organizovanie stretnutí všetkých tých, ktorí sa zaujímajú o filozofické problé
my. Ved filozofia sa môže reálne rozvíjať len v živých kontaktoch s vedou, 
umením, spoločenskou praxou. Prednášky a semináre uskutočnené SFS sú 
miestom, kde sa môžu stretávať všetci záujemci o filozofickú problematiku. 
V období po valnom zhromaždení SFS, ktoré sa uskutočnilo v septembri 1987, 
sa realizovali nasledujúce podujatia.

V novembri 1987 sa uskutočnila prednáška PhDr. Olega Se maka, CSc: 
Problém svetonázoru v marxisticko-leninskej filozofii. V decembri prebehla 
diskusia o stave a perspektívach kritickej analýzy súčasnej buržoáznej filozo
fie. V januári 1988 prednášala PhDr. Zuzana Kiczková, CSc. na tému 
Svetonázor vo všedný deň. Vo februári 1988 sa s velkým záujmom stretla pred
náška doc. PhDr. Ladislava Burlasa DrSc. o Paralelách všeobecných dejín 
a dejín umenia. So širokým ohlasom sa stretla prednáška prof. RNDr. K o 1 o- 
mana Ivaničku, DrSc.: Synergetika a civilizácia. V apríli sa uskutočnila 
diskusia o problémoch a výsledkoch metodológie spoločenských vied. V máji 
si členovia SFS vypočuli prednášku PhDr. Petra Zajaca, CSc. o Obrazoch 
sveta v súčasnej umeleckej literatúre. Zároveň sa v máji uskutočnil i interdis
ciplinárny seminár Vesmír a vývoj, ktorý SFS usporiadala spolu so Slovenskou 
astronomickou spoločnosťou v Tatranskej Lesnej. V júni 1988 boli členovia 
SFS pozvaní na prednášku doc RNDr. Ladislava Kováča, DrSc. Pozna
nie v evolučnej perspektíve. V októbri PhDr. Ján Sefránek hovoril o Niek
torých filozofických problémoch informatiky. V novembri sa diskutovalo o vý
sledkoch XVIII. medzinárodného filozofického kongresu v Brightone, ako aj 
prednáške doc. PhDr. Jozefa Piačeka, CSc. na tému Súčasná filozofia 
a problém fenomenológie.

Je potešiteľné, že rastie aktívny záujem o prednášky a semináre. Práve 
tak je pozoruhodná vytrvalosť a dôslednosť, s ktorou niektorí vedúci filozo
fických pracovísk ignorujú podujatia SFS.

František Novo sad
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