Z VEDECKEHO ZIVOTA

XVIIL. SVETOVY FILOZOFICKY KONGRES V BRIGHTONE

V dfioch 21.—27. augusta 1988 sa konal v Brightone (Velkd Britdnia)
XVIIL svetovy filozoficky kongres. Zicastnilo sa ho asi tisic filozofov z pribliz-
ne Zestdesiatich krajin vSetkych kontinentov. Ustrednou problematikou kongre-
su boli otdzky ludského bytia. Hlavnym usporiadatelom kongresu bola, ako
traditne, Fédération internationale des sociétés de philosophie (FISP), ku
ktorej sa pridala aj International Union of History and Methodology of Science
(presnejSie jej Division of Logic, Methodology and Philosophy of Science).l

Struktira kongresovych rokovani bola obvykld: 4 plendrne zasadnutia,
2 symp0zid, 2 kolokvid, takmer 40 sekcii (zasadajicich povdcSine niekolko-
krat), priblizne 40 okrdhlych stolov, vySe ftridstt ,poster-sessions® a 33 za-
sadnuti rdoznych vedeckych spolo€nosti, zdruZenych vo FISP. UZ z tohto vyply-
va, Ze z organizacného hladiska iS§lo o mimoriadne niro¢né podujatie, ndroné
nielen pre organizdtorov, ale aj tcastnikov. V diioch najintenzivnej$ieho ro-
kovania prebiehalo sicasne aZ okolo dvadsat rokovani sekcii a okrihlych
stolov, Casto tematicky velmi blizkych, alebo z réznych dévodov pre ti€astnika
kongresu zaujimavych, Autor sa mohol vSak prakticky zicCastnit iba na jednom
Zz nich, alebo bezmocne (a najméd bezvysledne]) pobehovat medzi rokovacimi
miestnostami. Napriek tomu podla nd$ho nézoru moZno usporiadatelom vyé&i-
tat iba zld ,dramaturgiun® sekcii a round tables v tom zmysle, Ze prihldsené
prispevky zaradovali dost ndhodne a bez reSpektovania moZnych logickych
nadvédznosti.

Ustrednd téma kongresu sice siistredovala pozornost na problematiku &lo-
veka (v uZSom zmysle slova), €o program i priebeh kongresu vskutku reSpek-
toval, ale ako byva zvykom, poskytla v rokovaniach sekcii a za okrihlym
stolom dost priestoru najrozmanitejSej filozofickej problematike.

Miestom, kde sa najviac koncentrovala pozornost na tstredni tému kon-
gresu, boli plendrne zasadnutia. Okrem otvdracieho a uzatvérajiceho boli Sty-
ri, pricom ich tematika mala v podstate obsiahnut vSetky najddleZitejSie as-
pekty ustrednej témy. Predmetom prvého plendrneho zasadania bol Clovek
ako predmet filozofického vyskumu. S referdtom na fom vystipili E. Agazzi
(Taliansko), P. Fedosejev [(ZSSR) a P. Ricoeur (Franciizsko). Referet-
mi na druhom, ktoré sa konalo pod nazvom Ludskd bytost: priroda, duch a spo-
locenstvo boli D. Davidson (USA), G. Granger (Francizsko) a M. Dum-
mett [Velkd Britdnia). Tretie sa zaoberalo dejinami, spoloénostou a 0sob-
nostou a hlavnymi re¢nikmi boli . Habermas [NSR), R. Singh (India)

! Vo svojej informdcii o kongrese autor vychddza z velmi skromnych kongreso-
vych materidlov (menovite Programe a Book of Abstracts), dalej z materidlu pripra-
veného UFS CSAV Zprdva z XVIII. svétového filozofického kongresu v Brightone, z pi-
somného podkladu, ktor§ mu poskytol prof. E. Duda (UML SVST v Bratislave] a zo
svojich &ldnkov o kongrese publikovanych v Literdrnom tjfdenniku (ro¢. 1988, €. 2]
a v Novom slove [roé. 1988, ¢. 42).
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a E. Hahn (NDR). Kone&né 3tvrté plendrne zasadnutie bolo venované prob-
lematike stiéasnosti a budtcnosti Tudstva a jeho protagonistami boli O. Oruka
(Kefia), E. Mayz Vallenilla (Venezuela) a Ru Xin (Cina). Prvy uvedeny
z kaZdej trojice bol zédroveii predsedom zasadnutia. NavySe, uZ na otvdracom
zasadnuti odznela predndSka G. F. M. Anscombovej (V. Britdnia) pod
nazvom Clovek a podstaty, na zdveretnom zasa prednd$ka A. Ayera (V. Bri-
tédnia) Obrana empirizmu a 1. T. Frolova (ZSSR], venovanad sovietskej fi-
lozofii v Case prestavby., Okrem toho charakter plendrneho zasadnutia mala aj
Specidlna predndSka K. Poppera (V. Britdnia) Svet propenzity: dva nové
ndzory na kauzalitu.

MoZno povedat, Ze tieto hojne navstevované plendrne zasadnutia a disku-
sie, ktoré sa na nich odohrali (asi Stvrtina &asu v zdvere zasadnutia bola
vZdy rezervovand na otdzky referentom, polemiku s nimi, pripadne dopliiu-
jice pozndmky)] do urcitej miery ovplyvnili aj ovela pracovnejSie, bezpro-
strednejSie a tematicky diferencovanejSie formy prdce kongresu, najméd sek-
cie a okrthle stoly. A naopak, viaceré motivy z tychto sa postupne prenésali
aj do referdtov, najméd vSak diskusii na plendrnych zasadnutiach. Tym sa ple-
narne zasadnutia stali sice nedokanalym, ale predsa len najvfznamnejsSim
scelujiaeim faktorom inak mnohotematického rokovania kongresu.

Pre zndzornenie tematickej Sirky kongresu uvedme v prehlade aspoii
nazvy sekcii: Metafyzika (vSeobecnda filozofia), Zmysel a vyznam ludského Zi-
vota, Prinos materialistickej dialektiky do sicasnej filozofie, Filozofia ndbo-
Zenstva, Teolégia, Tedria poznania, Uloha poznania v Fudskom #ivote, Vzfahy
medzi poznanim a hodnotenim, Filozofia vedy, Vedecky status spoloéenskich
vied, Logika a filozofia logiky, Filozofia matematiky, Filozofia jazyka, Tedria
vijznamov, Filozofia, antropolégia a psycholdgia, Mind-body problém, Filo-
zofické problémy umelej inteligencie, Ludskd &innost, MuZsky a Zensky prin-
cip vo filozofii, Etika, Mordlna sloboda a zodpovednost, Mordlne hodnoty,
Etické aspekty zaobchddzania so zvieratmi, Etické aspekly v stfasnej medi-
cine, Socidlna, politickd a prdvna filozofia, St¢asnd filozofia (t. j. filozofia
klasického novoveku), Chdpanie Iudského bytia v stifasnej filozofii, Koncepcia
¢loveka v suédsnej filozofii, Humanizdcia technolégie, Nebezpedenstvo jadro-
vej vojny, mier ako podmienka ludského Zivota, Orientdlna filozofia, Dejiny
antickej filozofie, Co mé%e antickd filozofia poskytnii stdasnej filozofii, De-
jiny stredovekej filozofie, Dejiny modernej filozofie, Estetika a filozofia ume-
nia. Treba azda eSte poznamenat, Ze niektoré sekcie mali iba jedno zasadnu-
tie, viitSina vSak 3—4, a napr. sekcia Dejiny modernej filozofie vySe desat.
To pochopitelne prakticky znemoZiiuje podat vycerpéavajici prehlad o kongrese.

Tym viac, Ze sibeZne so sekciami zasadali aj okridhle stoly, mnohé s vel-
mi pritaZlivfmi témami. Iba ako priklad uvedme: Krestanstvo a marxizmus,
Filozofické poslanie literatiry — kreativna imagindcia v Tudskej sebainter-
pretdcii exisencie, Filozofia a novy problém nukledrneho vseznicenia, Mdj 1968
— po dvadsiatich rokoch, Filozofické problémy politiky, Historicklj materia-
lizmus: analytickd metdda, dialektickd metdda, Terorizmus a ndsilie, Karol
Marx o ludskej podstate — vijznam Marxovej 6. tézy o Feuerbachovi pre sidas-
ny svet, Zdaklady filozofie tvorivosti atd.

Dodajme eSte, Ze takpovediac ako podujatie stredného vyznamu (teda
medzi plendrnymi zasadnutiami na jednej strane a sekciami ¢i okrihlymi stol-
mi na druhej) sa uskuto&nili aj dve kolokvid: Husserl po pitdesiatich rokoch
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a Kantova Kritika praktického rozumu, ako aj dve sympoézid: Spravodlivost
a sloboda a Jestvujii kultirne univerzdlie?“ Na kaZdom kolokviu a sympoziu
odzneli Styri referdty. Zo socialistickych krajin na prvom kolokviu referovala
N.Motro$ilova, nadruhom M. Buhr @ V.8inkaruk a na prvom sym-
poziu L. Bujeva,nadruhom T. Ojzerman.

#

Z obsahového hladiska kongres nepriniesol nejaké nové prevratné mys-
lienky dalekosiahleho v§znamu (napr. vystipenie nejakej movej vplyvnej fi-
lozofickej Skoly ¢i smeru a pod.). To sa ostatne na filozofickych kongresoch
stava dost zriedkavo. UmoZnil v8ak tufastnikom zistit, aky je celkovy stav
i ,rozloZenie sil“ vo svetovej filozofii, aké si pozicie jednotlivich vplyvnej-
§ich filozofickych (aj ideologickych) pridov a orientdcii, pripadne k akym
posunom vo filozofii dochéddza.

Pravda, aj tieto zistenia treba brat s istou rezervou, pretoZe méZu byt
ovplyvnené celkom vedlajSimi, mimofilozofickymi okolnostami. Tak napr. ako
velmi vplyvné na kongrese vystapili koncepcie analytickej filozofie a empiriz-
mu, o bolo v podstatnej miere podmienené charakterom filozofického mysle-
nia usporiadatelskej krajiny a velmi pofetnym zastipenim odbornikov z Vel-
kej Britdnie a z USA. Naproti tomu niektoré pomerne vplyvné koncepcie ,kon-
tinentalnej“ nemarxistickej filozofie [najmd nemeckej) ostali vyrazne v tzadi.

Tak u# prvd referentka G. E. M. Anscombové, ako predstavitelka
analytickej filozofie pri pokuse odpovedat si na otdzku, ¢o znamend definovat
podstatu (a osobitne Iudskii) sa oprela o Wittgensteinovu mySlienku, Ze pytat
sa na podstatu znamenda vlastne kldst otdzku o pravidlach pouZivania jazyko-
vych vyrazov. O dva dni neskorSie obdobne M. Dummett oznacil za vy-
chodisko sktmania Iudskej podstaty sk@imanie pravidiel pouZivania jazyka.
Toto tvrdenie opieral o tézu (prizna¢nd pre analytickd filozofiu), Ze zdkladom
analyzy ludského vedomia je analyza jazykovych Struktir. Jednym z ddsled-
kov, ktoré z tohto vykladu vyvodil, bolo i tvrdenie, Ze prave v jazyku si zalo-
Zené aj podmienky moZnych chy¥b a nedostatkov, naraSajicich ¢i ohrozujicich
Tudské bytie. Problematike jazyka bolo venované aj niekolko zasadnuti sekcie
filozofie jazyka, sekcie tedrie vyznamu, velkd cast sekcie logiky atd. Aj jedna
subsekcia tebrie poznania, v ktorej vystipili mladi filozofi z USA, Kanady
a Izraela, sa venovala predovSetkym problematike jazyka. Ako sa uvéadza
v spominanej Sprave UFS CSAV: ,Vo vietkych pripadoch iSlo o velmi 3pe-
cidlne zameranu analyzu niektorych problematickych momentov uréitej gnoze-
ologickej koncepcie z okruhu analytickej filozofie, o dékaz, Ze nie je kon-
zistentnd, alebo zlyhédva pri rieSeni urfitého problému, a pripadne o névrh
konceptudlnej modifikdcie alebo o alternativne rieSenie.“ V prvom pripade sa
takto kriticky analyzovalo Kripkeho chépanie subjektivnej zddvodnenosti ako
podstatného komponentu poznania, v druhom pripade bola preskimana Put-
manova argumentécia, dokazujica, Ze konStruktivizmus nemdZe obsahovat zmys-
luplny pojem omylu v poznani, v tretom referdte sa demonStrovala neudrZatel-
nost Gretského rozlisenia zmyslovej a kognitivnej fdzy vnimania, vo Stvrtom
pripade sa kriticky posudzovala schopnost Gretského chédpania poznatku ako
(kauzédlneho) doésledku informécie explikovat gnozeologicki podstatu neprav-
divého presvedCenia, a napokon sa analyzovali désledky dvoch rdéznych chéa-
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pani predmetu psychick¢ch stavov [Russellovho a na druhej strane Peackokov-
ho a McDowellovho). Tieto analyzy boli velmi subtilne a formélne precizne.

Do tohto okruhu patri aj vela vystipeni na dalSich zasadnutiach sekcii
a okrihlych stolov., Medzi nimi aj zaujimavd predndSka J]. Cohena (V. Bri-
tdnia) v inej subsekcii tebrie poznania (mimochodom riadenej €l. kor. CSAV
]. Zelenym), nazvand Belief versus acceptance (Viera a akceptdcia]. Prof.
Cohen sa pokisil zd6raznit vyznam rozdielu dvoch spésobov propozitného
postoja, dévodiac, Ze uprednostnenie propozicii opierajicich sa o ,akceptdciu®
(prijatie) pred tymi, o sa opieraji o ,presved&enie“ (belief), ma dlhi tradiciu
prdve v anglosaskom mysleni, bolo zdévodnené uZ Humeom a ukdzalo sa ako
mimoriadne plodné vo vede 20. stor. Dokonca podla neho na zéklade prefe-
rencie jedného €1 druhého stanoviska moZno rozliS§it (i hodnotit efektivnost)
anglosaske] a ,kontinentdlnej“ psychol6gie a kultdry. Hodnotenie vychadza
podla neho v prospech prvej z nich. Po diskusii referent stasti oslabil svoje
vychodiskové tvrdenia. Napriek tomu jeho vystipenie ukdzalo, Ze aj analy-
tické filozofia zdkonite vytstuje do dalekosiahlych kulturologickych a ideclo-
gickych zéaverov.

Pre prednasky dvoch najvyznamnejSich predstavitelov britskej filozofie A.
Ayera a K. Poppera bol charakteristicky pomerne velk¢ doraz na retro-
spektivu ich osobného vyvinu s pod€iarknutim vyznamu Viedenského kriiZku
a vobec empirickej tradicie v eurdpskej filozofii. Ayer sa v shvislosti s tym
vo svojom referdte (pre€itanom za jeho nepritomnosti) sustredil na problém
systému operdcii, ktorymi sa z elementdrnych empirickych tudajov vytvdra
obraz sveta a na ostrd kritiku ,metafyziky“, najmi heideggerovského typu,
formujicej syntézy nekonzistentnych jazykovych konvencii. K. P o p per vyli¢il
ako vyréstli z ,krizy kauzality" v modernej fyzike (najmé v kvantovej mecha-
nike) a jej prehodnocovania Viedenskgm kriiZkom rozlicné koncepcie pravde-
podobnosti, ktoré ho neuspokojovali abstraktnostou a subjektivizmom, o ho
viedlo k postupnému formulovaniu koncepcie ,propenzity” ako redlnej tenden-
cie prirodnych i socidlnych procesov. Tento vyvin sa podla neho ukonéil v r.
1957, a pokroky modernej vedy vraj ¢im dalej tym viac potvrdzuji spréavnost
tohto rieSenia. Popper vzdal hold vede, ktord napriek tomu, Ze ostdva vidy
hypotetickou, je jednym z najcenneejSich kultirnych vytvorov ludstva. Zdé-
raznil zodpovednost vedcov a vSetkych Iudi za budicnost Tudstva, ktora
oznatil ako ,otvorend“. (Vyvaroval sa vypadov proti socializmu, nepouZil
ani raz vyraz ,otvorend spolo&nost” a pod.).

Skéla pristupov k centrdlnej problematike &loveka bola samozrejme ovela
SirSia. Popri uvedenej analyticko-empiristickej ,, domécej“ linii tu vyrazne zazne-
1i hlasy fenomenol6gov a hermeneutikov, objavili sa ndznaky istého znovuoZive-
nia existencializmu atd., aZ po rozlicné koncepcie spété s teologickym mysle-
nim. Velmi vyrazne sa presadzovali rozlitné mimoeurépske, najmé orientdlne
filozofie, traditné i modernizované. Pocet sekcii a okrihlych stolov venovanych
problematike starej i nov3ej indickej, ¢inskej, japonskej a korejskej filozofie,
dosahuje vari desiatku a aj zastipenie filozofov z tychto oblasti bolo velmi
vyrazné. Hoci kongres ukdzal, Ze v marxistickej filozofii dochddza k intenziv-
nym procesom prehodnocovania doterajSich hladisk na mnohé problémy, a Ze
ona sama, a najmd mnohi jej predstavitelia si dnes v obdobi ,hladania sa“,
jej pozicia na tomto svetovom stretnuti filozofov bola silnd a navySe vysti-
penia viacerych jej predstavitelov, najmé zo ZSSR boli prijaté so zjavnymi sym-
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patiami. (Sovietska televizia urobila rozsiahly zdznam z rokovania kongresu,
ktory po jeho skoncéeni odvysielala v asi poldruhahodinovej reldcii na dstred-
nom programe a vyuZila aj v dalSich reldcidch.)

Pri vstupe do tohto komplexu problematiky, teda problematiky tykajicej
sa tloveka, Tudstva a jeho bytia, musime — ako vychodiskovy postreh — re-
produkovat to, ¢o sme uZ napisali na inom mieste: ,...najostrejSie sa dostéa-
vali do konfrontdcie na pohlad ,akademické'vychodiskd pristupov k rieSeniu
problematiky stcasného €loveka a ludstva, pretoZe intencia, zameranie désled-
kov, vychédzajicich z tychto kontroverznych vychodisk, boli — z logického
hladiska moZno na po¢udovanie, no z hladiska obdv o &loveka celkom pocho-
pitelne — v absolitnej vdcésine blizke, aZ zhodné. Inymi slovami, filozofi sve-
ta, ¢o sa stretli v Brightone, sa zhodli, Ze Iudstvo musi preZit, aby problém
Tudského bytia nestratil zmysel... Je to jednotny zéaver prijaty z rozliéngch
pozicii“ (Nové slovo, &. 42, ro¢. 1988, s. 12).

Tato javova konvergencia ddésledkov rozliéngch, ba niekedy priam proti-
kladnych vychodisk méZe mylit. Je déleZitd z hladiska sifasnych politick§ch
cielov [(a v tomto zmysle ju treba aj vyuZit), ale jej preceiiovanie z dlhodo-
bejsej perspektivy by bolo nebezpecné.

V uvaZovani o &loveku sa ako tdstredny motiv vykryStalizovalo jeho ché-
panie ako ¢&innej a tvorivej bytosti. Pritom sa uvaZovalo o ¢€loveku v case
prudkého rozvoja vedy a techniky (menej uZ — zo strany zapadnych filozofov
— o ¢loveku rozlignych socidlnych siistav). Z tohto hladiska, pokial ide o kom-
petenciu filozofického skimania €loveka uZ v jednom z tstrednych referdtov
(Agazzi) odznela vystiZnd poznamka, Ze ak v analyze Cloveka veda v neby-
valych meradldch nastupuje, vobec to neznamend, Ze by {filozofia musela
¢i mala ustupovat. To sa tyka aj vied o €loveku a spolutcasti filozofie na ich
rozvoji. Na druhej strane filozofia sa nesmie vylakat, Ze tieto vedy ju pripra-
via o.jej objekt skimania, musi na ne hladiet tak, Ze jej umoZnia pochopit
¢loveka hlbsie.

UvaZovanie o ¢loveku sa pohybovalo vo viacerych protikladnych charak-
teristikdch ¢loveka a ludského spoloCenstva: naturalizmus-sociologizmus, resp.
psychologizmus, individualizmus-kolektivizmus, egoizmus-altruizmus, atd. Do-
minantnou a v konefnom désledku neprekonanou ostala dichotomia subjekti-
vizmu a objektivizmu. Vo vystipeniach nemarxistov prevladala jednoznacne, vo
viacerych pokusoch marxistov sa hladalo jej dialektické prekonanie, a to pros-
trednictvom prakticko-pretvédracej €innosti, s pod¢iarknutim iniciativnosti a vnu-
tornej spontaneity Iudského konania. Iné nédznaky prekonania tejto dichoto-
mie boli formulované z pozicie teologizujicej filozofie [pravda, vidy v tej &i
onej podobe ,transcendujicej” jej pozemsky zaklad i terén rieSenia) a tieZ
odvolavanim sa ma orientdlne koncepcie, kde splyva filozofia a néboZenstvo,
udrZiavajic v centre svojich wsili problém ¢loveka. Tak povedzme indicky
filozof. K. R oj dokazoval, Ze indickd klasickd filozofia anticipovala modernd
hermeneutiku. A nebol to jediny ndzor tohto druhu. Napriklad v sekcii Filo-
zofia vedy D. P. Chattopadhyaya, vychddzajic z tradicie indickej filo-

" zofie, zdovodiioval tzku spojitost medzi prirodnymi vedami, spolofenskymi ve-
dami a krdsnymi umeniami, oznacujic zdroveil realizmus vedy za ,fiktivny®“.
Podla neho na pdéde indickej filozofie nie je moZné rozpoltenie kultiiry na
,dve kultiry", s ktorym zdpasi eur6pske myslenie.

Priestor pre rozmanitost chdpania Iudského bytia i problematiky siiasnej
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spolotnosti vytvarali uZ referdty na plendrnych zasadnutiach. Popri uZ spo-
menutej linii, vychddzajicej z analytickej (lingvistickej] filozofie a empiriz-
mu, sme sa mali moZnost obozndmif s mnohymi dalSimi pristupmi. Akademik
Fedosejev zdoraziioval potrebu rozvoja komplexného vyskumu c¢loveka,
dalSieho rozvoja vied o €loveku a nevyhnutnost participacie filozofie na takom-
to vyskume. P. Ricoeur poloZil vychodisko svojho uvaZovania do evidentnos-
ti subjektivity (,ja“), z ktorej sa odvija jednak vztah k ,druhému® (,ty")
i k méjmu telu. SnaZil sa ukézat, Ze rozvoj filozofického skimania €loveka
vedie k postupnému hlbokému prelinaniu sa hladisk analytickej filozofie [ob-
medzenych podla meho na sémantiku propozicil vyjadrujicich Iudské bytie)
& pristupmi zavedenymi do filozofie Peirceom (pragmatika), Co potom zuZit-
kovdva fenomenolb6gia (vyuZivajica aj mnohé podnety Wittgensteinovej filo-
zofle jazyka). Usilie sebapoznavajiceho ,ja“ vrcholi v sebahodnoteni, v ktorom
si uvedomujeme svoje moZnosti, svoju ,moc“. LenZe v uvedomeni moci je
skrytd moZnost nésilia. Je to redlna a beZne realizovand moZnost v stcasnom
svete, Ochranou pred takymto vytstenim Iudského tusilia méd byt uvedomenie
si podstatnej viazanosti ,ja“ na ,ty“. Z toho vyplyva poZiadavka vaZit si
,druhého" ako seba, &i presnejsie, vaZit si ,druhého” v sebe.

Ako sa na plendrnych zasadnutiach prechddzalo od vychodiskov§ch prob-
lémov ku konkrétnej$im otdzkam Iudského bytia, imerne ubtidalo pristupov
postavenych na filozofickych konStrukcidch (sice v mnohom zaujimavy¢ch i pod-
netnych, predsa len privelmi abstraktnych), ako bola prdve uvedend Ricoeuro-
vd.

Tak na plendrnom zasadnuti Siddasnost a budicnost ludstva E. Mayz
Vallenilla sice vySiel z fenomenologie priestoru [najmé jeho optického
vnimania], ale vyuZil toto vychodisko na dbvodenie skuto€nosti, Ze rozvojom
modernej techniky a technologie sa meni naSe vnimanie sveta i jeho predmet,
a teda sa musi menit aj cel¢ nadS kategoridlny apardt (vrdtane kategorie
priestoru). Vznikd ,superpriroda“, v ktorej oraz viac miesta i vfznamu za-
beraja antropomorfné artefakty. Zdoraznil, Ze dnes Zijeme v rozhodujticej chvi-
1i technologického rozvoja. Zijeme v revoldciiktord si nie dost uvedomujeme,
a ktori najmd malo pozndme, ktord je navySe pre nds (pre vacSinu z nés?)
nezrozumitelnd. Zdkladnym priestorom né&sho bytia sa dnes stal technologicky
priestor. Akt cestu si pre svoju buddcnost vyberieme? Nepofiname si ¢asto —
hladiac vpred — ako moreplavei 15. — 16. stor., ktori nepochopili, e svojimi
objavmi fakticky menia svet, nepokratuji proste v starom svete a vnttili No-
vému svetu ohifiom a mefom zédkony starého? Hoci nepriamo, predsa viak aj
takto sa na kongrese nastolovala zdsadnd potreba nového myslenia v sifas-
nom svete, ako podmienka budtcnosti Tudstva. ..

UZ predtym, predseda tohto plendrneho zasadnutia O. Oruka varoval fi-
lozofov sitcasnosti pred tzkym pochopenim ich poslania. Podla neho stéle
si v zajati ndzoru, ktory prestupuje celymi dejinami filozofie, Ze ich tlohou
je hladanie pravdy. Iste je! No dne3ni filozofi si neméZu dovolif luxus obme-
dzenia sa iba na hladanie pravdy, musia plnit svoju spolofenskd tlohu, okrem
iného bojovat s rastom biedy vo svete. NavySe, eurdopska filozofia bola aj
v hladani pravdy zvytajne dost jednostranna. Opierala sa pritom o jednu-dve
vedy a z takto néjdenej pravdy sa usilovala vyvodit normativnu etiku. Filo-
zofi casto vedu spor o to, ¢i jestvuje boh, vravi Oruka, ale ozajstnym problé-
mom, hodnym ich pozornosti, je, ¢i bude jestvovat ludstvo. V podobnom smere
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sa uberali aj zakladné mySlienky tretieho referenta Ru Xina (Cina), podla
ktorého pred sifasnym svetom st dva zdkladné problémy: mier a rozvoj. Tieto
musia byt aj v centre pozornosti filozofov. Znepokojujlicim paradoxom shitas-
nosti je, Ze Iudstvo dosahuje vo vede, technike i dalSich oblastiach obrovské
tispechy a mladi ludia maji ¢oraz skeptickejsi vztah k pojmu ,pokrok“. Dal-
5im znepokojujicim javom stucasnosti je nebyvaly rozmach nésilia na pokoj-
nych ob€anoch. Ru Xin vidi jednu z podmienok, ako prekonat tento stav riese-
nia protirec¢enia medzi blahobytom a hladom (ktory si uvedomoval uZ Tomé&s
Akvinsky). DalSou je uznanie faktu, Ze pre$li tasy, ked sa vnucovala jedna
kultira ako univerzdlna. Dnes musime dosledne uznat diferencidciu rozliénych
(rovnopravnych) kultir. To podla neho je organickym komponentom v sucas-
nosti nastolovanej poZiadavky nového myslenia.

Tieto a dalSie mySlienky plenarnych zasadnuti sa Siroko diskutovali v sek-
cidch, za okruhlymi stolmi a v rozliénych neformélnych skupindch. Spomeifime
iba, Ze za jednu z vystiZnych klasifikacii zapadnych pristupov k cloveku —
ktoré sa vyraznejSie prejavili (i ked v rozliénych forméch a medzipodobéch)
aj na kongrese — moZno povazovat ich rozdelenie na klasicky subjektivizmus,
moderny relativizmus a Strukturalizmus. Tato klasifikdciu podal B. Gendreau
(USA]), pricom sdm sa hlésil k hladisku, ktoré udajne prekracuje ohraniCenost
vietkych troch, totiZ k ,personalizmu®, zachovadvajicemu autenticitu a celis-
tvost osobnosti.

V tomto smere sa uberalo aj vystipenie Y. Hudsona (USA) zamerané
na vyzdvihnutie Iudského jedinca ako zdroja kaZdej vnitornej hodnoty. Pri
totdlnej absencii vedomia by nebolo vébec moZné hovorit o hodnote. Hodnotu
toho, ¢o preZivame [a hodnotime)] podmiefiuje vedoméd skiisenost preZivania,
hodnoteného. Funguje tu hodnototvorné vedomie so svojou hodnotovou Skdalou.
Vzhladom na iiu moéZe byt vnitorne naozaj dobré aj to, o z hladiska inych
skal je mordlne neprijatelné, zlé.

Déraz na Cinného a tvorivého Eloveka, ktory dominoval — ako sme sa uz
zmienili — v rokovaniach kongresu, viedol od tychto vSeobecnych a abstrakt-
.nych tvah k rozmysSlaniu o cCloveku ako tvorcovi vedy, techniky a vobec si-
casnej modernej spoloCnosti s jej horizontdlnymi globdlnymi problémami.
V uvazovani o Cloveku, vo filozofickej antropolégii vychodiskovi tézu lapi-
dédrne (i ked eSte vZdy azda trochu prepiato) vyjadril K. Fujita (Japonsko],
ked povedal, Ze obrovsky pokrok vrcholnej techniky umoZiiuje, Ze Glovek modZe
takmer vSetko, Co chce. Nemenej tdto formuldcia je vychodiskovym rdamcom
pre uvahy, vytstujice na opatnom pole do nédzoru, Ze problém nukledrnej
vojny je konetnym (zaveretnym) problémom akejkolvek filozofie.

Do tohto Sirokého rdamca spadd obsah a vysledky rokovani najméd bohato
obsadenej sekcie etiky a dalSich, jej pribuznych sekcii, ako aj sekcie venova-
nej vedeckému statusu spoloCenskych vied, aZ po sekcie [a.okruhle stoly) zaobe-
rajuce sa otdzkami techniky a technologie, ich moZného vyuZitia i zneuZitia.

Zivé diskusie prebehli prave v stvislosti s otdzkami techniky a technold-
gie. Poukdzalo sa na dualizmus ,techné“ a ,sophia“, a na potrebu jeho preko-
nania. Nejde vSak o nejaky akademicky problém, leZ o imperativ, postaveny
modernou technikou pred sicasné Iudstvo.

UvaZovanie o tejto problematike sa ststredilo v sekcii venovanej ,huma-
nizacii technolégie”. Filozofi krajin rozlitného spolodenského zriadenia sa tu
zhodli, Ze e3te aj dnes ostavaji neohjasnené otdzky ako vztah etiky a technolo-
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gle, socidlnych Struktir a technolégie, a vlastne i vymedzenie samej.
technolégie a jej vztahu k technike, ekoldgii, automatizdcii atd. Zivo sa
diskutovalo aj o vztahu spolofenského a technologického spdsobu (tdrovne) vy-
roby. Ukazovalo sa vSak, Ze doterajSie vyskumy mdlo alebo nedostatotne zo-
hladfiuja aktivny vztah €loveka k prirode a k vlastnym socidlnym Struktdram.
Ako v in¢ch sekcidch, i tu sa otdzky skor stavali, ako riesili. MoZno vSak kon-
statovat, Ze technokratické pristupy k vedecko-technickému pokroku sa stretli
s nesthlasom filozofov, a naopak, v rozli€nych formédch sa zddéraziiovala jeho
humanistickd dimenzia. Pravda, tdto sa velmi €asto chédpala ziZene, totiZ iba
na rovine morédlnych postojov, dodato¢nej spoloCenskej kontroly nad technikou
a pod. Prdve tu mali marxistici filozofi objasnit vedecko-technicky pokrok
v 5ir8ich socidlnych sivislostiach, €o aj vyuZili.

Od tejto problematiky bol uZ len krok ku globdlnym problémom. Medzi
nimi, pochopitelne, prvé miesto zaujala problematika jadrovej vojny, oznacend
— ako sme uZ spomenuli — za ultimny problém f{filozofie a za krajné zlo
(R.Ginsbherg — USA). Treba zdoéraznit, Ze pri tejto problematike aj filozo-
fi z nesocialistick¢ch krajin zaujimali jednoznacne pozitivne (protivojnové)
stanovisko. Préve pri tejto krucidlnej otdzke sticasného ludstva sa jasne ukézal
dokonaly konsenzus filozofov vSetkych orientdcii. Nezrusili sa tym vébec pod-
statné rozdiely v mySlienkovych vychodiskdch, ideologickych orientdcidch
I vyznamnych intencidch rozliénych smerov vo filozofii, ale prejavil sa tu
vSeobecny zdujem na pokracovani bytia éloveka. Iste, v mnohom tomuto kon-
senzu napomohol aj prebiehajtici sovietsko-americky odzbrojovaci dialég a jeho
§irSie shvislostl, no najhlbSie vychodiskd sa predsa len hladali v samej filo-
zofil €o inymi slovami znamend v potrebe nového myslenia o ¢loveku, jeho
byti a jeho budicnosti v sicasnej epoche, charakterizovanej nielen novou
technikou a technol6giou, ale aj potrebou novych kvalit medziludskych a so-
cidlnych vztahov. Celkom opodstatnene upozornili viaceri referenti [medzi
nimi I marxisticky orientovany filozof z USA J. Somerville) na Einsteinovu
iniclativu v tomto smere, ale — viaceri dals§i — aj na €asovy vyznam spisu
K. Jaspersa, varujiceho pred nukledrnou vojnou. Celkom opodstatnene prave
tu, v prvych pokusoch riesit otdzku budiicnosti Tudstva zo¢i-vo¢i hrozbe moZnej
nukledrnej vojny, hladali marxisti i nemarxisti — jeden z hlavnych koreiiov
stiiCasného tsilia o nové myslenie.

Iste, ako sme uZ naznatili, vfchodiska aj v tejto otdzke — ako vo vSetkych
ostatnych — napriek vyslednému rovnakému, promierovému zéaveru, boli roz-
li¢né, Tak B. O’Neil (Velkd Britdnia) poukazoval na to, e za beZnym ché-
panim vojny sa skryva podstatnej§ia charakteristika nésilnych vztahov medzi
ITudmi (uZ vy8Sie sme poukdzali na to, Ze v dvahédch o Iudskej podstate sa ako
jedna zo zdkladnych charakteristik opédtovne uvéddzala Tudskd agresivita). Len-
Ze podla referenta prdve prekonanie nésilia a vytvorenie efektivne eticky
zddvodneného vztahu ¢loveka k inym, je podstatou mieru a plne zodpoveda
ludskej prirodzenosti. Intenzivne sa z réznych strdn uvaZovalo o moZnosti
zachovania mieru pri existencii ideologickej konfrontdcie, pridom zdvery boli
v prevaZnej miere optimistické. Pravda, pri posudzovani problematiky vojny
a mieru z rozlitny¢ch konkrétnych aspektov, sme sa stretli aj s hladiskami
sice Specifickymi, ale zato nemenej vdZnymi. Jedno z nich formuloval L. St e-
venson (Velkd Britdnia), ked formuloval otdzku, ¢i k podstatnym znakom
Tudskej prirodzenosti nepatri aj vernost k ndrodu a jej stavanie nad vSetky
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ostatné hodnoty. Potom by bolo eticky ospravedlniteIné chranit narodni bez-
pecnost aj za cenu ohrozenia Iudstva jadrovou vojnou. Filozofia mdZe na ten-
to problém odpovedat negativne, ale zmeni tym myslenie oby€ajnych Iudi?

#*

Zaverom si eSte viimnime na¥u t¢ast a podiel na rokovani kongresu
a niektoré jeho vysledky a zédvery, ktoré by mali ovplyvnit aj medzinarodné
postavenie nasej filozofie.

Pokial ide o tucast Ceskoslovenskej delegdcie na kongrese, uZ vopred
freba povedat, Ze oznacenie ,delegdcia® je viac ako eufemizmus. Pripravny
vybor [ktorého autor tejto spravy bol €lenom), sa sice konStituoval i parkrat
zisiel, ale obmedzil sa iba na registrdcin priebehu priprav na kongres, a nie
na ich metodické usmerfiovanie. Vobec uZ chybala akékolvek iniciatna ¢in-
nost, ¢i uZ vzhladom na organizatné otdzky (vrdtane moZnosti zvySenia nés-
ho zastipenia], alebo — a to najmd — Co sa tyka obsahového zamerania
priprav. Preto naSa delegdcia patrila medzi tie mélo pocetné. Tvorilo ju pédtnast
filozofov, z toho 10 z CSR (prof, Pecen,akad ZelenVy, L. kor. CSAV
Netopilik, ¢l. kor. Hrzal, prof. Brychnda¢, dr. Steindl, ing.
Gabriel, dr. Zapletal, dr. ProkeSovd, dr. Kotdatko) a 5 zo SSR
(prof. Sima, 1. kor. SAV Bodndr, prof. Duda, doc. Stefanko
a autor tejto spravy). NaSe zastapenie v porovnani napr. s filozofmi BLR bolo
naozaj miniatirne. Vopred pripravené prispevky zo Slovenska poslali iba prof.
Sima a doc. Stefanko [(obaja v sekcii Socidlna, politickd a prdvna
Jilozofia). Ostatni afastnici zo Slovenska sa registrovali dodatotne v sekcidch
podla vlastného zdujmu (autor tejto state v sekcii Filozofia vedy).

Pri vSetkych vyhraddch voCi priprave na kongres (pricom vSeobecne za
najvactsi nedostatok sa povaZuje netcast filozofov strednej a mladej genera-
cie), nemoZno ako pozitivum nezaznamenat, Ze naSa delegdcia ako jedna z méa-
la priniesla do Brightonu aj pisomné materidly. PredovSetkym to bol zbornik
uZ skoér pripravenych vystiupeni ceskoslovenskych a€astnikov a dalSich naSich
filozofov, ktory pod nazvom The Philosophical Understanding of Human Beings
vydal UFS CSAV a dalej publikdcia toho istého tdtvaru, pripravend ku kolokviu
o Husserlovi nazvand Zur Problematik der transzendentalen Phinomenologie
E. Husserls. Na Slovensku sme vydali a na kongres priniesli osobitné vydanie
Casopisu SAV Filozofia v anglickom jazyku, ktoré obsahuje najlepSie prispevky,
ktoré vysli v ,medzikongresovom® obdobi [1985—1988], bibliograficky prehlad
o kniZnych publikdcidch z oblasti filozofie u nds za uvedené obdobie a strutné
charakteristiky autorov publikovanych stati. O vSetky tieto publikdcie bol na
kongrese vskutku mimoriadny zdujem.

Ako sme sa uZ zmienili, v rdmci kongresu sa konali aj zasadnutia roz-
licnych Specializovanych filozofickych spoloCnosti a zdruZeni, Zo socialistic-
kych krajin ako jedind organizovala takéto stretnutie iba Medzindrodnd var-
nianska 3kola marxistickijeh filozofov, No prdve z jej rdmca vySla iniciativa,
ktord sa stretla s kladnym ohlasom, zaloZif Medzindrodni asocidciu mladich
filozofov [IAYP). Tato bola v Brightone vytvorenda a za jedného z €lenov jej
uZsieho riadiaceho vyboru bol zvoleny dr. P. Kotdtko z OFS CSAV, ktory
sa intenzivne podielal aj na préci vyboru, ktory pripravoval zaloZenie Asociacie.

Na valnom zhromaZdeni FISP do3lo k dost velkej obmene ¢lenov riadia-
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ceho vyboru. Pozicie marxistickych filozofov ostali v podstate nezmenené, posil-
nilo sa zastdpenie sovietskych filozofov v tomto orgdne. Znovu bolo potvrdené
(na péfroéné obdobie] €lenstvo v lom akad. J. Zelen é h o. Riadiaci vybor
rozhodol, Ze budtci svetovy kongres sa bude konat v r. 1993 v Moskve.

Milan Zigo

PREDNASKY A DISKUSIE SFS SAV V BRATISLAVE V ROKU 1988

Jednou z déleZitych tdloh Slovenskej filozofickej spoloCnosti je rozvijanie
pracovnych kontaktov medzi jednotlivymi filozofickymi pracoviskami, ako aj
organizovanie stretnuti vSetkych t§ch, ktori sa zaujimaji o filozofické problé-
my. Ved filozofia sa méZe redlne rozvijat len v Zivych kontaktoch s vedou,
umenim, spolofenskou praxou. PrednadSky a semindre uskutoCnené SFS si
miestom, kde sa moZu stretdvat vSetci zdujemci o filozofickd problematiku.
V obdobi po valnom zhromaZdeni SFS, ktoré sa uskutocnilo v septembri 1987,
sa realizovali nasledujice podujatia.

V novembri 1987 sa uskuto¢nila prednédSka PhDr. Olega Se maka, CSc:
Problém svetondzoru v marxisticko-leninskej filozofii. V decembri prebehla
diskusia o stave a perspektivach kritickej analyzy stcasnej burZodznej filozo-
fie. V januéri 1988 prednaSala PhDr. Zuzana Kiczkov4, CSc. na tému
Svetondzor vo vSedny deri. Vo februéri 1988 sa s velkym zdujmom stretla pred-
ndska doc. PhDr. Ladislava Burlasa DrSc. o Paraleldch vseobecnijch dejin
a dejin umenia. So Sirokym ohlasom sa stretla predndSka prof. RNDr. Kolo-
mana Ivanic¢ku, DrSc.: Synergetika a civilizdcia. V aprili sa uskuto¢nila
diskusia o problémoch a vysledkoch metodologie spolo€enskych vied. V maji
si Clenovia SFS vypoculi predndaSku PhDr. Petra Zajaca, CSc. o Obrazoch
sveta v stuCasnej umeleckej literatire. Zaroveii sa v maji uskutoénil i interdis-
ciplindrny semindr Vesmir a vgvoj, ktory SFS usporiadala spolu so Slovenskou
astronomickou spolocnostou v Tatranskej Lesnej. V jini 1988 boli &lenovia
SFS pozvani na predndSku doc RNDr. Ladislava Kovéada, DrSc. Pozna-
nie v evolucnej perspektive. V oktébri PhDr. Jan Sefrédne k hovoril o Niek-
torgjeh filozofickjech problémoch informatiky. V novembri sa diskutovalo o vi-
sledkoch XVIII. medzindrodného filozofického kongresu v Brightone, ako aj
predndSke doc. PhDr. Jozefa Piaceka, CSc. na tému Sacasnd filozofia
a problém fenomenoldgie,

Je potesitelné, Ze rastie aktivny zdujem o predndSky a semindre. Prave
tak je pozoruhodnd vytrvalost a déslednost, s ktorou niektori vedtci filozo-
fickych pracovisk ignoruji podujatia SFS.

Frantisek Novosad

Filozofia 44, 1 111



