dalej o schému vysvetlujicu pouka-
zom na raciondlny motiv a nakoniec o
schému intuitivneho chédpania. Zédsad-
ny metodologicky problém podla auto-
ra nespotiva v miere adekvétnosti to-
ho-ktorého modelu pri skiimani histo-
rickej skutofnosti (predpokladom a-
dekvédtnosti jej poznania je vyuZitie
viacerych modelov vysvetlenia v zé-
vislosti na trovni vysvetlovaného javu
v celku skiimaného systému), ale v
akceptovani alebo popierani existen-
cie objektivinych zakonov historického
vyvoja. ,Zdkladom pre historické vy-
svetlenie je dialektickomaterialisticky
princip historizmu v rédmci vedecky
chépaného systémového pristupu, kto-
ry smeruje k poznaniu historickej sku-
tonosti“ (s. 291).

Dal3ou problematikou, ktorej spb-
sob rieSenia je konzekventny pri ché-

pani kategorie historického zdkona, je
logicka Struktdra kategérie predvida-
nia. Autor vymedzuje jej zdkladné pre-
misy, predovietkym upresiiuje katego-
riu ,sifasnosti” a vy&leiiuje viznamné
obsahové odliSnosti historickych a pri-
rodovednych predpovedi, ktoré si &as-
to zatldcané do tizadia vonkajSou zho-
dou logickej vystavby.

Monografia je podnetnym a v mno-
hom origindlnym, no nie vy&erpéva-
jucim rieSenim nadhodenych proble-
mov. Je potrebné zodpovedat na celé
mnoZstvo otdzok historického pozna-
nia, ktoré otvdraji Siroky priestor pre
nové logicko-metodologické a episte-
mologické vyskumy. Ich realizécia je
predpokladom vyrovnania existujicej
diskrepancie metodoldgie prirodnych
a spolofenskych vied.

Elena Valentovd

AKTUALNY ODKAZ RUSKEHO MYSLITELA

N, G. CERNYSEVSKI]: Antropologicky princip vo filozofii. Pravda, Bratislava 1988,

389 s,

Vyber zo spisov N. G. Cerny3ev-
ského, nazvany podla jeho najzndmej-
Sej filozofickej prdce, vysiel v &ase,
ked si kultirny svet pripomina vy-
rocie myslitelovho narodenia (1828)
a Gmrtia (1889). Vedeckym redakto-
rom publikdcie a autorom predslovu
je doc. PhDr. F. Novosad, CSc., texty
preloZila PhDr. R. Kopsovéd, CSc.

Tento zvdzok edicie Filozofické
odkazy — po technickej, redak&nej a
jazykovej stranke skutofne perfekiny
— je podla nadSho nizoru pozoruhod-
nym prispevkom k plneniu zdmeru
postupne spristupnit diela historicky
vyznamnych myslitelov §irokému okru-
hu slovenskych ¢itatelov. Vzhladom
na kvality publikdcie sa Ziada uviest,
Ze jej zodpovednou redaktorkou bola
E. Breznenovd a k dobrej Grovni pri-
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spela aj PhDr. M. Kandrova spracova-
nim menného registra.

Texty, ktoré kniha obsahuje, vy-
chédzaju v slovencine prvykrédt s vy-
nimkou élanku Estetické vztahy ume-
nia k skutoénosti (Predslov k tretie-
mu vydaniu) uverejneného uZ v pr-
vom (jedinom) slovenskom vydani
Cerny8evského hlavnych estetickych
§tadii (1).

CernySevského dielo bolo a stéle
efte je u nds mélo zndme. Kedysi to
okrem iného suviselo s tym, Ze nasi
slavianofilsky orientovani spisovatelia
a publicisti &erpali skor zo zdrojov
v ruskom mysleni, ktoré stdlo na o-
paénych ideovych pozicidch meZ Cer-
nySevskij. Je zaujimavé, Ze v Stadii
Ndért gogolovského obdobia ruskej li-
teratiiry, z ktorej je mala Cast uverej-
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nend aj v danom vybere, prave Cerny-
Sevskij hlboko analyzoval pramene a
zaciatky ideovej diferenciicie ruskej
inteligencie. T&to diferencidcia sa
v roznych variantoch prejavuje dodnes.

Vlastne prvé pokusy o uvedenie
CernySevského my3lienok do povedo-
mia SirSieho okruhu na%ej humanitér-
nej inteligencie sa realizovali v dobo-
vych podmienkach, ktoré svojim du-
chom odporovali podstate a zmyslu jeho
snadh, vyznacovali sa v danom pripade
ideologickymi deformédciami vo vykla-
de a hodnoteni jeho diela. TakZe nové
vydanie ¢asti CernySevského prdc plai
nielen historicko-filozofickdt a kultir-
no-osvetovi tdlohu, ale malo by pri-
spiet aj k prekonaniu mnesprdvnych,
tenden¢nych hodnoteni jeho ideového
odkazu. Napriklad tvrdeni, Ze ,obrov-
sky d¢inok® jeho idel sa odvodzuje z to-
ho a ,jeho zasluha” spodiva v tom, Ze
~Spomedzi svojich sacasnikov sa naj-
viac pribliZil dialektickému materializ-
mu®, alebo Ze ,hlavny vyznam a zmy-
sel” umenia videl ,v reprodukeii pri-
rody a Zivota* (1, s. 8 a 9). KaZdy,
kto si nezaujato preéita aspoil jeho
najdoleZitejSie prdce, uznd, Ze takéto
a podobné ,hodnotenia® si CernySev-
skij istotne nezaslaZi.

Vydanie vyberu =z teoretickych
prac CernySevského v slovendine vy-
tvara predpoklad pre hlbSie poznanie
jeho diela. Ak je d&itatel oboznameny
len s jeho romdnom Co robif?, ktory
u nds v sedemdesiatych rokoch vysiel
druhykrat, neméZe si urobit dostatoc-
ni a aplnd predstavu ani o povahe je-
ho utopizmu, ani o kvalitdch jeho die-
la vcelku. UZ len pre hlb3ie pochope-
nie idei a zéberu tohto jeho prvého
roménu sa oplati precitat si stadiu fi-
lovd monarchia, z ktorej je vo vybere
kratky turyvok, obsahujici najmé hod-
notenie vyvinu saint-simonizmu.

Mnohé Cerny3evského postupy a
my3lienky sa dneSnému ¢&itatelovi pri-
hovédraji s prekvapujicou aktudlnos-
tou. V presvedteni, Ze sa nedopudta-
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me zvelitovania, chceme zdéraznit, Ze
bez pochopenia podstaty a zmyslu die-
la tohto myslitela nemoZno dostatot-
ne porozumiet Specifickosti duchovné-
ho vyvinu, osobitosti kultiry a filozo-
fie ruského néaroda, jeho sndh a osu-
dov v modernych dejindch a ani to-
mu, €¢im vyrazne ovplyvnil kultiru,
myslenie a dejiny inych, majmi slo-
vanskych narodov.

CernySevskij je poprednym pred-
stavitelom pokrokového demokratické-
ho kridla ruskej inteligencie 19. sto-
rotla, ktoré videlo v rolnickych ma-
sdch nielen jadro a zdklad svojbyt-
nosti a Zivotaschopnosti ruského na-
roda, ale aj silu, historicky urfend
stat sa mnositelom revoluénych social-
nych premien. Jeho Zivot a dielo boli
inSpiraénym zdrojom a mordlnou opo-
rou pre ,mnohé generdcie ruskych re-
voluciondrov® (Lenin).

Pre objektivne hodnotenie miesta
a vyznamu Cerny3evského v dejindch
spolofenského myslenia je potrebny
celostny pristup, v ktorom by malo ist
nielen o hodnotenie myslienok v rdm-
ci konkrétnych historickych, socidlno-
-ekonomickych podmienck, ale o hod-
notenie diela v kontexte Zivotnej ces-
ty autora tohto diela. Rovnako pri-
stupy, vytrhujice z celkovych savis-
losti jeho rozsiahlej tvorby raz filozo-
fické, inokedy politicko-ekonomicke,
potom estetické a iné ,ndzory“, dospie-
vaji k jednostrannym, asto neobjek-
tivnym zdverom, v ktorych sa straca
hlavné — etos jeho spolo€enskych
sndh, novétorstvo, angaZovanost za
riesenie akdtnych ideovych a prak-
ticky¥ch socidlno-politickych otdzok,
celkovy zmysel a prinos nielen jeho
diela, ale aj Zivota pre ludsky pokrok.
Dielo interpretované v kontexte Zivo-
ta jeho tvorcu sa tak Iahko nepodda-
va subjektivnym interpretdcidm a do-
bovym ,nanosom”. Prave v pripade
Cerny3evského st jeho povod, osob-
nost, miesto v spolotnosti, jeho ,,osud®
klicom k pochopeniu jeho tvorby, jej



spolotenského vyznamu a velkého
vplyvu. Nebol profesiondlnym filozo-
fom ani teoretikom umenia, ekondmom
¢i spisovatelom v beZnom vyzname
tychto slov, ale intelektualom, publi-
cistom, nadanym, velmi vzdelanym a
smelym, prevySujiacim S3tandard svo-
jich stcastnikov intelektudlnymi, ale
najméd mravnymi kvalitami.

Mimoriadny spolodensky ohlas
CernySevského diela v Rusku vyplyval
z hodnot jeho osobnosti, kvalit ducha,
ktoré sa prejavilli napriek mnepriazni
podmienok a tragike jeho Zivotnej ces-
ty. Intelektuédlna prdca myslitela, v
ktorej uplatiioval dialektiku a {filozo-
ficko-materialistické pristupy, sa vy-
znactovala nezmieritelne kritickym
vztahom ku skuto@nosti, bez ohladu na
to, o €om prdve pisal. Na rozdiel napr.
od Marxa, klory v takom pristupe ku
skutoCnostii videl jadro novej filozofie,
CernyZevskij pdsobil v celkom. inych,
pre slobodu ducha krajne nepriazni-
vych podmienkach. Nepisal len z vilt-
tornej potreby, ale pisanie a preklady
mu beli jedin¥m zdrojom prijmov: t¥m
viac vynikd jeho nekompromisna ver-
nost pravde. Preto jeho dielo nie je
natolko svedectvom odvahy rozumu,
ako skér prikladom wernosti pravde,
ku ktorej filozoficky fundovany ro-
zum dochddza nekompromisnou ana-
1¥zou skutoCnosti. CernyZevskij delil
intelektudlov podla ich vztahu k prav-
de ma dve skupiny. Prvd podriaduje
pravdu svojmu prospechu. On sdm roz-
hodne patril k tym, ktori ,sa staraja
len o pravdu a nepokladaji za potreb-
né starat sa o privilégid — zaiste pre-
to, lebo nemajd obavy, Ze by stratili
duSevné sily a mali nadzu o myslien-
ky" (2, s. 43).

Hoci sa nevenoval praktickej re-
voluénej Cinnosti, jeho publicistické
posobenie carsky reZim velmi skoro
kvalifikoval ako neZiadice a krajne
spolofensky mebezpedné. Jeho situd-
cia bola o to taZSia, ¥e na rozdiel od
mnohych ruskych revoluénych myslite-
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Iov [napr. Gercena, Lavrova, Bakuni-
na a z mlad8ich hoci Plechanova) ne-
bol Slachticom, takZe memal stavovské
vihody, nepésobil zo zahranifia. Se-
dem rokov jeho publicistickej prace
pod dohladom cenziry vldda ,oceni-
la® na dvadsatjeden rokov Zivorenia
vo vézeni a vyhnanstve.

CernySevskij mal tridsatstyri ro-
kov, ked ho uvdznili. V evidencii viz-
fiov, v kolénke ,ddévod zadrZania“, sa
vedla jeho mena pol roka uvadzalo
Jhezndmy“. O jeho svojskom wvztahu
k zvoli carskeho reZimu sved¢i nie-
len to, Ze neveril v moZnost svojho
odsudenia, pretoZe neporusil zakom,
ale Ze sa bez ohladu na vonkajsie
okolnosti nevzdal presvedfenia o ulo-
he mysliaceho ¢loveka a literdta v
spolo&nosti. Vymohol si moZnost dos-
tdvat knihy a pisat. Za necelé dva ro-
ky (678 dni) vizenia v cele Petropav-
lovskej pevnosti mapisal viac ako Sest-
tisic normalizovanych stran — beletrie
(roman Co robit), vedeckych préc, au-
tobiografie, kompilaénych ¢lankov atd.
19. médja 1864 sa na Mytninskom na-
mesti nedaleko pevnosti konala wve-
rejnd ,obéianska poprava“ odsidené-
ho. Ked pred pofetnym publikom nad
byvalyim redaktorom Sovremennika
kat zlomil kord, malo to znamenat,
Ze je zo spolo&nosti vylideny, uZ nav-
Zdy umléany arestant a vyhnanec. Bo-
la to aj nédzommda vystraha wvSetkym,
kto by snad mnaitho nechcel za-
budnit a chcel pokracdovat v jeho
duchu. Nasledovala taZka deportdcia
k &inskym hraniciam, sedem rokov nt-
tenych priac v Kadainskej rudnej bani.
Po vyprSani trestu nidtenych prdc ho
vldda internovala vo Vilujskej vdzni-
¢l v jakutskom kraji, kde v nepred-
stavitelne surovych podmienkach pre-
Zil aZ do roku 1883. Vtedy mu povoli-
11 pobyt v Astrachani, pod policajnym
dohladom. Sem za nim prisla Zena a
dvaja uZ dospeli synovia. Do rodného
Saratova sa mohol vratit len niekolko
mesiacov pred smrtou.

761



Za ¥ivot sa Cerny3evskij nedotkal
nijakej satisfakcie. No jeho mySlienky
sa 3irili, mladeZ tajne €itala jeho pra-
ce. Nebola to nahoda, Ze mlad§ V. I.
Uljanov svoj programovy spis nového
revoluéného hnutia nazval prave Co
robit? [(1902). Sedemnast rokov po
smrti CernySevského (1906) vysli jeho
zobrané spisy, spolu 10 zvidzkov, vel-
kii €ast z nich tvorili neuverejnené
rukopisy. Ak sa na vec pozrieme z hla-
diska neskor8ich skiisenosti, nebolo to
aZ tak neskoro, ved v Rusku eSte sté-
le vladli Romanovci. Skrétka, jeho spi-
sy vysli, dostali sa do rik novej ge-
nerdcie revoluéne naladenych intelek-
tudlov, ktorl préve hodnotili skuse-
nosti z prveho masového vystiipenia
ruského proletaridtu r. 1905. Cernysev-
ského mySlienky prispievali k jej po-
krokovej  filozoficko-svetondzorovej
orientacii, stimulovali vyuZivanie dia-
lekticke] metddy analyzy skutonosti
a hladanie prostriedkov rieSenia akut-
nych problémov ruskej spolotnosti.
CernySevskij ukdzal cestu a nastolil
otazky, ktoré boli dlho aktudlne a
nezriedka svoju naliehavost nestrati-
li dodnes.

Aby Ccitatel posledné kon3tatova-
nie mnepokladal len za zdvorilosmd
frazu, pokidsime sa o strudnd konkre-
tizdciu a zatneme uvedenim jeho my-
Slienky z Antropologického principu:
»Dnes sa politické teodrie vytvAaraja
pod vplyvom udalosti a ufené trak-
taty si ozvenou historického boja, ich
cielom je spomalit alebo urychlit beh
udalosti® (2, s. 129—130).

Aktualne pouénd stranku Cerny-
Sevského diela predovietkym tvori
v3etko, o sihvisi s efikou p6sobenia
filozofa a publicistu. Vec nadmieru
aktuédlna. Hoci sa ¢asy zmenili, etos
intelektualnej tvorby, osobitne vernost
pravde, nadobudnutej kritickou ana-
Iyzou skutotnosti, zostava a vZdy bu-
de zdkladnym kamefiom zmyslu, hod-
noty a teda aj tuCinnosti duSevnej
prace.
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Inou vaZnou oktazkou, zaujimavou
najmé pre profesiondlnych filozofov,
je ,osud“ antropologického principu
vo filozofii. Hoci po Cerny$evskom
mnohl povedali svoje slovo k danej
otdzke a poku$ali sa o antropologiza-
ciu filozofie, iste kaZdy uzna, Ze vy-
sledky st mélo uspokojivé. AK sa napr.
0 dlhom obdobi vyvinu dialekticko-
materialistickej filozofie v ZSSR [a tym
skdr u nés) konStatuje krajne neus-
pokojivy stav v oblasti socidlnej filo-
zofie, filozofie €loveka, prvym pozitiv-
nym krokom k néprave by mal byt na-
vrat k prameiflom, ku ktorym patria aj
Cerny$evského myslienky. Podobne je
to v nelahkej otdzke filozoficko-estetic-
kych zdbévodneni realizmu v umeni,
kde Cerny3evsklj na zdklade analyzy
umeleckej literatary vyslovil tézy fun-
damentdlneho vyznamu, ktoré treba

oCistit o0d mneskor8ich ,socrealistic-
k¢ch” interpretécii.
Napokon aj ,novd“ po¥iadavka

voti filozofom a wSetkym tvorcom du-
chovnych hodnét angaZovat sa v rie-
Seni problémov stifasnej socialistickej
spoloCnosti si priam pyta inSpirdciu
CernySevského prikladom. Nielen z
hladiska pristupu a metddy, ale aj
tématiky a cielov. V&&&ina jeho statf
bola vlastne vynikajicou ,angaZova-
nou publicistikou®. Ponechame stranou
jeho prdce z uZSej oblastl politickej
ekondmie * [vo vybere je 3tadia Prdca
a kapitdl). VSimnime si inj, menej
zndmy text, ktory je zaradeny do vy-
beru, jeho Listy bez adresy, venované
rolnickej otdzke v siivislosti s refor-
mou z r. 1861. Dodnes je zaujimaveé,
ako k tejto otdzke pristipil a do vset-
fco o nej vedel povedat. Napriklad ako
hlboko vystihol byrokratickd podstatu
prerokiivania a realizdcie reformy. Pri
charakteristike podstaty byrokratické-
ho poriadku, javu vébec nie €isto rus-
kého ¢i uZ len historického, dospel
k tomuto zaveru: ,...pri byrokratic-
kom poriadku nikto neméa nezavislost.
V drobnostiach, najméd v zaobchadzanf



s podriadenymi osobami mé pri byro-
kratickom poriadku kaZdy vela svoj-
vole. Ale nie je v ni¢ej moci zachovéa-
vat si svoje presvedcenie vo wvecilach
vaznych; vSetci st sputnani tichou a
neuzdkonenou vzdjomnou zévislos-
tou...” (2, s, 305—306). Ako to, Ze
nevolnictvo bolo zachované, hoci sa
vyhlasilo jeho zruSenie? ,Stalo sa to
v dosledku nevyhnutného byrokratic-
kého poriadku: predsedovi ‘komisii sa
podla akejsi domnienky zazdalo, Ze
to cheli akési osoby, ktorym treba vy-
hoviet; ¢lenom komisii sa zazdalo, Ze
predsedove slova musia vyjadrovat ne-
meniteIné rozhodnutie najvy83ej vla-
dy, a najvysSia vldda, ked uvidela ta-
kéto rozhodnutie komisii, madobudla
presvedcenie, Ze nemoZno odstranit
nevolInictvo, ak sa dokonca odbornici,
a pritom zndmi odporcovia nevolnic-
tva, uznasaji, Ze ho treba zachovat®
(2, s. 308). A na inom mieste: ,Pri
byrokratickom poriadku je tplne zby-
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tony um, znalosti, skdsenost Iudi,
ktorym je zaleZitost zverend. Tito Iu-
dia konaji ako siroje, ktoré nemaja
vlastnd mienku” (2, s. 302].
Spristupnenie struéného vyberu z
CernySevského teoretickych spisov v
sloventine je vyznamnym ediénym &i-
nom, Nielen preto, Ze slovenské i ¢es-
ké vydania z pétdesiatych rokov su
uZ mélo dostupné a z hladiska kvali-
ty prekladu a komentdrov nevyhovu-
jice. Aj stfasnikom sa Cerny3evskij
prihovara naliehavym, slobodumilov-
nym hlasom. Jeho dielo si zachovdva
inSpirativou hodnotu v zdpase s letar-
giou ducha a invaziou bezduchovnos-
ti.
Jaromir Kops
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