K METODOLOGII HISTORICKEHO POZNANIA

A, I. RAKITOV: Historické poznani. Svoboda, Praha 1985, 316 s.

Metodologia spolo€enskych vied,
ktora je nevyhnutnou podmienkou zvy-
Sovania teoretickej trovne spolocen-
skovedného vyskumu, nie je doteraz
systematicky rozpracovand a znacne
zaostdva za uroviiou metodolégie pri-
rodovedného “skiimania.

Vyznamnym Kkrokom k zaplneniu
tejto medzery je monografia u nas zna-
meho sovietskeho autora A I. Rakito-
va Historické pozndni. Prdaca je logic-
kym pokratovanim jeho dovtedajSej
vedeckej ¢innosti zameranej predovset-
kym na metodologické problémy ve-
deckého poznania.

DéleZitou podmienkou a zdklad-
nym faktorom vystavby metodologie
spolotenskych vied je budovanie teo-
rie socidlneho poznania. Poznanie his-
torickej skutotnosti je ddleZitym pred-
pokladom hlbSieho pochopenia siicas-
nosti a adekvédtnejsieho predvidania a
hodnotenia perspektiv spolofenského
vyvoja. Problematiku historického po-
znania si Rakitov nevoli ndhodne, ale
vychadza zo skutofnosti, Ze historicka
veda je prvou spolocenskou vedou, v
ktorej sa realizoval komplexny vyskum
spoloéenského organizmu.

K skimaniu v§znamu a funkcie
historického poznania moZno pristupo-
vat z dvoch odli¥nych, vzdjomne spé-
tych pozicii. Z pozicie socioldgie histo-
rického poznania, ktora predstavuje
vonkajsi pristup k problematike [aké
s socidlne a triedne tlohy historické-
ho poznania v réznych socidlnych epo-
chéch, ako naii pdsobia socidlno-eko-
nomické, etnické a kultirne mechaniz-
my a pod.), a z pozicie skiimania vnu-
tornej Struktary historického poznania.
Tu ide o analyzu spdsobov jeho v{stav-
by, Specifickosti vztahu k objektivnej
realite, vyclenenie zhodnych a odlis-
nych charakteristik od inych foriem
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poznania, atd. Prave tento druhy pri-
stup vymedzeny ramcom a prostried-
kami tebrie poznania dialektického
materializmu je hlavnou témou pred-
kladanej monografie.

Kniha je €lenend do Styroch &asti,
v ktorgych sa uvaZuje o najrdznejSich
aspektoch historického poznania, pri-
om prisludné stbory problémov sa
vZdy porovnavané z hladiska ich rie-
Senia v prirodovednych a historickych
vyskumoch. Tymto pristupom sleduje
autor dva zdkladné ciele. Vyjasnit sku-
tofnd Specifickost historického a pri-
rodovedného chépania uréitych pro-
blémov a odpovedat na otdzku, v ¢om
je zhodny a v fom odliSny poznévaci
status prirodovedy (hlavne fyziky] a
historickej vedy. Odmieta jednostranné
rieSenia protichodnych stanovisk, z
ktorych prvé (Windelband, Rickert,
Popper a dal3i) kladie obidve formy
vedeckého poznania do ostrého proti-
kladu a druhé (PetruSevskij, Topolski}
ich takmer stotoZiiuje. S4m sa snaZi
o budovanie jednotnej vnitorne dife-
rencovanej metodologie prirodnych a
spoloCenskych vied.

Prvé &ast knihy je venovand ge-
néze a vyvoju historického poznania.
Na béze rozboru objektivnych podmie-
nok a kognitivnych Struktir podmiefiu-
jacich vznik historického poznania sa
sistreduje predov3etkym na katego-
riu ,zdujmu o poznanie“, ktorda je z
hladiska epistemologie nedostatotne
rozpracovand a v hlavnych rysoch vy-
tlefiuje odliSnosti jej psychologického
a gnozeologického vymedzenia.

Na zédklade skimania antickej kul-
tiry autor formuluje svoju hypotézu
kategbrie historického zAujmu, ktori
konfrontuje so spdsobom rieSenia no-
vokantovcov. ,Historicky z&ujem nie
je vysledkom abstraktného vztahu k



vefnym a nemennym kultdrnym hod-
notdm, ale javom, ktory je vysledkom
objektivneho historického wvyvoja“ (s.
h2].

Jeden z efektivhych spdsobov
rieSenia a vyskumu problémov histo-
rického poznania vidi v systémovom
pristupe, ktory chédpe ako vyznamny
metodologicky prostriedok, no zaroveii
upozoriiuje na nevyhnutnost transfor-
mdcie systémovej syntagmatiky sku-
mania novej predmetnej oblasti. V
stivislosti s tym upresiiuje najddleZi-
tejsie pojmy ako: systém, vézba, vztah,
vlastnost, Struktira.

Dalej sa zaoberd vzfahmi a urée-
niami, ktoré si charakteristické pre
abstraktné a formélne Struktary tvoria-
ce ,logickd kostru“ historického po-
znania. Ide predovSetkym o formaédlno-
-logické vztahy Casovej usporiadanosti,
priradovania, porovnavania historic-
kych udalosti, ich kauzédlneho spojenia,
cielovej determinovanosti a daldie. Tie-
to vztahy si chdpané ako zdklad pre
rozvoj konkrétnych metdd pozndvania
historickej skutofnosti.

V druhej casti Rakitov ukazuje,
ako sa v priebehu historického vyvoja
od antiky aZ po sucfasnost meni ob-
sah a zloZitost Strukidry historického
poznania a v zdvislosti od toho aj je-
ho poznévaci status. V centre episte-
mologickej analyzy tohto procesu je
skumanie vztahu medzi dvomi zaklad-
nymi zloZkami historického poznania,
empirickymi a neempirickymi poznat-
kami, ktoré autor postihuje prostred-
nictvom sktumania vniatorného mecha-
nizmu vystavby poznania zaloZenej na
skimani vztahu historického poznania
k svojmu Specifickému objektu (kym
prirodné vedy rozliduji objekt ¢innos-
ti a objekt poznania len epizodicky,
pre historickt epistemologiu méa ich
rozliSenie zdkladny epistemologicky
vyznam].

DalsTm vyznamnym faktorom sku-
mania Struktiry a vyvoja poznania je
sledovanie vzdjomného posobenia his-
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torického a ostatnych foriem pozna-
nia. V dejinadch boli rézne formy po-
znania klasifikované a porovnavané z
réznych hladisk, od €oho zdvisela aj
premenlivost pozndvacieho statu his-
torického poznania Autor vymedzuje
stitasny epistemologicky idedl vedy a
oprdvnene poukazuje na obmedzenost
vatsiny safasnych préac z filozofie ve-
dy, kde vyskum formélnych a obsaho-
vych charakteristik vedy je budovany
na zaklade najrozvinutejSich odborov
prirodovedy a matematiky za absencie
vdcsiny ostatnych a najmé spololen-
skych vied. Désledkom toho je obme-
dzend platnost takto budovanych de-
finicii vedy a vedeckosti. V tejto si-
vislosti rozvija ,slabd” [alebo ,3i-
roka"] verziu v chépani vedy, ktord
napriek rozmanitosti objektov, metod
a problémov jednotlivych vied, vycle-
fluje spolofné rysy vlasiné vSetkym
formdm poznania, a to nielen v proti-
klade k ,zdravému rozumu®, ale vy-
¢lefiuje aj systemotvorny princip, ktory
je zakladom poznavacich systémov za-
hrnovanych v ,silnej“ verzii vedy. Na
zdklade obecného vymedzenia teore-
tickych poznatkov a postupov ich zi-
skavania, formuluje Rakitov tvrdenie,
Ze nielen ddésledné teorie, ale aj formy
poznania, v ktorych sa uplatiinji teo-
retické poznatky, maji vedecky status.

Problém teoretického vedenia v
systéme historického poznania konkre-
tizuje dalej rieSenim vzdjomného vzta-
hu historiografie a filozofie dejin. Ci-
tatelovi pribliZuje zdkladné koncepcie
analytickej filozofie dejin [Rickert,
Collingwood, Danto), ktord redukcio-
nisticky zameriava filozoficky rozbor
len na stadium historického poznania,
a nie na sktmanie historickej skutoé-
nosti, ¢im znemoZiiuje pochopit tlohu
a mechanizmu vzniku teoretického po-
znania v Struktare historického pozna-
nia. ,V kompetencii filozofie dejin nie
je len Stidium logickej Struktiry a
metodologickfch zdkladov historické-
ho poznania (historickd epistemolo-
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gia), ale aj ,,druhd vrstva“, ktord tvo-
ria poznatky vztahujice sa na historic-
ka skutotnost (historiozofia)“ (s. 154).

V tretej &astli monografie autor
nacrtédva, ako sa v procese vyvinu his-
torickej vedy utvara empirické pozna-
nie, konkrétne jeho zékladné formy:
historicky popis a historicky fakt. Na
zéklade vymedzenia 3Specifickej funk-
cie historického popisu uskuto&iiuje
porovnavaci rozbor popisu v prirodo-
vede a v historickej vede. Na pozadi
odmietavého stanoviska vo€i extrémne
jednostrannym koncepcidm rieSenia
vztahu vied historickych ako idiogra-
fickych a prirodvednych ako vied no-
motetickych, formuluje viaceré charak-
teristiky vymedzujice zhodu aj rozdiel-
nost jednotlivjch foriem popisu. U-
stredni odliSnost vidi v skutofnosti,
Ze historické poznanie a jeho zéklad
— popis postihuje ako svoj hlavny
predmet skimania vyvoj a zmenu ,S0-
cidlne vyznamnej ludskej Cinnosti®,
ktorad je nerozlutne spidtd s vedomim
s problematikou subjekt-objektového
vztahu.

V¢vin historického poznania vo
vede je dany predovietkym rastom ob-
jemu analytickych a teoretickych po-
znatkov. Tato podmienku, ako ukazu-
je Rakitov, spliia siitasnd empirickd
historiografia, ktord prechédza do no-
vého, vy88ieho §tadia, charakterizova-
ného prebudovdvanim epistemologic-
kych Struktir (rast teoretickosti) a
najmd prechodom z tdrovne jedineé-
nych dat na tdroveil empirickych fak-
tov. Analyza historického faktu sa v
poslednych rokoch dostava do popre-
dia sktmania ako jedna z najproble-
matickejSich otdzok metodologie histo-
rického poznania.

Sémanticka analyza ,faktu“ obec-
ne a ,historického faktu“ zvlast, epi-
stemologickd a metodologickd typo-
l6gia historického faktu a wvzfah ,his-
torického faktu“, ,obrazu“ a ,popisu”
si zakladnymi okruhmi problému, na
ktoré Rakitov ststreduje pozornost a
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ktoré rieSi v konfrontdcii s viacerymi
koncepciami (Lappo-Danilevskij, Gold-
stein, Gurevi¢, Uvarov, Topolski a dal-
51).

Zéveretnd Cast monografie je ve-
novana ohsahovej epistemologickej a-
nalyze konceptualizdcie (proces bu-
dovania hlavnych Struktir teoretické-
ho poznania) v systéme historickej ve-
dy. Autor ukazuje, ako jej prostrednic-
tvom moZno prekonat taZkosti pri for-
malizdcii a logicko-metodologickej a-
nalyze jazyka historického skiimania
(prirodzeny jazyk] a zéroveil vytyCuje
tri hlavné tlohy, od ktorych rieSenia
zdvisi korektnost a efektivnost histo-
rickej konceptualizdcie. Ide o analyzu
zakladnych metodologickych principov
teoretického  pozndvania minulosti
(predov8etkym princip historizmu),
dalej ide o skiimanie problému histo-
rického &asu a zdkonov historického
vyvoja.

Kategdria zdkona vzhladom na
svoju zdvaZnost sa opravnene dostdva
do centra pozornosti. V opozicii k Pop-
perovym namietkam, proti logicke]
moZnosti existencie zakonov vo vyvi-
jajacich sa systémoch, vymedzuje chéa-
panie historického zékona z marxis-
tickych pozicii. Vyc¢lefiuje obecné cha-
rakteristiky, ktoré ho spdjaji so za-
konmi prirodovedy, a tieZ jeho Speci-
fické urdenia vyplyvajice zo zvlastne-
ho objektu skimania, ktorym je ,, . .
meniaca a v €ase sa vyvijajica social-
ne vyznamnéd a cielavedom& ludska
dinnost® (s. 277).

S kategOriou historického zédkona
velmi ftzko sdvisi problematika his-
torického vysvetlenia (explanécia). Ra-
kitov upozoriiuje na nepripustnost sy-
nonymického chépania pojmov ,po-
pis“, ,predpis“ a ,vysvetlenie“. Tito
kategdriu precizuje prostrednictvom
konfrontdcie a kritickej analyzy troch
burZodznych logicko-metodologickych
koncepecii historického vysvetlenia. Ide
o raciondlnu vysvetlujicu schému za-
loZend na vyuZiti sihronych zdkonov,



dalej o schému vysvetlujicu pouka-
zom na raciondlny motiv a nakoniec o
schému intuitivneho chédpania. Zédsad-
ny metodologicky problém podla auto-
ra nespotiva v miere adekvétnosti to-
ho-ktorého modelu pri skiimani histo-
rickej skutofnosti (predpokladom a-
dekvédtnosti jej poznania je vyuZitie
viacerych modelov vysvetlenia v zé-
vislosti na trovni vysvetlovaného javu
v celku skiimaného systému), ale v
akceptovani alebo popierani existen-
cie objektivinych zakonov historického
vyvoja. ,Zdkladom pre historické vy-
svetlenie je dialektickomaterialisticky
princip historizmu v rédmci vedecky
chépaného systémového pristupu, kto-
ry smeruje k poznaniu historickej sku-
tonosti“ (s. 291).

Dal3ou problematikou, ktorej spb-
sob rieSenia je konzekventny pri ché-

pani kategorie historického zdkona, je
logicka Struktdra kategérie predvida-
nia. Autor vymedzuje jej zdkladné pre-
misy, predovietkym upresiiuje katego-
riu ,sifasnosti” a vy&leiiuje viznamné
obsahové odliSnosti historickych a pri-
rodovednych predpovedi, ktoré si &as-
to zatldcané do tizadia vonkajSou zho-
dou logickej vystavby.

Monografia je podnetnym a v mno-
hom origindlnym, no nie vy&erpéva-
jucim rieSenim nadhodenych proble-
mov. Je potrebné zodpovedat na celé
mnoZstvo otdzok historického pozna-
nia, ktoré otvdraji Siroky priestor pre
nové logicko-metodologické a episte-
mologické vyskumy. Ich realizécia je
predpokladom vyrovnania existujicej
diskrepancie metodoldgie prirodnych
a spolofenskych vied.

Elena Valentovd

AKTUALNY ODKAZ RUSKEHO MYSLITELA

N, G. CERNYSEVSKI]: Antropologicky princip vo filozofii. Pravda, Bratislava 1988,

389 s,

Vyber zo spisov N. G. Cerny3ev-
ského, nazvany podla jeho najzndmej-
Sej filozofickej prdce, vysiel v &ase,
ked si kultirny svet pripomina vy-
rocie myslitelovho narodenia (1828)
a Gmrtia (1889). Vedeckym redakto-
rom publikdcie a autorom predslovu
je doc. PhDr. F. Novosad, CSc., texty
preloZila PhDr. R. Kopsovéd, CSc.

Tento zvdzok edicie Filozofické
odkazy — po technickej, redak&nej a
jazykovej stranke skutofne perfekiny
— je podla nadSho nizoru pozoruhod-
nym prispevkom k plneniu zdmeru
postupne spristupnit diela historicky
vyznamnych myslitelov §irokému okru-
hu slovenskych ¢itatelov. Vzhladom
na kvality publikdcie sa Ziada uviest,
Ze jej zodpovednou redaktorkou bola
E. Breznenovd a k dobrej Grovni pri-
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spela aj PhDr. M. Kandrova spracova-
nim menného registra.

Texty, ktoré kniha obsahuje, vy-
chédzaju v slovencine prvykrédt s vy-
nimkou élanku Estetické vztahy ume-
nia k skutoénosti (Predslov k tretie-
mu vydaniu) uverejneného uZ v pr-
vom (jedinom) slovenskom vydani
Cerny8evského hlavnych estetickych
§tadii (1).

CernySevského dielo bolo a stéle
efte je u nds mélo zndme. Kedysi to
okrem iného suviselo s tym, Ze nasi
slavianofilsky orientovani spisovatelia
a publicisti &erpali skor zo zdrojov
v ruskom mysleni, ktoré stdlo na o-
paénych ideovych pozicidch meZ Cer-
nySevskij. Je zaujimavé, Ze v Stadii
Ndért gogolovského obdobia ruskej li-
teratiiry, z ktorej je mala Cast uverej-
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