CHAPANIE LUDSKEHO SPRAVANIA

Z. KRASNODEBSKI: Rozumienie ludzkiego zachowania [Chédpanie Iudského sprdvania).

PIW, Warszawa 1986, 257 s.

V literatire sa problematika cha-
chédpania obvykle tematizuje ako me-
todologicky problém, ktory vyznacu-
je Specifickost socidlneho a historic-
kého poznania. Netradiény¢ pohlad na
otdzky spdté s chépanim prindSa re-
cenzovand prdca. Autor totiZ, ako s&m
zdéraziiuje, nechce interpretovat cha-
panie v rovine metodologickych ur-
¢eni, ale zameriava sa na ,odhalenie
filozofického kontextu, analyzu teore-
tickej Struktiry, ktord sformovala da-
ny problém a jeho historické preme-
ny" (s. 8). Intencia Krasnodebského
tvah smeruje k systmatickému rozvi-
tanin sledovanych otazok, hocl autor
vychéddza z rozsiahlych textovych ana-
1yz (Dilthey, Abel, Weber, Gadamer,
Husserl, Schiitz, Wittgenstein, Winch
a i.].

Prvd kapitola Historické zdroje a
povaha sporu o chédpanie poddva his-
torické vychodiskd a peripetie inter-
pretacie chédpania. Podla autora odpo-
ved na otdzku, ,80 je chédpanie?”
predpokladd skidmanie troch problé-
movych okruhov: 1. moZno ludské
sprévanie individuédlne alebo kolektiv-
ne objasiiovat kauzilne, analogicky
ako postupujeme pri vysvetlovani pri-
rodnych udalosti?; 2. aky je vztah me-
dzi vedeckym a kaZdodennym vysve-
tlenim spravania, medzi pojmami ve-
dy a prirodzeného jazyka?; 3. aké
podmienky st nevyhnutné pre pozna-
nie konkrétneho spravania? (s. 28).
Krasnodebski sa v zavere kapitoly vy-
slovuje k otdzke kauzality a konSta-
tuje, Ze v sfére sociokultirnej empi-
rické fakty usporadidvaji stvislosti
zmyslu, a nie kauzdlne priradenia.

V druhej ¢asti s nazvom Je chd-
panie empatia? kriticky rozoberd kon-
cepciu T. Abela ako typické hladisko
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logického empirizmu v otdzke chépa-
nia. Stanovisko, podla ktorého pripi-
sujeme Istym telesnym stavom isté

" mentdlne stavy podrubuje Krasnodeb-

ski kritike ma trovni vztahov medzi
situdciou a motivom, motivom a inten- .
ciou a intenciou a konanfim.

Kapitola Chdpanie a Zivot vo fi-
lozofii W. Diltheya predklada vyklad
zdkladn¥ch pojmov so zretelom na die-
lo Der Aufbau der geschichtlichen
Welt in den Geistwissenschaften. Cha-
panle, ako o flom uvaZuje Dilthey, nie
je pozndvacim aktom vedomia, ani me-
todou, ale zdkladnym prejavom Iud-
skej existencie, vyrazom Zivota. Ar-
chitektira hermeneutiky ako techniky
interpretécie je urdend vztahom medzi
preZivanim a chdpanim, Krasnodebski
podéiarkuje, Ze Dilthey neobmedzuje
chapanie na vcitovanie, ale mechaniz-
mus vcitenia spo€iva na exteriorizécii
ducha, chdpanie je inverznou opera-
ciou k kondtituovaniu sa zmyslu [s.
88—89). V siivislosti s Gstrednou ideou
sa skima miesto a funkcia pojmu si-
fasnosti a poukazuje sa na neddsled-
nosti a vnatornd protirecivost Dilthey-
ho koncepcie [neujasneny pomer Zi-
vota k vede, vztah medzi interpreta-
ciou a sebainterpretdciou, presuny od
psychologického k hermenentickému
fundovaniu humanistiky a 1i.].

Weberov projekt chéapajicej so-
ciologie sa skima v Stvrtej kapitole
s rovnomennym ndzvom. Autor posu-
dzuje Weberov vztah k Rickertovym
ideam metodologického dosahu a upo-
zorfiuje na rozdiely v urcen{ povahy
a podstaty hodndt, ktoré =zakladaji
sféru vied o kultire a ¢loveku. Apriori
Wherovych tivah o kultirnych feno-
ménoch sa zakladda na predpoklade
racionality konania a sprdvania umoz-



nujici chéapajicej sociologii komStru-
ovat interpretatné modely — typy
idedlneho raciondlneho konania, kto-
ré sa potom aplikuje na empiricki
skutofnost. Chdpanie ako vedecka me-
téda je zmysluplnou interpretéciou.
Krasnodebski uvddza a charakterizuje
jednotlivé druhy chédpania, s ktorymi
Weber pracuje (okrem raciondlneho
chédpania ide o vcitujice, bezprostred-
né a vysvetlujice chapanie].

Napriek evidentnym rozdielom
medzi Weberovou a Diltheyho koncep-
ciou sa v zdvere kapitoly nachddzaja
puzdoﬁno-s-ti medzi oboma myslitelmi
v smere ich antinaturalizmu a anti-
psychologizmu, v obhajobe tézy, Ze
socidlnu skutodnost nemoZno reduko-
vat na prirodu ani na psychiku (s.
111).

Piata kapitola je venovand A.
Schiitzovmu pokusu o fenomenologi-
cké zdovodnenie chéapajicej sociolo-
gie. Ciel chédpajicej sociologie vidl
Schiitz v opise aktov interpretdcie a
konstituovania zmyslu, ako sa reali-
zuji v kaZdodennom Ziti (114). AZ
vtedy, ked sa objasnia procesy zvy-
znamiiovania a interpretdcie zmysluy,
ked sa podari v ka¥dodennej skise-
nosti rekonstruovat kompoziciu, truk-
tiru socidlneho sveta, bude mo¥né zdé-
vodnit chéapajicu sociologin, formu-
lovat jej kategbrie a rieSit metodo-
logické problémy (s. 115]).

V nadvéznosti na Husserlove ana-
lyzy vidi Schiitz zdroj a pbévod zmys-
lu v Ja a akty zvyznamiiovania chéape
ako akty sebareflexie. Zmysel je po-
tom vytvorom sebainterpretacie samot-
ného Ja. Krasnodebski kriticky hodno-
ti zédkladné pojmy ‘Schiitzovej tebrie
(rozdiely medzi Handeln a Handlung)
a diagnostikuje protireivost koncep-
cie, v ramci ktorej chdpanie. predpo-
kladd rovnakid Struktdru nasho vedo-
mia a vedomia iného, pricom zmysel
sprédvania je vytvorom individudlneho
vedomia (144].

Zasvdteny pohlad na tie aspek-

Filozolia 43, 6

ty Husserlovho mySlienkového odka-
zu, ktoré dzko stvisia so vztahom me-
dzi prirodnymi vedami a humanisti-
kou, predkladd autor v Siestej kapito-
le Regiondlne ontologie a prirodzeny
spel. Interpretdcia humanistiky v Hus-
serlovej fenomenopldgii, Krasnodebski
koncentruje pozornost na tvahy ob-
siahnuté v Idedch distej fenomenold-
gie a fenomenologickej filozofie 1., 11.
a neskdr prestiva taZisko skimania k
tym zmendm, ktoré nasli vyraz v die-
le Kriza eurdpskych vied a transcen-
dentdlna fenomenoldgia. V tejto Cas-
ti sa sktimaji a interpretuji funda-
mentdlne pojmy spdté s urcenim ei-
detického fundovania empirick§ch
vied, konstituovanie predmetnosti, pri-
rodovedny a personalisticky postoj
skiimania, vztah medzi telom a du-
chom, prirodzeny svet, intersubjekti-
vita, objavenie sa alter ega v horizon-
te mojej skdsenosti atd.

V &asti Existencia a chdpanie.
Hermeneuticky pojem chdpania sa te-
matizuji idey M. Heideggera, v du-
chu ktorych sa pojem chdpania ne-
vztahuje vyluéne na sféru konania a
sprivanla, ale chdpanie predznamené-
va zékladn§ spdsob existencie (Grund-
modus]. Nejde teda o ist§y druh po-
znania, prave naopak, chdpanie spoc€i-
va v zdkladoch kaZdého typu poznania
(s. 189—194). Z perspektivy analyz
Dasein je vcitenie druhotné, lebo oso-
ba, ktorej preZivanie sa pokifam u-
chopit vcitenim, je mi uZ dand a
ymost medzi mnou a inym uZ exis-
tuje (s. 193].

So zretelom na vztah medzi prirod-
nymi a spolofenskymi vedami spodiva
filoha fenomenologickej analyzy v od-
kryti spbdsobov, ako st ndm dané pri-
roda a histdria v predvedeckej skise-
nosti (s. 196). Na zdklade Heidegge-
rovych idei sa bliZSie charakterizuje
pozicia Gadamera, jeho vztah k ro-
mantizujicej a psychologizujice]j her-
meneutike, Problém chépania Gada-
mer formuluje ako otdzku, , 50 sa s na-
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mi deje, ked sa pokiSame pochopit,
na tom spoc¢iva chépanie?” [(s. 198).
Gadamera zaujimaji fixované prejavy
Zivota — umelecké diela, texty, kto-
ré interpretuje na podklade modelu
dialogu bytia jazyka ako univerzalne-
ho média akejkolvek skisenosti. Uni-
verzdlnost hermeneutiky zaloZenej na
mieste a povahe jazyka sa vztahuje
tak ma sociologiu, ako aj na fyziku,
hranice medzi vysvetlujicimi a cha-
pajicimi vedami sa stieraja.
Krasnodebski sa kriticky vyslovu-
je k nézoru, e pochopenie zmyslu ne-
jakého vytvoru, diela nemusi vyché-
dzat z pochopenia, intencie (s. 208—
209). Poukazuje na skuto&nost, Ze v
hermeneutike, ako ju koncipoval Ga-
damer, sa merozli§uje medzi situdciou,
v ktorej sa snaZime o pochopenie sve-
ta a situdcioun, ked chceme porozu-
miet, ako svet chdpu ini (s. 208).
Paralely medzi postwittgenstei-
novou anatickou filozofiou a fenome-
nologicko-hermeneutickou tradiciou
rozvija 6sma kapitola Jazyk a spolod-
nost. Problém chdpania v postwittgen-
steinovskef analytickej filozofii, Afi-
nity medzi tymito zdanlivo nestmera-
telnymi pohybmi filozofického uvaZo-
vania vidi autor 1. v déraze na analyzu
kaZdodennej skisenosti, ktord ma ko-
rigovat filozofické 3Ipekuldcie; 2. v
transcendentalizme, ktory fenomeno-
logické  kridlo filozofie tematizovalo
ako transcendentilne vedomie — jeho
konstitutivou funkciu prevzal vo Witt-
gensteinovej filozofii jazyk, najskor
jeho logickd forma, neskdr jazykové
hry, €i formy Zivota; 3. v Kritickom
pomere k psychologizmu a tradi¢nej
psycholbgii [s. 211—214). V stvislos-
losti so zdvermi plynidcimi z filozofie
neskorého Wittgensteina pre spolofen-
ské vedy vyklada Krasnodgbski kon-
cepciu P. Wincha, ktort formuloval v
diele Idea of Social Science and its
Relations to Philosophy. V centre ski-
mania si Winchove dvahy o vztahu
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filozofie a socioldgie, pojem pravidla,
ktoré konStituuje zmysel spravaaia,
pomer empirizmu a apriorizmu a i.
otdzky.

V Osmej tasti autor eSte rozobera
analytické teodrie konania vychéadzaju-
ce z analyzy prirodzeného jazyka. Vy-
stiZne charakterizuje podstatu pole-
miky medzi tzv. kauzalistami a novy-
mi dualistami (intencionalistami), kto-
rd je svojskym pokratovanim starého
sporu vysvetlenie versus chdpanie.

V zédveretnej kapitole Hranice chd-
pania autor rekapituluje ciel s-‘gojinch
skimani a v zhustenej podobe predkla-
dd rezultaty rozvijanych dvah: 1. pre-
svedcenie, Ze sme si bezprostredne da-
ni v introspekcii, je fikcia; 2. jazyk
vedy nemdZe nahradit prirodzeny ja-
zyk; 3. situdcia, v ktorej sa odohrava
chapanie, je vZdy uZ pochopena, istym
sposobom interpretovana situdcia, v
ktorej subjekt nevystupuje ako neza-
interesovany prozorovatel [250—252).

Podla Krasnodebského medzi tym,
to robime a udalostami, ktoré sa ndam
prihodia, medzi rozhodnutim a reak-
tivnym sprdvanim, medzi intenciou a
vndatornym ¢i vonkajSim printtenim st
plynulé. Podliehame determinécii roz-
nej povahy, ale naSe spravanie nie je
nikdy pihym pohybom fyzikdlneho te-
lesa, ani &iste racionédlne wvykalkulo-
vanym konanim, preto jeho chdpanie
spociva na hermeneutike, nie na lo-
gike (s. 248).

Hoci recenzované dielo predpo-
klada hlbSie znalosti z dejin filozofie,
fitatel iste oceni informativno-doku-
mentdrnu hodnotu prdce umocneni vy-
darenym spojenim systematického a
historického pohladu na damd proble-
matiku. Autorove tvahy sa vyznacuja
Zivostou, podnetnostou a myslitelskou
hibkou. Knihu moZno vrelo odporidat
najmi filozofom a vSetkym zdujemcom
o problematiku chépania.

T. Sedovd



