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V literatúre sa problematika chá- 
chápania obvykle tematizuje ako me­
todologický problém, ktorý vyznaču­
je špecifickosť sociálneho a historic­
kého poznania. Netradičný pohľad na 
otázky späté s chápaním prináša re­
cenzovaná práca. Autor totiž, ako sám 
zdôrazňuje, nechce interpretovať chá­
panie v rovine metodologických ur­
čení, ale zameriava sa na „odhalenie 
filozofického kontextu, analýzu teore­
tickej štruktúry, ktorá sformovala da­
ný problém a jeho historické preme­
ny“ (s. 8). Intencia Krasnodgbského 
úvah smeruje k systmatickému rozví­
janiu sledovaných otázok, hoci autor 
vychádza z rozsiahlych textových ana­
lýz (Dilthey, Abel, Weber, Gadamer, 
Husserl, Schíitz, Wittgenstein, Winch 
a i.j .

Prvá kapitola Historické zdroje a 
povaha sporu o chápanie podáva his­
torické východiská a peripetie inter­
pretácie chápania. Podľa autora odpo­
veď na otázku, „čo je chápanie?“ 
predpokladá skúmanie troch problé­
mových okruhov: 1. možno ľudské 
správanie individuálne alebo kolektív­
ne objasňovať kauzálne, analogicky 
ako postupujeme pri vysvetľovaní prí­
rodných udalostí?; 2. aký je vzťah me­
dzi vedeckým a každodenným vysve­
tlením správania, medzi pojmami ve­
dy a prirodzeného jazyka?; 3. aké 
podmienky sú nevyhnutné pre pozna­
nie konkrétneho správania? (s. 28). 
Krasnodgbski sa v závere kapitoly vy­
slovuje k otázke kauzality a konšta­
tuje, že v sfére sociokultúrnej empi­
rické fakty usporadúvajú súvislosti 
zmyslu, a nie kauzálne priradenia.

V druhej časti s názvom Je chá­
panie empatia? kriticky rozoberá kon­
cepciu T. Ábela ako typické hľadisko

logického empirizmu v otázke chápa­
nia. Stanovisko, podľa ktorého pripi­
sujeme istým telesným stavom isté 
mentálne stavy podrubuje Krasnodgb­
ski kritike na úrovni vzťahov medzi 
situáciou a motívom, motívom a inten­
ciou a intenciou a konaním.

Kapitola Chápanie a život vo fi­
lozofii W. Diltheya predkladá výklad 
základných pojmov so zreteľom na die­
lo Der Aufbau der geschichtlichen 
Welt in den Geistwissenschaften. Chá­
panie, ako o ňom uvažuje Dilthey, nie 
je poznávacím aktom vedomia, ani me­
tódou, ale základným prejavom ľud­
skej existencie, výrazom života. Ar­
chitektúra hermeneutiky ako techniky 
interpretácie je určená vzťahom medzi 
prežívaním a chápaním. Krasnodgbski 
podčiarkuje, že Dilthey neobmedzuje 
chápanie na vciťovanie, ale mechaniz­
mus vcítenia spočíva na exteriorizácii 
ducha, chápanie je Inverznou operá­
ciou k konštituovaniu sa zmyslu (s. 
88—89). V súvislosti s ústrednou ideou 
sa skúma miesto a funkcia pojmu sú­
časnosti a poukazuje sa na nedôsled­
nosti a vnútornú protirečivosť Diithey- 
ho koncepcie (neujasnený pomer ži­
vota k vede, vzťah medzi interpretá­
ciou a sebainterpretáciou, presuny od 
psychologického k hermenentickéimu 
fundovaniu humanistiky a i.).

Weberov projekt chápajúcej so­
ciológie sa skúma v štvrtej kapitole 
s rovnomenným názvom. Autor posu­
dzuje Weberov vzťah k Rickertovým 
ideám metodologického dosahu a upo­
zorňuje na rozdiely v určení povahy 
a podstaty hodnôt, ktoré zakladajú 
sféru vied o kultúre a človeku. Apriori 
Wberových úvah o kultúrnych feno­
ménoch sa zakladá na predpoklade 
racionality konania a správania umož-

750



ňujúci chápajúcej sociologii konštru­
ovať interpretačné modely — typy 
ideálneho racionálneho konania, kto­
ré sa potom aplikuje na empirickú 
skutočnosť. Chápanie ako vedecká me­
tóda je zmysluplnou interpretáciou. 
Krasnodgbski uvádza a charakterizuje 
jednotlivé druhy chápania, s ktorými 
Weber pracuje (okrem racionálneho 
chápania ide o vciťujúce, bezprostred­
né a vysvetľujúce chápanie).

Napriek evidentným rozdielom 
medzi Weberovou a Diltheyho koncep­
ciou sa v závere kapitoly nachádzajú 
podobnosti medzi oboma mysliteľmi 
v smere ich antinaturalizmu a anti- 
psychologizmu, v obhajobe tézy, že 
sociálnu skutočnosť nemožno reduko­
vať na prírodu ani na psychiku (s. 
111).

Piata kapitola je venovaná A. 
Schutzovmu pokusu o fenomenologi­
cké zdôvodnenie chápajúcej socioló­
gie. Cieľ chápajúcej sociológie vidí 
Sehfltz v opise aktov interpretácie a 
konštituovania zmyslu, ako sa reali­
zujú v každodennom žití (114). Až 
vtedy, keď sa objasnia procesy zvý- 
znamňovania a interpretácie zmyslu, 
keď sa podarí v každodennej skúse­
nosti rekonštruovať kompozíciu, štruk­
túru sociálneho sveta, bude možné zdô­
vodniť chápajúcu sociológiu, formu­
lovať jej kategórie a riešiť metodo­
logické problémy (s. 115).

V nadväznosti na Husserlove ana­
lýzy vidí Schútz zdroj a pôvod zmys­
lu v Ja a akty zvýznamňovania chápe 
ako akty sebareflexie. Zmysel je po­
tom výtvorom sebainterpretácie samot­
ného Ja. Krasnodpbski kriticky hodno­
tí základné pojmy Schutzovej teórie 
(rozdiely medzi Handeln a Handlung) 
a diagnostikuje protirečivosť koncep­
cie, v rámci ktorej chápanie predpo­
kladá rovnakú štruktúru nášho vedo­
mia a vedomia iného, pričom zmysel 
správania je výtvorom individuálneho 
vedomia (144).

Zasvätený pohľad na tie aspek­

Filozofia 43, 6

ty Husserlovho myšlienkového odka­
zu, ktoré úzko súvisia so vzťahom me­
dzi prírodnými vedami a humanisti­
kou, predkladá autor v šiestej kapito­
le Regionálne ontológie a prirodzený 
svet. Interpretácia humanistiky v Hus- 
serlovej fenomenologii. Krasnodgbski 
koncentruje pozornosť na úvahy ob­
siahnuté v Ideách čistej fenomenolo­
gie a fenomenologickéj filozofie I., II. 
a neskôr presúva ťažisko skúmania k 
tým zmenám, ktoré našli výraz v die­
le Kríza európskych vied a transcen­
dentálna fenomenológia. V tejto čas­
ti sa skúmajú a interpretujú funda­
mentálne pojmy späté s určením ei- 
detického fundovania empirických 
vied, konštituovanie predmetnosti, prí­
rodovedný a personalistický postoj 
skúmania, vzťah medzi telom a du­
chom, prirodzený svet, intersubjekti- 
vita, objavenie sa alter ega v horizon­
te mojej skúsenosti at ď.

V časti Existencia a chápanie. 
Hermeneutický pojem chápania sa te- 
matizujú idey M. Heideggera, v du­
chu ktorých sa pojem chápania ne­
vzťahuje výlučne na sféru konania a 
správania, ale chápanie predznamená­
va základný spôsob existencie (Grund- 
modus). Nejde teda o istý druh po­
znania, práve naopak, chápanie spočí­
va v základoch každého typu poznania 
(s. 189—194). Z perspektívy analýz 
Dasein je vcítenie druhotné, lebo oso­
ba, ktorej prežívanie sa pokúšam u- 
chopiť vcítením, je mi už daná a 
„most medzi mnou a iným už exis­
tuje (s. 193).

So zreteľom na vzťah medzi prírod­
nými a spoločenskými vedami spočíva 
úloha fenomenologickej analýzy v od­
krytí spôsobov, ako sú nám dané prí­
roda a história v predvedeckej skúse­
nosti (s. 196). Na základe Heidegge- 
rových ideí sa bližšie charakterizuje 
pozícia Gadamera, jeho vzťah k ro­
mantizujúcej a psychologizujúcej her- 
meneutike. Problém chápania Gada- 
mer formuluje ako otázku, „čo sa s na-
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mi deje, keď sa pokúšame pochopiť, 
na čom spočíva chápanie?“ (s. 198). 
Gadamera zaujímajú fixované prejavy 
života — umelecké diela, texty, kto­
ré interpretuje na podklade modelu 
dialógu bytia jazyka ako univerzálne­
ho média akejkoľvek skúsenosti. Uni­
verzálnosť hermeneutiky založenej na 
mieste a povahe jazyka sa vzťahuje 
tak na sociológiu, ako aj na fyziku, 
hranice medzi vysvetľujúcimi a chá­
pajúcimi vedami sa stierajú.

Krasnodgbski sa kriticky vyslovu­
je k názoru, že pochopenie zmyslu ne­
jakého výtvoru, diela nemusí vychá­
dzať z pochopenia, intencie (s. 208— 
209). Poukazuje na skutočnosť, že v 
hermeneutike, ako ju koncipoval Ga- 
damer, sa nerozlišuje medzi situáciou, 
v ktorej sa snažíme o pochopenie sve­
ta a situáciou, keď chceme porozu­
mieť, ako svet chápu iní (s. 208).

Paralely medzi postwittgenstei- 
novou anatickou filozofiou a fenome- 
nologicko-hermeneutickou tradíciou 
rozvíja ôsma kapitola Jazyk a spoloč­
nosť Problém chápania v postwittgen- 
steinovskej analytickej filozofii. Afi­
nity medzi týmito zdanlivo nesúmera- 
teľnými pohybmi filozofického uvažo­
vania vidí autor 1. v dôraze na analýzu 
každodennej skúsenosti, ktorá má ko­
rigovať filozofické špekulácie; 2. v 
transcendentalizme, ktorý fenomeno­
logické krídlo filozofie tematizovalo 
ako transcendentálne vedomie — jeho 
konštitutívnu funkciu prevzal vo Witt- 
gensteinovej filozofii jazyk, najskôr 
jeho logická forma, neskôr jazykové 
hry, či formy života; 3. v kritickom 
pomere k psychologizmu a tradičnej 
psychológii (s. 211—214). V súvislos- 
losti so závermi plynúcimi z filozofie 
neskorého Wittgensteina pre spoločen­
ské vedy vykladá Krasnodgbski kon­
cepciu P. Wincha, ktorú formuloval v 
diele Idea of Social Science and its 
Relations to Philosophy. V centre skú­
mania sú Winchove úvahy o vzťahu
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filozofie a sociológie, pojem pravidla, 
ktoré konštituuje zmysel správania, 
pomer empirizmu a apriorizmu a i. 
otázky.

V ôsmej časti autor ešte rozoberá 
analytické teórie konania vychádzajú­
ce z analýzy prirodzeného jazyka. Vý­
stižne charakterizuje podstatu pole­
miky medzi tzv. kauzalistami a nový­
mi dualistami [intencionalistami), kto­
rá je svojským pokračovaním starého 
sporu vysvetlenie versus chápanie.

V záverečnej kapitole Hranice chá­
pania autor rekapituluje cieľ svojich 
skúmaní a v zhustenej podobe predkla­
dá rezultáty rozvíjaných úvah; 1. pre­
svedčenie, že sme si bezprostredne da­
ní v introspekcii, je fikcia; 2. jazyk 
vedy nemôže nahradiť prirodzený ja­
zyk; 3. situácia, v ktorej sa odohráva 
chápanie, je vždy už pochopená, istým 
spôsobom interpretovaná situácia, v 
ktorej subjekt nevystupuje ako neza­
interesovaný prozorovateľ [250—252).

Podľa Krasnodgbského medzi tým, 
čo robíme a udalosťami, ktoré sa nám 
prihodia, medzi rozhodnutím a reak­
tívnym správaním, medzi intenciou a 
vnútorným či vonkajším prinútením sú 
plynulé. Podliehame determinácii rôz­
nej povahy, ale naše správanie nie je 
nikdy púhym pohybom fyzikálneho te­
lesa, ani čisté racionálne vykalkulo­
vaným konaním, preto jeho chápanie 
spočíva na hermeneutike, nie na lo­
gike (s. 248).

Hoci recenzované dielo predpo­
kladá hlbšie znalosti z dejín filozofie, 
čitateľ iste ocení informatívno-doku- 
mentárnu hodnotu práce umocnenú vy­
dareným spojením systematického a 
historického pohľadu na danú proble­
matiku. Autorove úvahy sa vyznačujú 
živosťou, podnetnosťou a mysliteľskou 
hĺbkou. Knihu možno vrelo odporúčať 
najmä filozofom a všetkým záujemcom 
o problematiku chápania.

T. Sedová


