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V tejto svojej monografii reno- * základný rámec pre ďalšie skúmanie.
movaný slovenský filozof nastoľuje a 
analyzuje množstvo otázok, ktorých 
presný výpočet snáď ani nie je možné 
dať, pričom názvy jednotlivých (šies­
tich) kapitol — Človek, Dobro, Krása, 
Šťastie, Domov, Budúcnosť — ich iba 
naznačujú. Avšak, použijúc slová sa­
motného autora, kniha je predovšet­
kým „uvažovaním o základných hod­
notách ľudského života“ (s. 168), a 
zrejme aj z toho dôvodu je práca tak­
povediac zainteresovanou, akoby osob­
nou výpoveďou autora na dané o- 
tázky.

Ako tomu napovedá už samotný ná­
zov práce, vznikol tu netradičný prí­
spevok v rámci filozofickej produkcie, 
čo umocňuje „svojská“ forma výpo­
vede, keď autor medzi jednotlivé ka­
pitoly včlenil sedem „kozmovíznych 
riportov“ hypotetického mimozemšťa­
na. Aj keď autor predsa len uvažuje 
o možnosti existencie mimozemskej 
civilizácie avšak prostredníctvom mi­
mozemšťana získava predovšetkým od­
stup od reality, čo mu umožňuje výraz­
nejšími kontúrami načrtnúť „výšky a 
pády“ človeka. Mimozemšťan nastavuje 
človeku zrkadlo, a to viac-menej po­
krivené, v ktorom sa stráca zmysel ľud­
ského snaženia, pričom otázku zmy­
slu ľudského jestvovania pokladáme za 
leitmotiv celej práce. Zároveň v po­
myselnom mimozemšťanom nachádza­
me partnera do dialógu človeka „so 
sebou samým“, ktorého obsahom sú 
len a len pozemské problémy.

V prvej kapitole s názvom Človek 
autor pristupuje k jeho analýze pre­
dovšetkým prostredníctvom spoločen­
skej ľudskej podstaty, ktorá sa „re­
produkuje a rozvíja vo vzájomnej sú­
činnosti ľudského konania a okol­
ností“ (s. 21), čím si zároveň vytvára
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Autor si všíma skutočnosť spolo­
čenského — podstatného určenia člo­
veka aj v rámci dedičnosti, ktorá nie 
je u človeka iba bioprogramom (aj 
keď), ale je prodovšetkým sociálnou 
dedičnosťou. Vyčleňuje špecifiká so­
ciálnej dedičnosti v porovnaní s bio­
programom; je predovšetkým iba mož­
ným programom, človeku je daná ex­
terne, a tiež je pružná a premenlivá. 
S tým súvisí možnosť výberu sociál­
neho kódu, ktorý si však zároveň jed­
notlivec osvojuje iba čiastočne, a to 
tiež i v deformovanej podobe. „Fak­
tory sociálnej dedičosti stoja pred člo­
vekom ako úloha, ktorú musí sám rie­
šiť a aktívne si osvojovať“ (s. 32). Au­
tor v tomto kontexte poukazuje na 
triednu podmienenosť tohto osvojenia.

Spoločenská podstata človeka čo­
raz väčšmi podmieňuje aj jeho biolo­
gické jestovanie a dokonca ho ohrozu­
je (napr. pokusy zasahovať do biolo­
gickej dedičnosti) (s. 30—31). Autor 
tiež upozorňuje na možnosť degene­
rácie „sociálneho kódu“, čo výrazne 
dokumentuje fašizmus, ale tiež „roz­
kladné vplyvy spotrebiteľského spô­
sobu života“ (s. 31).

V rámci druhej kapitoly autor 
vstupuje do etickej problematiky. Pre­
dovšetkým zdôrazňuje spätosť morál­
nych noriem so životom samotným. 
Zdôrazňuje problematickosť a bezper- 
spektívnosť vymedzenia etických ka­
tegórií negatívne, prostredníctvom zá­
kazov, za ktorými sa skrýva strach 
ako mechanizmus ich dodržiavania a 
akcentuje morálku tvorivých ľudí, kto­
rá by mala byť typická pre socialis­
tickú spoločnosť.

Popri spoločenskej podmienenos- 
ti morálky autor zároveň zdôrazňuje 
jej vnútornú, individuálnu dimenziu,
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ktorej koncentrovaným výrazom je 
svedomie. Tento individuálny rozmer 
morálky je však taktiež spoločenský, 
resp. „svedomie môže slúžiť ako ná­
zorný príklad jednoty ľudského ,ja’ 
a ,my’, jednoty človeka a ľudí“ (s. 
57], čím zároveň môže svedomie vy­
stupovať ako regulátor morálky, keď­
že v ňom koinciduje tento individu­
álny a spoločenský rozmer ľudské­
ho bytia.

Autor v tejto časti tiež sústreďuje 
pozornosť na súčasné etické problémy, 
tak ako ich nastoľuje praktický ži­
vot (napr. deti zo skúmavky); pozo­
ruhodné sú úvahy o láske, rodine a 
pod. ktorých neuralgické body autor 
odkrýva, ale taktiež načrtáva možnos­
ti ich odstránenia. Zdôrazňuje, že 
„etické problémy nevyplývajú iba z 
nedostatočnosti morálnych noriem, ale 
aj z toho, že každý zámer prijímajú 
a každý čin realizujú ľudia, ktorí za­
ujímajú v sociálnom organizme od­
lišné pozície“ (s. 65). V tomto kontex­
te upozorňuje, že ani v socializme ne­
budú morálne vzťahy idylické, čo sú­
visí s dynamikou jeho rozvoja.

Kapitola o Kráse je analýzou via­
cerých estetických kategórií, akými 
sú vznešené a nízke, tragické a komic­
ké, na čo navazuje analýza smiechu. 
Autor hovorí, že estetický vzťah k 
skutočnosti sám nie je praktický, ale 
je prakticky mimoriadne dôležitý. Zdô­
razňuje, že v jeho utváraní je dôleži­
tý odstup od rukolapného zmyslu ve­
ci a v neposlednom rade tiež moment 
hry; zároveň predpokladá ľudí, „ktorí 
vedia interpretovať to, čo vidia alebo 
počujú“ (s. 79].

V súvislosti s kategóriou krásy 
autor poukazuje na jej spätosť s tvo­
rivou činnosťou, pričom zároveň zdô­
razňuje jej podmienenosť „praktický­
mi skúsenosťami ľudí, aj ich potreba­
mi, tým, čo o svete vedeli a čo v ňom 
prežívali“ (s. 92). Krása neznamená 
únik od skutočnosti, ale tlmočí, čím 
je skutočnosť ľudská (s. 82). Krása je
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doslova všadeprítomná a autor tiež 
upozorňuje na jej väzbu s etickými 
kategóriami (s. 77).

Kontúry krásy formujú jej proti­
klady, a to nielen škaredosť, ale aj to, 

• čo sa nachádza na nulovom stupni 
hierarchie hodnôt —■ esteticky prázdne 
hodnoty.

Autor v tomto kontexte poukazuje 
tiež na dôležitú úlohu umenia v ži­
vote človeka. K špecifikám umenia pa­
trí, že je nielen formou spoločenské­
ho vedomia, ale tiež formou ľudské­
ho sebavedomia (podľa nás i sebauve- 
domenia); umenie uchováva skútoč- 
nosť v živej podobe, skúsenosť v jej 
jej univerzálnosti, ktorá presahuje hra­
nice individuálneho jestvovania; je 
vždy tvorbou. Spomedzi viacerých 
funkcií, ktoré umenie spĺňa, podľa au­
tora je v súčasnosti najdôležitejšou — 
jeho schopnosť učiť nás citlivosti a 
neopakovatelnosti faktom skutočnos­
ti (s. 97), čím nás zbavuje jednostran­
ného pohľadu na skutočnosť. Autor 
tiež poukazuje na úlohu umenia pri 
utváraní zmyslu života.

V štvrtej kapitole o Šťastí autor 
upozorňuje, že šťastie nie je iba zále­
žitosťou etiky, čo vyplýva z jeho spä­
tosti s ľudskou činnosťou vôbec, a to 
predovšetkým s tvorivou činnosťou a 
tým kultúrnou. Šťastie potom vyme­
dzuje ako finálnu hodnotu kultúrne­
ho procesu, ktorá sa nespredmetňuje 
vo veciach alebo vzťahoch, ale je hod­
notou situácie človeka (s. 113).

Šťastie je determinované objek­
tívne, závisí od spoločenských podmie­
nok, ale zároveň tiež od osobnostnej 
úrovne človeka. Analogicky ako tomu 
bolo v rámci analýzy krásy, aj šťastie 
má dva protiklady; nešťastie, ale tiež 
„nulový variant“, hodnotovo przdnu si­
tuáciu, ktorá môže byť výsledkom ži­
votného stereotypu, keď sa stráca 
zmysel života (s. 115). Autor tým zá­
roveň upozorňuje na spätosť šťastia 
so zmyslom života, ktorého perspek-



tívy utvárania nachádza iba v socia­
listickom spôsobe života.

S predchádzajúcimi kapitolami sa 
logicky spája i predposledná, piata, 
s názvom Domov. Autor vymedzuje 
ľudský domov ako kultúrne prostre­
die, v ktorom prírodné a spoločenské 
splýva (s. 135). Ako súbor známych 
hodnôt a významov je domov zdro­
jom životnej istoty človeka alebo so­
ciálnej skupiny (s. 142).

Domov je vždy osobitý, poznače­
ný individualitami, ktoré ho utvárali 
a zároveň aj ten najindividuálnejší, 
najintímnejší domov je vždy spoločen­
ský, podmienený daným spôsobom ži­
vota celej spoločnosti (s. 139), v tried­
ne polarizovanej spoločnosti i triedne 
diferencovaný, V súvislosti s našou 
spoločnosťou autor upozorňuje, že tu 
„musí ostať miesto pre domovy dife­
rencované podľa potrieb a záujmov 
jednotlivých skupín, pracovných ko­
lektívov, i rodín, pričom tieto domo­
vy sa však nebudú vylučovať, ale na­
opak, budú sa dopĺňať [s. 158).

Šiesta, záverečná kapitola, je 
vlastne návratom k prvej. Autor uvá- 
žuje o Budúcnosti človeka v kontexte 
globálnych ľudských problémov, kto­
ré vznikajú z jednej strany z nekon­
trolovaných zásahov človeka do prí­
rody, a tým príroda ohrozuje ľudské 
jestvovanie, a z druhej strany sú to 
problémy, ktoré vznikajú v rámci spo­
ločnosti, keď samotné spoločenské 
vzťahy ohrozujú človeka. Ide tu však 
o spojité nádoby; ako výstižne pozna­

menáva autor, „Prírodu rozumne ovlá­
dame vtedy, keď rozumne ovládame 
aj spoločnosť“ (s. 175). Zdôrazňuje, 
že ak sa spoločnosť vyvíja živelne, 
prenáša do prírody aj svoje protireče­
nia. V tomto kontexte však podľa nás 
vystupuje do popredia otázka, prečo 
naša spoločnosť v tomto smere ne­
využíva tie prednosti, ktoré má a vo 
vzťahu k prírode — či už v nás alebo 
okolo nás — správa sa takmer „bar­
barsky“. Autor síce hovorí o našej ne­
zodpovednosti (s. 180], avšak mal by 
ísť snáď hlbšie do problému a vyčleniť 
príčiny danej situácie.

V tejto časti autor zdôrazňuje ne­
vyhnutnosť druhého poľudštenia člo­
veka (ako procesu ovládnutia spoloč­
nosti), o čo sa systematicky a pláno­
vité usiluje socialistická spoločnosť, 
pričom tu dôležitá úloha prislúcha 
vedeeko-techniíckéml pokroku. Záro­
veň v druhom poľudštení nachádza 
zásadnú podmienku jestvovania tretej 
prírody (ktorá je úplne regulovaná 
človekom) a ďalšieho jestvovania člo­
veka v nej.

Recenzovaná kniha nesporne za­
ujme čitateľa, či už výberom alebo šír­
kou záberu daných otázok, ale tiež 
hĺbkou ich spracovania a je zároveň 
podnetným a výstižným úvodným ti­
tulom nového edičného radu Človek 
a svet otvorenom v nakladateľstve 
Pravda, keďže analyzuje navýsost ľud­
ské otázky, ktoré sa bytostne dotýka­
jú každého z nás.

Katarína Šimunková
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