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V tejto svojej monografii reno- -
movany slovensky filozof nastoluje a
analyzuje mnoZstvo otédzok, ktorych
presny vypocet sndd ani nie je moZné
dat, priCom nazvy jednotlivych (Sies-
tich) kapitol — Clovek, Dobro, Krdsa,
Stastie, Domov, Budiicnost — ich iba
naznacuji. AvSak, pouZijic slova sa-
motného autora, kniha je predovset-
k¥m ,uvaZovanim o zdkladnjch hod-
notdch Iudského Zivota® (s. 168), a
zrejme aj z toho dovodu je prdaca tak-
povediac zainteresovanou, akoby osob-
nou vypovedou autora na dané o-
tazky.

Ako tomu napovedd uZ samotny na-
zov préce, vznikol tu netradiény pri-
spevok v ramci filozofickej produkcie,
o umociiuje ,svojska“ forma v§po-
vede, ked autor medzi jednotlivé ka-
pitoly vilenil sedem ,kozmoviznych
riportov“ hypotetického mimozem3&ta-
na. Aj ked autor predsa len uvaZuje
0 moZnosti existencie mimozemskej
civilizacie avSak prostrednictvom mi-
mozem3tana ziskava predovietkym od-
stup od reality, o mu umoZiuje vyraz-
nejSimi kontdrami nacrtnit ,viSky a
pady*“ floveka. Mimozem&tan nastavuje
Cloveku zrkadlo, a to viac-menej po-
krivené, v ktorom sa strdca zmysel lud-
ského snaZenia, priom otdzku zmy-
slu Tudského jestvovania pokladdme za
leitmotiv celej prdce. Zaroveil v po-
myselnom mimozem3tanoci nachadza-
me partnera do dialogu cloveka ,so
sebou samym“, ktorého obsahom st
len a len pozemské problémy.

V prvej kapitole s ndzvom Clovek
autor pristupuje 'k jeho analyze pre-
dovSetkym prostrednictvom spolofen-
skej ludskej podstaty, ktora sa ,re-
produkuje a rozvija vo vzéjomnej si-
¢innosti Iudského konania a okol-

nosti“ (s. 21), &m si zaroveii vytvara
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zékladny ramec pre dalSie sktmanie.

Autor si v38ima skutoCnost spolo-
tenského — podstatného urdenia ¢lo-
veka aj v rdmci dedinosti, ktord nie
je u Cloveka iba bioprogramom (aj
ked), ale je prodovSetkym socidlnou
dedi¢nostou. Vyctleniuje Specifikd so-
cidlnej deditnosti v porovnani s bio-
programom; je predovSetkym iba moZ-

nym programom, Cloveku je dand ex-

terne, a tieZ je pruZnd a premenliva.
S t¥m stvisi moZnost vyberu social-
neho kodu, ktory si vSak zaroveil jed-
notlivec osvojuje iba ciastofne, a to
tieZ i v deformovanej podobe. ,Fak-
tory socidlnej dedicosti stoja pred ¢lo-
vekom ako tloha, ktord musi sam rie-
§it a aktivne si osvojovat® (s. 32). Au-
tor v tomto kontexte poukazuje na
triednu podmienenost tohto osvojenia.

Spolo€enskéd podstata Cloveka ¢o-
raz vdcSmi podmiefiuje aj jeho biolo-
gické jestovanie a dokonca ho ohrozu-
je [napr. pokusy zasahovat do biolo-
gickej dediCnosti) (s. 30—31). Autor
tieZ upozoriiuje ma moZnost degene-
racie ,socidlneho koédu®, o vyrazne
dokumentuje faSizmus, ale tieZ ,roz-
kladné vplyvy spotrebitelského spo-
sobu Zivota“ (s. 31).

V ramci druhej kapitoly autor
vstupuje do etickej problematiky. Pre-
dovietkym zddraziiuje spdtost moral-
nych noriem so Zivotom samotnym.
Zdéraziiuje problematickost a bezper-
spektivnost vymedzenia etickych ka-
tegorii negativne, prostrednictvom za--
kazov, za ktorymi sa skryva strach
ako mechanizmus ich dodrZiavania a
akcentuje mordlku tvorivgch ludi, kto-
rd by mala byt typickd pre socialis-
tickn spoloénost.

Popri spolotenskej podmienenos-
ti mordlky autor zaroveil zdbraziiuje
jej vnitornid, individudlnu dimenziu,
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ktorej koncentrovanym vyrazom je
svedomie. Tento individudlny rozmer
morédlky je vS8ak taktieZ spolofensky,
resp. ,svedomie moZe sliZit ako na-
zorny priklad jednoty Iudského ,ja’
a ,my’, jednoty &loveka a ludi® (s.
57), €im zaroveil mdZe svedomie vy-
stupovat ako reguldtor moralky, ked-
Ze v fiom koinciduje tento individu-
alny a spolocensky rozmer Iudské-
ho bytia.

Autor v tejto Casti tieZ suistreduje
pozornost na sifasné etické problémy,
tak ako ich nastoluje prakticky Zi-
vot (napr. deti zo skimavky]; pozo-
ruhodné st dvahy o laske, rodine a
pod. ktorych neuralgické body autor
odkryva, ale taktieZ nacrtdva moZnos-
ti ich odstranenia. Zdéraziiuje, Ze
netické problémy mnevyplyvajo iba z
nedostatotnosti mordlnych noriem, ale
aj z toho, Ze kaZdy z&mer prijimaja
a kaZdy cin realizuji Iudia, ktori za-
ujimaji v socidlnom organizme od-
lisné pozicie“ (s. 65). V tomto kontex-
te upozoriiuje, Ze ani v socializme ne-
budd mordlne vztahy idylické, ¢o su-
visi s dynamikou jeho rozvoja.

Kapitola o Krdse je analyzou via-
cerych estetickych kategorii, akymi
st vzneSené a nizke, tragické a komic-
ké, na €o navdzuje analyza smiechu.
Autor hovori, Ze esteticky vztah k
skutofnosti sdm nie je prakticky, ale
je prakticky mimoriadne déleZity. Zdo-
razhiuje, Ze v jeho utvdarani je déleZi-
ty odstup od rukolapného zmyslu ve-
ci a v neposlednom rade tieZ moment
hry; zaroven predpoklada Iudi, ,ktori
vedia interpretovat to, ¢o vidia alebo
poduja” (s. 79).

V suvislosti s kategoriou krasy
autor poukazuje na jej spdtost s tvo-
rivou ¢innostou, pri¢om zdroveil zdo-
raziiuje jej podmienenost ,prakticky-
mi skisenostami Iudi, aj ich potreba-
mi, tym, o o svele vedeli a o v fom
preZivali“ (s. 92). Krdsa neznamend
tnik od skutocnosti, ale tlmoci, ¢im
je skutofnost Tudska (s. 82), Krasa je
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doslova vSadepritomnd a autor tieZ
upozoriiuje na jej vdzbu s etickymi
kategbriami (s. 77).

Kontary krasy formuja jej proti-
klady, a to nielen Skaredost, ale aj to,

*to sa nachddza na nulovom stupni

hierarchie hodndt — esteticky prdzdne
hodnoty.

Autor v tomto kontexte poukazuje
tieZ na déleZiti dlohu umenia v Zi-
vote ¢loveka. K Specifikdm umenia pa-
tri, Ze je mielen formou spolofenské-
ho vedomia, ale tieZ formou ludské-
ho sebavedomia (podla nds i sebauve-
domenia); umenie uchovdva skitoc-
nost v Zivej podobe, skisenost v jej
jej univerzalnosti, ktord presahuje hra-
nice individudlneho jestvovania; je
vZdy tvorbou. Spomedzi viacerych
funkeii, ktoré umenie spiiia, podla au-
tora je v sifasnosti najddleZitejSou —
jeho schopnost ucCit nas citlivosti a
neopakovatelnosti faktom skutocnos-
ti (s. 97), ¢im néds zbavuje jednostran-
ného pohladu na skutofnost. Autor
tieZ poukazuje ma dlohu umenia pri
utvdrani zmyslu Zivota.

V §tvrtej kapitole o Stasti autor
upozoriiuje, ge Stastie nie je iba zdle-
Zitostou etiky, ¢o vyplyva z jeho spé-
tosti s Iudskou €&innostou vébec, a to
predovietkym s tvorivou ginnostou a
tym kultdirnou. Stastie potom vyme-
dzuje ako findlnu hodnotu kultdrne-
ho procesu, ktord sa nespredmetiiuje
vo veciach alebo vztahoch, ale je hod-
notou situdcie &éloveka (s. 113).

Stastie je determinované objek-
tivne, zdvisi od spoloCenskych podmie-
nok, ale zdroveii tieZ od osobnostnej
drovne €loveka. Analogicky ako tomu
bolo v rdmci analyzy krasy, aj Stastie
méa dva protiklady; neStastie, ale tieZ
,nulovy variant”, hodnotovo przdnu si-
tudciu, ktord méZe byt vy¢sledkom Zi-
votného stereotypu, ked sa stréaca
zmysel Zivota (s. 115). Autor tym za-
roveili upozoriiuje na spétost Stastia
so zmyslom ¥Zivota, ktorého perspek-



tivy utvarania nachédza iba v socia-
listickom spdsobe Zivota.

S predchédzajicimi kapitolami sa
logicky spdja i predposledna, piata,
s nazvom Domov. Autor vymedzuje
ludsky domov ako kultirne prostre-
die, v ktorom prirodné a spoloCenskeé
splyva (s. 135). Ako sibor zndmych
hodnét a vyznamov je domov zdro-
jom Zivotnej istoty &loveka alebo so-
ciadlnej skupiny [s. 142).

Domov je vZdy osobity, poznace-
ny individualitami, ktoré ho utvérali
a zdrovefi aj ten najindividuédlnejsi,
najintimnejs$i domov je vidy spoloCen-
sky, podmieneny danym spdsobom Zi-
vota celej spolofmosti (s. 138), v tried-
ne polarizovanej spolotnosti i triedne
diferencovany, V stvizlosti s naSou
spoloc¢nostou autor upozoriiuje, Ze tu
»musi ostat miesto pre domovy dife-
rencované podla potrieb a zaujmov
jednotlivych skupin, pracovnych Ko-
lektivov, i rodin, pri¢om tieto domo-
vy sa v8ak mebudd vylucovat, ale na-
opak, budd sa dopliiat (s. 158).

Siesta, zdveretna kapitola, je
vlastne névratom k prvej. Autor uva-
Zuje o Budicnosti €loveka v kontexte
globdlnych ludskych problémov, kto-
ré vznikaju z jednej strany z nekon-
trolovanych zédsahov ¢loveka do pri-
rody, a tym priroda ohrozuje Iudské
jestvovanie, a z druhej strany st to
problémy, ktoré vznikaji v rdmci spo-
lo¢nosti, ked samotné spoloCenské
vztahy ohrozuji &loveka. Ide tu vSak
0 spojité nadoby; ako vystiZne pozna-
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menava autor, ,Prirodu rozumne ovla-
dame vtedy, ked rozumne ovlddame
aj spolotnost® (s. 175). Zdéraziiuje,
Ze ak sa spolotnost vyvija Zivelne,
prendsa do prirody aj svoje protireCe-
nia. V tomto kontexte vSak podla néas
vystupuje do popredia otazka, precCo
naSa spolotnost v tomto smere ne-
vyuZiva tie prednosti, ktoré ma a vo
vztahu k prirode — &i uZ v nés alebo
okolo nds — sprava sa takmer ,bar-
barsky®. Autor sice hovori o nasej ne-
zodpovednosti (s. 180), av3ak mal by
ist snad hlbsie do problému a vyc&lenit
priciny danej situécie.

V tejto Casti autor zddraziiuje ne-
vyhnutnost druhého poludStenia c¢lo-
veka (ako procesu ovladnutia spoloc-
nosti), o €o sa systematicky a plano-
vite usiluje socialistickd spolotnost,
priCom tu do6leZitd uGloha prislicha
vedecko-technickéml pokroku. Zéaro-
veil v druhom poludSteni nachédza
zasadni podmienku jestvovania tretej
prirody (ktord je tdplne regulovana
Clovekom) a dalSieho jestvovania ¢lo-
veka v nej.

Recenzovand knitha nesporne za-
ujme ¢&itatela, ¢i uZ vyberom alebo Sir-
kou zdberu 'danych otdzok, ale tieZ
hibkou ich spracovania a je zdroved
podnetnym a vystiZnym dvodnym ti-
tulom nového editného radu Clovek
a Spet otvorenom v nakladatelstve
Pravda, kedZe analyzuje navysost Tud-
ské otdzky, ktoré sa bytostne dotyka-
ja kaZdého z naés.

Katarina Simunkovd
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