RECENZIE

POHLADY OD NOVOVEKE] FILOZOFIE

M. ZIGO: Pohlady do novovekej filozofie. Pravda, Bratislava 1987, 283 s.

Tak nazval prof. Milan Zigo svoju
knihu, ktord vy3la minulého roku v
nakladatelstve Pravda v Bratislave.

Nejde tu teda o dejiny novovekej filo--

zofie, ale len-o sondy do nich, o po-
htady do myslenia niektorych filozo-
fickych osobnosti. Ich defilé zahajuje
Mikulds Kuzdnsky a zavrSuje Diderot,
medzi nmi sa stretdvame s Koperni-
kom, Pascalom, Spinozom, Leibnizom,
Voltairom, La Mettriem, Holbachom a
D'Alembertom.

Prefo sa autor zameral prédve na
tychto myslitelov?

Hovori o tom hned v prvych riad-
koch knihy. Napisal vela tvodnych
§tadii k prekladom filozofickych diel
do slovendiny, jubilejnych €ldnkov, re-
cenzii, glos a pod. a zistil, Ze keby
urobil vyber z nich, upravil a spojil
ich do urcitého celku, stidlo by zato
vydat ich kniZne. Tak vznikla tato préa-
ca, a preto sa v nej stretdvame s uve-
denymi autormi. Musime kon$tatovat,
Ze — aspoil pokial sme mali moZnost
porovndvat — prof. Zigo neprevzal do
Rozhladov pévodné Stddie bezo zmeny,
ale ich vskutku upravil.

O aky celok mu islo?

V zdveretnej kapitole Margindlie
k obsahu a metdde hovori o viacerych
mySlienkovych linidch novovekych de-
jin burZodznej filozofie, ktoré sleduje
prostrednictvom uvedenych osobnosti.
»Sledujeme ... formovanie sa novove-
kej filozofie v jej konfrontacii s do-
minantami minulého a buddceho my-
slenia, totiZ s teol6giou a formujdcou
sa novovekou vedou“ (s. 275). Této
tendencia prdce mnapadne ditatela uZ
zo zoradenia skimanych autorov. S
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teolégiou sa stretneme pri kaZdom z
nich, lebo v3etci, aj idealisti, sa muse-
li s touto hlavnou poruénitkou dovte-
daj8ieho myslenia vyrovnat. Pokial ide
o vedu, ktord mala byt oporou filozo-
fie v budicnosti, td4 sa este len rodila,
u Kopernika to bola astron6mia, kto-
ri v novovekej podobe sam zaloZil,
u Leibniza fyzika, no u La Mettrieho,
Holbacha a Diderota uZ aj mnohé iné,
ale predov3etkym biologické vedy.

Prof. Zigo v3ak nechce sledovat
vyvojové filidcie len medzi filozofiou,
teologiou a vedou, ale aj v samej fi-
lozofii, €o sa tieZ da Ciastofne vycitat
zo zoradenia autorov. PridrZiavajic sa
Leninovej mySlienky o kruhoch vo fi-
lozofii, chce sa zamerat na urditd cy-
klickost vo filozofick§ch nézoroch,
pricom mu nejde o ,triadicky sché-
matizmus hegelovskej negdcie negé-
cie (s. 279). Hegel si totiZ zakladal
na tom, Ze je Spekulativny filozof, tria-
dy v jeho Dejindch filozofie st nésilné
a ako je zndme, ked to inak neSlo, po-
prehadzoval aj chronologické poradie
autorov, aby mu zapadli do schémy.
V dejinédch filozofie ndjdeme mdlo pri-
kladov na &isté hegelovské triddy. Sku-
totnost je ovela pestrej§ia, €o prof.
Zigo vystihuje, ked hovori: ,MySlien-
ka — ved je to Zivy, velmi Zivy ttvar
— sa kriti, zvija, zmieta, raz vystreli
vpred a vzapéti si hryzie vlastny chvost,
ti#i sa osamostatnit a nemenej taZi
splynif s celkom, nadchyiia sa sama
sebou a o chvilu sa sama k sebe ne-
hldsi, ba sama sebe sa protivi...
Skratka je nepokojna” (s. 279).

Taky je skutoény, Zivy, neSpeku-
lativne dialekticky tep mySlienky —
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kaZdej podnetnej mySlienky, aj filo-
zoficke]j, ktord sa moZe tdlat dejinami,
rozpracovavat a ujasiovat sté, ba tisic-
ro¢ia. Prof. Zigo plasticky zachytil ten-
to tep aj vdaka tomu, Ze sledoval
Siroky kontext socidlno-ideovych pod-
mienok — situdcii, ako hovori — v
ktorych a z ktorych filozofické my-
Slienky Zili. Sem patri aj ,biograficky
komponent”, ktory si autor vyty&uje
ako dalsi ciel prace. Nesplnil ho vZdy:
u Kopernika, Spinozu, Leibniza chy-
ba, hoci kaZdy z nich je véleneny do
SirSej klimy.

Onu cyklickost chce autor skidmat
na raste dialektického pozadia v no-
vovekej filozofii, predovietkym na idei
celostnosti, ktord sa svojrazne preja-
vuje od Kuzdnskeho po Diderota. Lo-
gicky s tym stvisi ,historicka retro-
spektiva“ pri skdmani, t. j. udr¥iava-
nie myslienkovej kontinuity, hladanie
zarodkov neskorsich my3lienok v pred-
chadzajicich. A stvisi s tym aj Sti-
dium  ,jemnej Struktiry typov racio-
nality”, ktoré reprezeatovali tito au-
torl. '

A kedZe prdca sa konéi mecha-
nistickym materializmoin, Ktory sa beZ-
ne hodnoti ako metafyzicky, autor si
predsavzal ukézat, Ze tento materia-
lizmus nebol len taky, najmi nie Di-
derotov, a to vdaka ich rozsiahlym pri-
rodoveckym znalostiam. ,Stddiami v
tomto zvdzku chceme, jedaoducho po-
vedané, naznacit, Ze napriek v3etkym
nedostatkom ...mechanisticky mate-
rializmus, nie je slepou ulickou vygvi-
nu novej filozofie. Naopak, hoci ne-
dldZdenymi cestami a na niektorych
miestach aj velmi klukatymi chodnik-
mi smeruje k istému cielu, k dialek-
tickému materializmu” (s. 277).

Ako vidime, autor zdvihol latku
nérodnosti na seba samého hodne vy-
soko, €o je, prirodzene, len Ziadice
a nam prichodi zamysliet sa nad tym,
ako ju preskofil. Pokial nehladime na
celok, ale len na jednotlivé 5tidie, so-
tva im moZno niefo podstatné vytk-
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nat, hoci kto hlada, ten najde. Prof.
Zigo je erudovany historik filozofie,
vidy dobre obozndmeny s materidlom,
o ktorom piSe, méa plasticky, diferen-
covany a Siroky zaber pohladu naii, vie
ho marxisticky nastolit i zhodnotit a
navySe piSe literdrne hodnotnym,
esejistickym Stylom, ¢o vSetko C¢&ita-
tela €asto uptta viac neZ sdm autor,
o ktorom je rec. Teraz v3ak nejde o
jednotlivé Stadie, ale o celok, ktory
maja vytvarat a ktory ma dosiahnut
vyty&ené ciele. A tu sa ném vynéra
otdzka, &i 3Specifické zameranie kaZ-
dej Stddie, venovanej pdvodne inému
Gdelu, je natolko potlatené, teda i
pdvodna Stidia je natolko skorigova-
né4, doplnend a prepracovana, aby vy-
stupovala ako neruSiaca Cast nového
celku a spliiala poZiadavky, ktoré na
fu kladie sdm autor. Mame dojem, Ze
tento zdmer nie je v praci vidy désled-
ne prevedeny. '
Urgite v pohladoch sa stretavame
so vietkymi zAmermi autora. Podla
néds ich-v3ak nesleduje dosledne a ne-
dotahuje ich. O dialektike nehowvori u
kaZdého autora, a to ani explicitne,
ani impliciine, taktieZ ani o idei ce-
lostnosti, nepoukazuje vidy na to, aky
typ racionality ten-ktory autor repre-
zentuje, nie je vidy dobre vystopova-
telnd cyklickost mySlienok jednotli-
vych autorov. Stane sa, Ze vyklad au-
tora uviazne v analyze prédce, k pre-
kladu ktorej bola prislusnd $tddia po-
vodne pisand, no ktord je v novom
kontexte podruZna. Je vSak moZné, Ze
uvedené zamery sa v praci vietky re-
alizuji a Ze prof. Zigo sa spolahol na
to, Ze Citatel ich odhali sdm, ako je
to vo zvyku u autorov, ktori nepoda-
vaji vietko polopatisticky a ku ktorym
patri aj on, no predsa si myslime, Ze
v tomto pripade mal byt v zdujme do-
brého porozumenia svojej praci expli-
citnej$i. Alebo nebolo autorovym za-
merom sledovat v kaZdej $tudii v3et-
ko? Potom by sme mali v rukéach len
zbornik volne spojenych Stadii.



V dalsom sa v krdtkosti zamysli-
me nad niektorymi Stddiami prédce i
nad ich celkom. Je len samozrejmeé, Ze
poukdZeme predovietkym na ich kla-
dy, ktorych vidime ovela viac neZ za-
porov. ’

Vstupnd branu tvori Kuzansky,
mimoriadne zaujimavd a zloZitd osob-
nost. Bol teoldégom, filozofom-pante-
istom, idealistickym dialektikom a
protischolastickym myslitelom, ktory
sa sam usiloval o zdchranu teoldgie,
ale na takej drovni, Ze bola v nejednej
stvislosti kacirska a mnohymi svoji-
mi konzekvenciami negovala seba sa-
mu. O to hodnotnejdia bola jeho filo-
zofia. Prof. Zigo vystihol &rty, ktory-
mi tento autor negoval stfasnost a
pripravoval budicnost. Kuzénsky zra-
zu pred nami vystupuje v novom hé-
ve. Nepokladal pravdu za dand, nena-
chadzal ju ani vo Filozofovi (Aristo-
telovi), ani v zjaveni (aspoii nie ho-
tovi], ale ju hladal sdm, a to len jed-
nu a nie dve, ako to bolo v renesan-
cii zvykom, stotoZnil boha s bytim, so
svetom a videl ho takto nielen v du-
chu, ale aj v prirode, v hmote, netvr-
dil, Ze boha poznd lepSie ako cokolvek
iné, ale hldsal, Ze ho vébec nepozné,
bol monista, ktory neoddeloval dualis-
ticky ducha a hmotu, podla ktorého
bytie bolo nekone¢né, ¢iZe nepotrebo-
valo byt stvorené, v ktorom sa nero-
bil aristotelovsko-scholasticky prie-
pastny, takmer zase dualisticky roz-
diel medzi sublundrnou a supralundr-
nou sférou, v ktorom Zem nemohla byt
stredom sveta, lebo nekonetno neméd
stred, navySe Zem sa aj pohybuje, le-
bo ,ni¢ stdle, nehybné v skutofnosti
nejestvuje” (s. 34) atd. — teda v3et-
ko to mySlienky, ktoré zapadli do i-
rodnej pody budicnosti.

Kuzdnsky bol vSak dialektikom a
tdto &rta jeho myslenia upttava au-
tora najviac. Objavuje sa u neho ,my-
Slienka jednoty (totoZnosti &i splyva-
nia} najvédcsieho s najmen$im, maxi-
ma s minimom a od toho odvodené

Filozofia 43, 6

tvrdenie o dialektickej spétosti konec-
ného a nekoneéného, celku a d&asti,
jedného a mnohého, ba i procesov,
ktoré sa v ramci Jedného realizuji:
zostupu a vzostupu, odvijania a zavino-
vania sa“ (s. 20). Kuzdnsky rozmysla
v paradoxoch, a to natolko, Ze obtas
nevie skutotnost ani zachytit, charak-
terizuje ju, ale zaroveil vie, Ze aj nie
je taka, ale onakd, opadnd. Cosi z to-
ho prezrddza uZ nédzov jeho hlavného
diela O ufienej nevedomosti. Tu uZ pre-
chddza do mystiky a autor ,vyhmatéa-
va“ aj zdroje, z ktorych &erpal: novo-
platonizmus [konkrétne Plotinos), Sco-
tus-Eriugena, Majster Ekhart, Diony-
zios Areopagita.

Skoda, e prof. Zigo si v tejto
stivislosti mev8imol Kuzdnskeho tzv.
negativnu teoldgiu, ku ktorej sa tento
myslitel prave v diele O udenej neve-
domosti otvorene hlasi. Bola by mu
vela prezradila o jednom zo zdrojov
jeho dialektiky. Kuzénsky totiZ odsu-
dzoval beZnt, scholastickd, tzv., pozi-
tivou teoldgiu, ktord nazyval aj mo-
dlarstvom, pretoZe boha urcovala len
pozitivne, vlastnostami tvorstva. To
vraj mestall, tak ako nestatia negé-
cie t¢chto vlastnosti, lebo boh je mad
tym vietky¥m, je nevysloviteInou a ne-
pochopitelnou jednostou, jednoduchos-
tou atd. Zaroveill je vSak aj tymto
vSetkym, je dobry i nie dobry, faktic-
ky naddobry, nadpravdivy, nadcnost-
ny, nadpochopitelny, nadvyslovitelny.
Je jednotou protikladov, ktoré si sa-
my osebe svojimi protikladmi, lebo
v3etko je vo vSetkom.

Tu je jeden zo zdrojov Kuzdnske-
ho dialektiky a novovekej idealistic-
kej dialektiky vdbec.

Prof. Zigo vyhmatédva aj obmedze-
nost tejto dialektiky: medzi jednym
a mnohym, podstatou a javom niet u
Kuzdnskeho prechodov, lebo st posta-
vené do absolitneho protikladu. To je
siba imitdcia dialektiky“ [s. 28). Pod-
la nés si to zbytky dualizmu v mo-
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nizme a stretdvame sa s nimi aj ne-
skor, napriklad u Spinozu.

Ak Kuzansky nebol prirodovedcom
a ani sa o modernd prirodovedu ne-
mohol opriet [hoci genidlne predvi-
dal to, o hlasal Kopernik, ba aj Bru-
no), tak Kopernik, naopak, zaloZil mo-
dernt prirodovedu a nebol filozofom,
pricom jeho mézory mali dalekosiah-
le svetonédzorové, predovietkym proti-
teologické, ideologické a filozofické
dosledky. Prof. Zigo na ne poukazuje,
hoci trochu nesystematicky, lebo v
tejto Stddii sa v flom uZ nezaprel gra-
duovany fyzik, ktory ma &asto vicsie
slovo neZ filozof. MéZeme ich zhrnit
asi takto: Kopernik ,zbaviac Zem pri-
vilegovaného miesta vo vesmire, zba-
vil ¢loveka apriérneho postavenia ko-
runy tvorstva“ (s. 66—67); otriasol
vierou v neomylnost biblie a autorita-
tivhym postavenim cirkvi — vieroug-
nym i spolofenskym — o iiu sa opiera-
jucim; v spore medzi vierou a rozu-
mom posilnil rozum; zaroveil otriasol
vierou v staré geocentrické autority,
no i autoritou tzv. zdravého rozumu
a scholastickou naivnorealistickou vie-
rou v zmysly. (Galilel uZ nebol naivny
realista a eSte v tom istom storoci sa
Locke pokdsil zaloZit tebriu poznania,
hlavni novovekd filozofickd discipli-
nu.]

Ak prof. Zigo aspoii niekolkymi
slovami poukéazal ma to, Ze Koperni-
kom sa zacina vytvérat novy typ racio-
nality, neSpekulativnej, opierajicej sa
o vedecké postupy, chyba ndm tu sle-
dovanie nite rozvoja dialektiky, sTubne
vzniknutej u Kuzdnskeho, poukazanie
na ideu celostnosti u Kopernika a ma
iné ciele knihy.

Cesta viedla autora dalej k Pas-
calovi, tejto mnohoznatnej a rozpornej
osobnosti pozerajicej sa dopredu i do-
zadu, chépajicej a citiacej aj rozpory
svojej doby, ktoré sa eSte len rodili,
a to predovietkym ako protiklady ro-
zumu a citu, vedy, filozofie a naboZen-
stva, a rozsudzujacej ich v prospech
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ndboZenstva, predvidajicej budiice spo-
loCtenské 1 duchovné krizy — prof. Zi-
go v Hom oprdvnene vidi jedného z
iniciatorov existencializmu 20. stor. —
vyvolané vedou a prepiatym raciona-
lizmom. Hoci bol filozofom proti svo-
jej voli, obrétil sa proti filozofii a do-
Z#adoval sa ,Boha Abrahdama, Boha Izéa-
ka, Boha Jakuba, nie filozofov a ucen-
cov®, hoei jho boh bol stradidelny
a jeho néaboZenstvo asketické a casto
temné, vedel sa prave v mene Zitého
naboZenstva obratit proti jezuitskej ka-
zuistike a 3pekuldcii, ¢im zase podpo-
ril pokrokové trendy vo vtedajsej fran-
ciizskej a eurdpskej spolo€nosti.

Myslime, Ze prof. Zigovi sa velmi
dobre podarilo rozohrat celd vnuator-
ni dialektiku tohto myslitela a &itanie
jeho Stadie je take pritaZlivé ako ¢i-
tanie Pascalovych Provincidlok, ku
ktorym bola pdvodne pisand ako tvod.
Zial, nedava Pascala do stvislosti sa au-
tormi, medzi ktorymi tu vystupuje.

A stojime pred Spinozom, tieZ zlo-
Zitou osobnostou, ktord vZak prof. Zi-
go uZ tak Stastne nevystihol ako Pas-
cala. Ide predovSetkym o Spinozov
,materializmus”. Prof. Zigo sa sice vy-
varoval tohto u marxistickych histori-
kov filozofie dost €astého hodnotenia
Spinozu, no predsa je len toho nézo-
ru, Ze u Spinozu sa prejavujd nielen
materialistické tendencie, ale dokon-
ca aj ,zjavny priklon k materializmu®
(s. 102]). Argumenty, ktorymi to do-
klada, nie st v8ak presvedCivé. Ak je
pravdou, Ze Spinozov systém je natu-
ralisticky panteizmus, neznamena to
jeho ,najvyhranenej$iu materialistickn
tendenciu® (s. 100), lebo — ako prof.
Zigo dobre vie — u Spinozu priroda
nie je len hmotou, ale rovnako aj du-
chom a rovnako aj vSetkymi ostatny-
mi nekonetne mnohymi atribdtmi sub-
stancie. TaZko pochopime taky logic-
k¥ skok, ako je medzi vetami: ,Mysle-
nie je sice zédsadne rozdielne od roz-
priestranenosti, no v substancii jedno
s druhym splyva. Vo€l substancil je



teda myslenie ako jej vlastnost dru-
hotné, mestrdca vSak svoju Specific-
kost" (s. 103). Prefo je druhotné, ked
v8etky atribiity sd celkom rovnocenné?
Na dékaz toho, Ze Spinozu moZno ,lah-
ko ¢&itat ako materialistu® (s. 101),
uvddza prof. Zigo citat z Etiky, Ze ,boh
je vec rozpriestranend“. Ale Spinoza
hovori na tej istej strane [Etika, s.
104) aj to, Ze ,boh je vec mysliaca®
a eSte predtym (s. 103) to zddraziiuje
kurzivou. Sotva tieZ moZno povedat,
Ze substancia je oduchovnena (s. 104],
lebo je rovnako aj ohmotnena.

Myslime, Ze Spinoza nebol ani ma-
terialista, ani idealista a Ze sa poki-
Sal o tretiu cestu vo filozofii. Ni€ na
tom nemeni fakt, Ze z neho vysli rov-
nako materialisti ako idealisti.

Inak moZno len stdhlasit s nédzo-
rom prof. Zigu, Ze v mySlienke Spino-
zovej substancie ako v jednote proti-
kladnych atribiitov ducha a hmotv je
obsiahnutd genidlna dialektickd idea,
ktord sa v8ak rusi tym, Ze tieto atri-
biity na seba mepdsobia, dalej s néazo-
rom, Ze Spinozom odstrdaneny Descar-
tov dualizmus substancii sa vracia v
dualizme Spinozov§ch telesnych a du-
chovnych modov atd.

Ak sa Spinoza sice ingpiroval pri-
rodnymi vedami, no sdm na ne nevply-
val — prof. Zigo poukazuje na jeho
zaujimavy, aj ked len filozaficky vplyv
na Einsteina — hoci vplyval na nes-
korsie spolofenské vedy, ma psycho-
légiu, biblistiku — na €o prof. Zigo
tieZ poukazuje — jeho nasledovnik a
protivnik, hoci aj Ziak Leibniz, bol po-
lyhistor s takym S$irokym vedeckym
zdberom ako uZ malokto po fiom. Prof.
Zigo sa v3ak zameral len na tuzku vy-
sef¢ jeho myslenia, na stvislost medzi
jeho fyzikou a metafyzikou. Presved-
tivo ukazuje, prefo Leibniz neprijal
Descartov nédzor o rozpriestranenosti
ako podstate hmoty a prefo substan-
ciu — monddu — charakterizoval ako
nerozpriestranent, a teda duchovni si-
lu. KedZe existuje aj prdzdny priestor,
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»bolo treba hladat vlastnost, ktora by
nebola Cisto priestorovd, a tG nasiel
Leibniz v aktivite fyzikdlnych objek-
tov, v ich dynamickych vlastnostiach.
PredovSetkym to bola zotrvatnost tych-
to objektov, t. j. aktivita, prejavujica
sa odporom vod&i zmene stavu® (s. 138).
Mondda je metafyzickd, a nie fyzikdlna
velicina a takto vlastne Leibnizovu fy-
ziku determinovala jeho filozofia.

Prof. Zigo, ktory sa ani v tejto
§tddii nezaprel aj ako fyzik, si aspoil
¢lastofne v8ima Leibnizovu dialektiku
a jej sprostredkovany vplyv na mar-
xizmus — ,dynamika prirody sa zaci-
na odporom telesa vo€i zmene pohy-
bu" (s. 138). Tento aspekt nezanedbal
uZ ani u Spinozu, Ktorého sprostred-
kovany vplyv na marxizmus bol bo-
hat3i (s. 112). Je zaujimavé, Ze, ako
hovori prof. Zigo, idealista Leibniz
vplyval svojimi dialektickymi myslien-
kami aj na francizskych osvietenskych
materialistov La Mettrieho a Diderota.
Tak ,dochddza v mysleni materialistov
18. storo€ia... nie sice k spojeniu, ale
iba k sporadickej, atrZkovitej, nesyste-
matickej sdfinnosti materializmu a
dialektiky...” (s. 142). Musime vSak
konstatovat, Ze prof. Zigo toto tvrde-
nie konkretizoval len v pripade Dide-
rotovom (s. 253—254].

Takto sa prendSame na francizsku
podu, na ktorej uZ zotrvame do konca
knihy — na ,domécu” p6du nédsho au-
tora, ktorej venoval Sest Stddii svojej
knihy. Dostdvame sa do predrevolué-
ného Franctizska, v ktorom sa osobit-
ne vyhrocuji protiklady medzi starym
a movym, kde novéa filozofia ziskava
ostry socidlny néboj, kde sa od Pasca-
lovej kritiky jezuitov prechadza ku kri-
tike celej cirkvi a s ilou spojeného
§tdtu, kde sa od bojovného deizmu
postupuje k eSte bojovnejSiemu me-
chanistickému materializmu,

Deizmus reprezentuje predovset-
k¢m Voltaire, spisovatel, nedostihnu-
teIny satirik, ironik, kritik cirkvi, ale
aj filozof, objavitel anglického empi-
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rizmu pre Franctzov, kritik metafyzi-
ky, ale aj agnostik, na o vSetko po-
ukazuje prof. Zigo v brilantnej stadii
o Iiom.

Plejddu materialistov zahajuje le-
kar a filozof La Mettrie, ,enfant ter-
rible® vtedajej franctzskej filozofie,
ktory popudzoval aj Diderota, neho-
voriac o zdstupe men8ich a eite men-
Sich autorov. Prof. Zigo vystiZne po-
ukazuje na jeho hlavnd filozofickd
snahu organicky zadélenit ¢loveka do
prirody, do Zivo&iSnej riSe ako jej vy-
vrcholenie, poukdzat na to, Ze jeho
duSa je hmotnd, Ze stvisi s fyzickymi
procesmi, zdvisi od nich, a zrusit roz-
diel medzi zmyslovou a rozumovou du-
Sou. Poslednd toti¥ idealisti pokladali
odddvna za &ast boZskej dule, boZské-
ho rozumu. Je pochopitelné, Ze La
Mettrie potom nepokladd za podstat-
na vlastnost hmoty len descartovska
rozpriestranenost, ale aj pohyb a cit-
livost. Této citlivost bola novym prv-
kom v materialistickom mysleni a bu-
de sa u neskorsich materialistov cha-
pat diferencovanejsie.

Aj ked v Studii nie je re€ o La
Mettrieho dialektike alebo jej elemen-
toch, moéZeme ich v nej néjst: je to
pohyb v3etkej hmoty, a velmi konkrét-
ne dokédzana stvislost Zivej hmoty s
neZivou a ¢loveka s celou ZivoéiSnou
riSou. ;

Na velkolepy mechanisticko-mate-
terialisticky¥ pokus o vysvetlenie pri-
rody z mej samej sa podujal aj Hol-
bach, autor Systému prirody, ale aj
,0sobny nepriate! boha“, ktory napi-
sal mnoZstvo anonymnych prac proti
naboZenstvu a cirkvi. Prof. Zigo ve-
nuje hodne pozornosti prdave tomuto
Holbachovmu ateizmu, a hoci konsta-
tuje, Ze franctzski osvietenski mate-
rialisti, najmd Holbach, reprezentuji
novi etapu filozofického ateizmu, a
to pre jeho spétost s ich materializ-
mom, zdroveii prédve na Holbachovi
poukazuje na celd jeho obmedzenost,
kedZe ako osvietenec videl podstatu
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ndboZenstva v strachu, nevedomosti,
nevzdelanosti, udrZiavanej aj kifiazmi
a lieitelnej len vzdelanostou a ma-
terialistickou filozofiou. :

Je 8koda, Ze prof. Zigo na dkor
tejto anal§zy — konrétne Holbachovej
Vreckovej teoldgie — pretrhol svoj
vyklad o rozvoji mechanistického ma-
terializmu, tak slubne zafaty u La
Mettrieho, a Holbachovmu Systému
prirody, tejto ,biblii materializmu®,
venoval len sekunddrnu pozornost. Pri
jeho schopnosti vyhmatat to podstat-
né, bol by d¢itate! ziskal velmi plas-
ticky obraz o prednostiach a nedostat-
koch tohto typu materializmu.

Co sa v8ak nestalo pri Holbacho-
vi, to sa stalo pri Diderotovi, kde sa
pretrhnutd nit nadviazala a kde sa
vZ poukazuje aj na to, €im tento au-
tor ,tlkol do mreZi“ (s. 276), t. j. usi-
loval sa prekonat vizenie mechanicke-
ho materializmu, ktoré sdm pomahal
vybudovat a dobudovat. ,TuSenie ne-
uplnosti a nedostatkov sidobého ma-
terializmu je zavaZnou Ertou jeho my-
slenia a zAroveil zdrojom jeho skep-
tickych vyrokov® (s. 263). Prof. Zigo
poklada za hlavné &rty Diderotovej
filozofie uznamie jednoty hmoty a po-
hybu, prechod hmoty z pasivneho do
aktivneho stavu — dvojakd citlivost:
pasivnu a aktivnhu — teda k Zivotu,
od Zivota k mysleniu, od neho k spo-
lo€enskému Zivotu, odmietanie ucelo-
vych priéin, problematizovanie reduk-
cionistickych predstdv o cloveku [u
Helvétia), ¢iZe uzndvanie Specifickosti
mordlnej strdnky E&loveka ma rozdiel
od fyzickej atd. A napokon dialektika,
ktorej sa Diderot ufil u Spinozu (dia-
lektika jednoty) a Leibniza (dialekti-
ka mnohosti).

Koniec dobry, vietko dobré! Po-
hlady do novovekej filozofie prof. Zi-
ga si zasldZia osobitnd pozornost na-
3ich historikov filozofie, a to po vec-
nej i forméalnej strdnke. Nie je v nich
hodnotné len to, o &om piSu, ale aj
ako o tom pi%u. Prof. Zigo sa zbavil



vietkych neSvarov starej marxistickej
filozofickej historiografie, ako ekono-
mizmu, sociologizmu, schématizmu a
~inych a ukdzal Ze moZno pisat mar-

FANTAZIA AKO OBJEKT SKUMANIA

xisticky hlboko a pitavo. Prajeme je-
ho knihe Stastlivi cestu do mysli a
stde Citatelov.

Teodor Miinz

J. VIEWEGH: Fantéazie. Rozpravy CSAV, Academia, Praha 1986, 99 s.

Obrazotvornost, fantdzia predsta-
vovala od zadiatku déleZitd stfast
kaZdej Tudskej d&innosti: predmetno-
-pretvdrajicej, prakticky duchovnej i
duchovnej. Rozvinutie momentu obra-
zotvornosti vaitri réznych druhov &in-
nosti viedlo v historii postupne k re-
lativnemu osamostatneniu Specifické-
ho typu £innosti, k umeleckému a ve-
deckému spdsobu zmocliovania sa sve-
ta, v ktorych fantazia nadobudla naj-
VvAESi vyznam a ktoré zdrovei pred-
stavuji jej najrozvinutej$iu formu.

Fenomén fantdzie ako imanentnej
zloZky ludského bytia pritahoval za-
sliZene pozornost jednotlivich ved-
nych disciplin uZ oddavna, Casto vSak
sa jeho podstata i funkcia vysvetlo-
vali nespravne, zredukovane len na
niektoré aspekty.

Struény prehlad o historickom
chapani fantdzie, kritiku jednostran-
nych a zGZenych interpretacii ako aj
pokus o komplexné, dialektické rie-
Senie problému prinasa zaujimava teo-
reticka Studia ]. Viewegha, ktord vys-
la v spoloCenskovednom rade v ram-
ci Rozprav CSAV. Aj ked dominant-
nym ostdva v nej pristup psycholo-
gicky, stadia obsahuje niektoré zdva¥-
né podnety zirociteIné aj vo filozofic-
kych skimaniach danej problematiky.

Autor buduje svoju koncepciu fan-
tazie na dvoch zdkladnych tézach:
fantaziu je v sdlade s prvou nevyhnut-
né pokladat za osobnostni funkciu, za
psychicka aktivitu podmienend a ria-
denu ,individuom ako bytostou, kto-
rd s plnou uvedomelostou rozlifuje se-
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ba ako svojbyiny subjekt od okolitého
prirodného a spolofenského prostre-
dia ako objektu“, jednak — v sdlade
s druhou — pokladd fantaziu za je-
den z dosledkov subjekt-objektového
vztahu, ,vyjadrujici zvlastny druh pre-
sahu &loveka do objektivnej reality®
[5::B].

Viewegh spravne ukazuje, Ze mna
fantdziu nemoZno nazerat len z hla-
diska individudlneho vedomia a po-
trebné je roz8irit ho na hladisko spo-
lotenského vedomia. Nazddvam sa, Ze
v danej stuvislosti by bolo vhodné zdo-
raznit eSte aj prakticky moment his-
torickej genézy fantdzie, objasnit jej
povod, ale i funkeie v kontexte vyvi-
jajicej sa spolo€enskej predmetno-
-pretvérajicej ¢innosti. Prave zohlad-
nenim tohto momentu by sa este viac
posilnila autorova argumentacia v
prospech prekonania zuZenych chépa-
ni fantazie (predovietkym kognitivis-
tickych) a v prospech jej komplexnej-
§ieho chdpania ako univerzélnej zloZ-
ky, vlastnosti Tudskej osobnosti.

Po kratkom prehlade najpozoru-
hodnejsich ndzorov na fantdziu v his-
torii eurdpskej vedy sa v préaci kri-
ticky hodnoti epifenomenélne chépa-
nie fantdzie spété svojimi korefimi s
asociadnou .psychologiou. MoZno si-
hlasit s autorom v kritike redukcio-
nistického pristupu k famtazii, k zu-
Zovaniu jej funkcii len na oblast poz-
navacich procesov a aj s poZiadavkou
chapat dany fenomén nie v izolacii,
ale v 8irSom kontexte ,s celym psy-
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