K STOROCNICI SAMUELA S. OSUSKEHO

ELENA VAROSSOVA, Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratislava

Sté vyrodie narodenia Samuela Stefana Osuského (7. 6. 1888 Brezovad pod
Bradlom — 14.11.1975 tamZe) je prileZitostou, aby si ho slovenska filozoficka
obec pripomenula predovSetkym z dejinno-filozofického hladiska. V tomto od-
bore Osusky vykonal majvyznamnej$iu &ast svojho badatelského diela.

S odstupom casu si Coraz jasnejSie uvedomujeme zdvaZnost jeho priekop-
nickeho tsilia pri zrode dejin filozofie ako osobithej discipliny v modernej
slovenskej filozofii. V objektivne priaznivejSich okolnostiach, ktoré dries mdme
pre filozofickd prdcu v porovnani s minulostou, nevieme byt vidy spravodlivi
k tym, ktori tvorili za ingch, taZ3ich spolofenskych, narodnych, a najmi in-
Stituciondnych podmienok. A jednako viaceri z mich poloZili zaklady toho, na
om dalej staviame. Patri k nim aj Samuel Stefan Osusky svojou iniciativou
v popularizacii dejin svetovej filozofie, ale predovietkym v zdkladnom v§sku-
me pramenného materidlu k dejindm filozofického myslenia na Slovensku.

Svojho €asu boli najzndmej$im Osuského spisom jeho Prvé slovenské de-
jiny filozofie (1939). Pre mnohych zAujemcov a mladych adeptov filozofie
umoZiiovali dotyk s myslitel'skou aktivitou ludstva od najstarSich d¢ias do si-
Casnosti a zarovefi, v zdveretnej kapitole, podavali struény prehlad dejin filo-
zofie na Slovensku. Té&to kapitola mala svoju programovost. Osusky iiou
chcel ukéazat, e medzi ndrody, ktoré primerane svojmu poftu a pomerom,
v akych Zili, prispeli do velkej zdsoby dejin filozofie, aj Slovéci.

Svoje dejiny filozofie zamyslal Osusky ako slovenskd ndhradu za uceb-
nice Josefa Tvrdého a Joselfa Krala. Tento zdmer sa mu v plnosti nepodaril.
Nedosahoval ich profesiondlnu akribiu, a mavySe, vtedajSiemu Studentovi filo-
zofie Osusky uZ nemohol poskytnit to, o mu davalo &itanie povodnych diel
filozofov a §tadium velkych dejin filozofie od Ueberwega a Heinzeho.

Osuského filozofickd prdca sa dostala do zmeneného kontextu v.rokoch
19481950, ked nasa spolotnost a s fiou filozofickd obec preZivala radikdlnu
premenu v ndzoroch na zdkladné politické otdzky a v stvislosti s nimi aj na
problémy a ciele filozofickej te6rie a historiografie. Po nastupe socializmu
a marxizmu sa zacalo radikdlne prehodnocovat dedi¢stvo ddvnejSej a nedavnej
minulosti, ale Easto tak, Ze sa z vanic¢ky vylievalo s vodou aj dieta. Osuského —
presvedfeného demokrata, humanistu, Slovana a aktivneho protifasistu vyzna-
menaného roku 1947 Ceskoslovenskym vojnovym kriZom — oznaéili niektori
jednostranni kritici div nie za prisluhovata nacionalistického klérofaSistického
reZimu a za nepriatela I'udu. Osusky bol sice teolog, evanjelicky kiiaz a biskup,
ale nebol klerik4l. Teologické problematika a argumentdcia uZ od mladosti
neuspokojovala jeho baddavého ducha, neddvala mu dplnd odpoved mna otdzKky:
»AkY je zmysel mdjho, ndsSho Zivota, Zivota naroda a Tudstva, €o mdZe cClovek
poznat a vediet... Na tieto otdzky moZno sice odpovedat aj vierou, ndboZen-
stvom, ale Clovek obdareny myslou a rozumom chce mat svoj Zivotny mézor
oddvodneny aj myslienkovo, rozumovo, inak by neZil plne duchovne®, piSe
v Dejindch slovenskej filozofie po Stdra, ktoré planoval vydat ako zdklad
slovenskej filozofickej historiografie (zostali v rukopise, ktory je v archive
Matice slovenskej). DiStinkcia filozofie a teoldgie, vedomie nedostatofnosti
teologickych rieSeni pre kultdrnu spolofnost a marod mneboli sice ddvodom,
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aby opustil ndboZenstvo, ale boli motivom, preo v rokoch 1920—1925 absol-
voval popri kilazskom povoleni filozofiu na Karlovej univerzite v Prahe, preto
sa nevedel uspokojit s domnienkou, Ze by ,Slovdci neboli mni€oho vytvorili
v korune vied, vo filozofii“ a prefo, napokon, kaZdd svoju volnd chvilu veno-
val hladaniu stép filozofickej aktivity v tvorbe Slovdkov mimo domova, ale naj-
mé& v ich duchovnom Zivote od ndrodného prebudenia. Systematicky zacal uZ
od r. 1920 Studovat staré zdznamy, matriky cudzozemskych univerzit, zbieral
bibliografické anotacie v desiatkach madarskych, nemeckych, polskych, Ces-
kych i latinsky pisanych katalégoch a priruckach. Neopomenul ni€, ¢o bolo
ako-tak pristupné. Bol Stastny, ked na univerzitdch vo Viedni, v Krakove, Bo-
logni, Prahe, Wittembergu, Halle, Jene objavil mend Studentov zo Slovenska
a mohol zaznamenat slubné fllozofické pokusy v ich dizertadcidch, diSputéch,
tézach a tob6Z v knihéach.

Koncom dvadsiatych rokov sa mu uZ zadali &rtat obrysy uceleného obrazu,
ktorému dal v Zlatej knihe Slovenska (1928) nédzov Ndstin vjvoja slovenského
myslenia filozefického. Tato Stidia vySla aj v Bujnakovom Slovenskom ndud-
nom slovniku (1932). Osuského Ndstin je zaujimavy ako prvd syntéza a po
metodologickej strdnke svojou periodizatnou Struktirou: a) tudova filozofia,
b) krestanskd filozofia, c) filozofia humanizmu a evanjelickej scholastiky,
d) osvietensky racionalizmus, e) idealizmus, f) realizmus. Tejto schémy sa
pridfZal v celej dalSej vyskumnej &innosti a v jej publikatnom spractvani, iba
ju doplnil kapitolou o protireformatnej scholastike a najnovsich smeroch. Jed-
notlivé periodizatné medzniky chapal ako kvalitativhe a smerové zmeny v ide-
ovom prideni v ofividnej zavislosti od vzorov eurdpskej filozofickej historio-
grafie, Jednako prave konfrontdcia domécej situdcie s rozvinutou filozofickou
tradiciou vyspelych zdpadoeurdpskych krajin ho priviedla k nézoru, Ze ,aké
je Zitie-bytie a aké si pomery, také je aj filozofovanie®. Narod, ktory presiel
tolkymi politickymi, hospodarskymi a kultirnymi pohromami, ktory preZil
taZkid dobu cudzieho nevolnictva, ktory nitili tatarské pleny, turecké vojny,
ndboZenské zdpasy a napokon ststavné odnédrodiovanie, nemohol na toto
vietko nereagovat Specifickym svetovym a Zivotnym mnédzorom. Pri bliZSom
pohlade, hoci o tom expicitne nehovori, si nim vymedzené periodizacné medzni-
ky dejinno-filozofickej aktivity na Slovensku spéaté s kldcovymi premenami
spolocenskymi a mdrodnymi.

Nehladdm, pravdaZe, u Osuského zbliZovanie sa s historickym materializ-
mom. Checem len upozornif, Ze napriek absencii verbalizovaného poznatku
o stvislosti bytia a myslenia v dejinnom vyvine sa Osuského spracovanie slo-
venského filozofického myslenia vyznafuje ako celok poznanim, Ze podoby
filozofickej-tvorby boli u nds vZdy také, aké dovoloval alebo vyZadoval konkrét-
no-historick¢¥ rdmec naSej existencie a situdcie. K nej patrilo aj to, Ze Zijic
v strede Eur6py a nemajic vlastné zdroje vzdelania, madobuidali sme si ho
v cudzich ideovych ohniskdch a prindSali domov Casto len v pasivnej, recep-
tivnej forme, inokedy v pokusoch o produkciu na drovni univerzit, kde na3i
Studovali uZ od &ias humanizmu a reformacie, a niekedy v cudzine osvojené
vzdelanie bolo Slovdkom katapultom pre rozvijanie vlastnych koncepcii [ob-
dobie nédrodnej filozofie). Tak¢to pohlad chrédnil Osuského pred nihilistickym
podceiiovanim, ale aj pred neoddvodnen¢in precefiovanim naSe] mySlienkovej
minulosti a podnecoval ho uvaZovat nielen zo zorného uhla stvislosti doméceho
a eurdpskeho, do ktorého zahfiial aj vztahy k slovanskej filozofii, ale aj z hla-
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diska tvorivej diferencidcie a takpovediac pokrokového prinosu slovenskych
reprezentantov.

O tychto charakteristikdch sa moZeme prevedé&it majmé na priklade Osus-
kého monografickfch 8tiddii a kniZnych prdac o filozofii tdrovcov. Ale aj vo
svojich Cisto materidlovych prispevkoch z najstarSich obdobi, sihrnne uvede-
nych Uvedom do filozofickgeh §tadii naSich ddvnych predkov (Veda a viera,
1930—1931), vedel postihntt o nemeckej reformacnej filozofii v 16. a 17.
stor., Ze to bola neproduktivna evenjelickd scholastika ,ospravedliiujica z mi-
losti BoZej vieru, do ktorej sluZby si — ako v stredoveku — stala filozofia,
dialektika i logika®. Preto ani slovenski magistri, hoci ich Osusky napodital
desiatky, nemohli podla neho dosiahnut vo filozofii nijaké pokroky, ale ,opa-
kovali iba staré veci“. Len ti, ktori prekrotili melanchtonovskd poziciu, ako
napr. J. Bayer a I. Caban, dospeli v niektorych prdacach k uZ novym, modernym
pridom a k relativnej povodnosti.

Podobne Osusky machddzal kvalitativne rozdiely o do vyznamu teoretickej
iniciativy aj u osvietenskych myslitelov. UZ v spomenutom Ndstine z roku
1928 hodnoti Jdna Laurentzyho ako odliSného od ostatnych osvietencov, lebo
»jeho hlas je triezvy, kriticky, ba revolusny, ako u R. Bacona koncom stredo-
veku a P. Ramusa a Bacona Verulama za¢iatkom nového veku. Plachy, Dolezal,
Fejes, Seberiny, v3etci mali svoje filozofické autority, modly, ktorym sa kla-
Hali“. Osusky vyzdvihuje z Laurentzyho tvahy De idolo philosophiae tie mys-
lienky, ktorymi malohontsky osvietenec odhaluje $kody ideového autoritarstva
tak pre.rozvoj filozofie, vedy a poznanie pravdy, ako aj pre blaho spoloénosti
a vgchovu luadf k samostatnosti, PretoZe ten, kto len cudzimi ofami vidi,
cudzou autoritou di sa viest a odpotiva na praci mych ten viac veri ako pre-
mys§la, viac zavisi od nahody ako od rozumnosti“, V tomto zmysle napr. kan-
tovea Michala Steigela odbavuje ,nakrétko nie preto, Ze by jeho préca E‘rag—
mentum syntheseos sensualium nebola zaujimavd a vyznamni, ale preto, lebu
je iba, krétkym vytahom zo znamej Kantovej Kritiky ¢istého rozumu®

S, védZnym filozofickym a kultdrnopolitick§m zamerom napisal Dsusk? iri-
l6giu, Starova filozofia (1926), Hurbanova filozofia (1928) a HodZova filozofia
(1932)..Imponuje dodnes nielen svojou materidlovou dékladnostou, ale aj nd-
rodnym pédtosom a obranou socidlnej progresivnosti Stirovskej generdcie. UZ
hlasisti zafali paualne problematizovat teoreticky zaklad narodno-obrodenec-
kej filozofie zakotveny v memeckom klasickom idealizme a vyé&itat mu Speku-
lativnost, romantické viziondrstvo, odtrhnutie od redlnych potrieb Slovenska,
politickt orientdciu na konzervativne Rusko. Kritické hlasy vo vztahu k idedm
a tinnosti tejto generdcie sa rozmnoZili po vzniku republiky. Milan Hod¥a v me-
ne tedrie o jednotnom Seskoslovenskom ndrode sa vo svejej knihe Ceskosloven-
sky rozkol (1920) dehonestujtico dotkol nielen Stirovej myslitelskej drovne, ale
aj korektnosti jeho politickych krokov a socidlneho programu. Na HodZovu knlhu
promptne odpovedal Jozef Skultéty spisom Sto dvadsatpdt rokov zo sloven-
ského Zivota 1790—1914 (1920) prevaZne historicko-jazykovednymi argumentmi.
Osusky sa podujal vyjadrit sa k tejto problematike gruntovnej$ie a s komplex-
nejsim zdberom. Zmenil svoj pévodny pracovny pldn napisat dejiny filozofie na
Slovensku v ich genéze, od pofiatku aZ po vyvrcholenie v nérodnej filozofii,
reprezentovanej Starovskym pokolenim. Podla vlastn§ch slov zdalo sa mu v da-
nej situdcii potrebnejSie zatat obrdtene, postavit proti jednostrannej a apriorne
generalizujdcej interpretdcii zmyslu naSej prvej naozaj ndrodnej Skoly jej
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objektivny, historicko-filozofickou metdodou ziskany obraz, aby sme vedeli, ¢i
pritomnost, ktord z nej vyrdstla, vyrdstla na dobrom zdklade a na sprdavnych
usiliach. '

Vo vztahu k Stirovcom si vo svojej filozoficko-historickej prdci kladieme
dnes, prirodzene, inak akcentované otdzky a inak argumentované odpovede
ako Osusky. Ale jeho tsilie o objektivnost priviedlo ho aj pri tejto tstrednej
téme naSej ideovej minulosti k mnohy¥m dodnes platnym poznatkom. Na svoj
tas prezieravo skorigoval mienku o idealizme obrodenskych myslitelov ako
o hmlistom romantizme, hoci nepoprel ani ich romanticko-éterick¢ rozlet, ani
konzervativne a mystické ¢rty a ani mesianistické vizie. S citom pre ich my-
slitelské individuality rozsiril protire¢ivé syntézy stavebnych ¢astic roman-
tického nérodno-obrodenského svetondzoru u Stira, Hurbana, HodZu, Kellne-
ra-Hostinského, Hrobofla. Systémy ich néhladov posudzoval nie abstrakine,
doktrindrsky, ale v jednote nazorov a Cinov v zmysle ich vlastného presvedce-
nia, Ze ,skutky st uskutofnend veda, filozofia“, O Osuského nepredpojatosti
pri rozliSovani filozofie a teolbgie sved&l fakt, Ze robil rozdiel medzi ,racio-
nalistom a vo veciach nédboZenstva zdrZanlivym® Stdrom, v mladosti radikélnym
a v stardich rokoch ,ortodoxnym, dogmaticky stvrdnutym luterdnom“ Hurba-
nom, ,rodenym bohoslovcom®, ale svetské potreby nédroda triezvo vidiacim
HodZom. : Gl

Osusky urobil mnoho' na zmapovani teoretického a kultdrno-historického
dedicstva Stirovskej generdcie. Dérazne obhajoval aj demokraticky a proti-
feuddlny zmysel jej ndrodného programu. Vedel v8ak aj o omylnosti tych, kto-
ri hladaji nové a o relativnosti pokroku poznania na poli filozofie. Jeho postoj
k vyvinu idei bol v principe konvergentny s ndzormi Jdna Lajfiaka, ktorého
rukopis Slovensko a kultira vytiahnl z prachu zabudnutia, zredigoval ho a ro-
ku 1921 spristupnil verejnosti. S Lajdiakom sihlasil v tom, Ze kultdrny Zivot
nie je ni¢ absoldtne hotové a dokonalé, na om by sa nemalo a nedalo vidy
nieCo rmenit. Ak je nieo. pre jednu -epochu dostatofne vysoké a sformované,
bez novych idei v nasledujicom veku upadne do stagndcie. Aj tdto Osuského
nazorovd pozicia je ofividne neteologickd. Vyplynula mu totiZ z jeho historic-
ko-filozofickych prieskumov, kde herakieitovské panta rei patri priamo k pod-
statnej kvalite skiimaného predmetu. -

Z p{‘)vodného zameru ,prejst systematicky celymi dejinami slﬂvenske] fi-
lozofie® sa Osuskému vSelio nesplnilo. V roku 1951 odidiel do déchodku
a odvtedy sa ako historik filozofie publicisticky odmlé&al.
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