JUBILEA

K NIEKTORYM OTAZKAM ESTETICKE] TEORIE N. G. CERNYSEVSKEHO
(160. VYROCIE NARODENIA)

ETELA FARKASOVA, Katedra marxisticko-leninskej filozofie FF UK, Bratislava

NajzdvaZnejSie spory v ramci predmarxistickej estetiky prebiehali po osi
vytyéenej zdkladnou filozofickou otdzkou a v stlade s fiou sa koncentrovali
okolo problémov podstaty krédsna, jeho genézy i spfsobov existencie v pri-
rodnom a lIudskom svete. Spolofnym menovatelom rézne modifikovanych teod-
rif na pbdde materialistickej estetiky bolo umiestnenie objektivneho zdroja kra-
sy do prirodnej skuto€nosti: z faktu, Ze prirode sa pripisal status estetickej
dokonalosti, vyplyva pre umenie tloha napodobovat, reprodukovat skutofnost
s jej krdasnom. Koncepcie striktne hierarchizujice krasu zdéraziiovali hranice
medzi primarnou krdsou reality a sekunddrnou krasou ako produktu Iudskej
¢innosti (vrdtane umenia) formulaciou tézy, Ze umenie memd a nemdZe mat
ambicie konkurovat Zivej skutofnosti: umeleckd realita sa chdpala ako piahy
derivat prirodnej skuto&nosti. Za tdto hierarchizdciu ,autentickej“ a ,odvo-
denej* krdasy sa zasadzovall predstavitelia franciizskeho osvietenstva; so za-
sadnymi ideami tejto koncepcie sa stotoZiiovali aj stipenci ruského revoluéné-
ho demokratizmu. '

Zatial ¢o na pdde materialistickej estetiky sa zddraziiovala priorita krasy
(jej objektivneho zdroja) a druhotnost foriem odrazu objektivne jestvujtceho,
v lone idealistickych koncepcil sa popri zavrhovani objektivneho charakteru
krdsy kryStalizovalo postupne ¢innostné chédpanie subjektu, akcentoval sa prin-
cip aktivity subjektu a jeho tvoriva tloha v osvojovani skutotnosti (hoci tato
aktivita interpretovala prevaZne alebo vylutne ako duchovnd). Nedostatkom
oboch linii bolo mereSpektovanie spolofenskej povahy estetického subjektu
a vézieb so spolofenskou predmetnou &innostou, €o viedlo neraz k subjektiviz-
mu (v pripade idealizmu) alebo k metafyzickému chédpaniu Tudského vedomia
(poznédvajiceho, umeleckého atd.), k jeho redukcii na pdhy reprodukény,
mechanicky odraz (v pripade materializmu).

V ramci tychto sporov o materialisticky alebo idealisticky charakter este-
tiky (a filozofie) sa kon3tituovala, podmienend edte aj $pecificky socidlno-po-
litickfmi faktormi, teoretickd koncepcia N. G. CernySevského (1828—1989),
jedného z najvyznamnejSich predstavitelov ruského revoluéného demokratizmu.

Situdciu v polovici 19. stor. v cdrskom Rusku charakterizovala rozvirend
nazorovd hladina, hladanie vychodisk nielen v teoretickej, ale aj v politicko-
spoloCenskej oblasti. Progresivna inteligencia s revolutne demokratickou orien-
tdciou sa v€lenila do tychto polemik predovietkym cez interpretdciu filozofic-
kych systémov dominujticich v tej dobe v Eurdpe. Revoludny demokrat Ceérny-
Sevskij, (ktorého 160. vyrofie narodenia si prédve pripominame) sa formoval
a myslitelsky vyzrieval aktivnou t&astou v prehodnocovani sidobej nemeckej
filozofie a v preverovani aplikovatelnosti jej zdkladnych principov na osobitné
ruské pomery. Ucta a obdiv k Hegelovmu systému na jednej strane boli pre-
vaZované neskor8imi kritick§mi reflexiami (podmienenymi najmé tivahami o je-
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ho spolofensko-politickych désledkoch), na strane druhej urtovali zakladné
koordindty Cerny3evského myslitelstva, a preto hlavny ,impulz CernySevského
filozofického a sociologického myslenia je zrozumitelny len ako jedna z po-
slednych replik v spore medzi réznymi interpretdciami a kritikami Hegela®
(1,s.8). - :

Vzhladom na negativie podmienky cdrskeho samoderZavia sa pre Cerny-
Sevského stdva primarnym rieSenie Hegelom nastoleného vztahu idey a reali-
ty, pricom, najméd vdaka spominanym podmienkam, dochddza uiiho k jeho
podstatnému kritickému prehodnoteniu a pretransformovaniu: CernySevskému
zdaleka vSak neSlo iba o problém filozoficky, spor o vztah rozumu a skutoé-
nosti nadobudol Sirie rozmery a ,zacal sa chdpat ako eticko-politicky problém”
(1, s. 10). Tym dokladnejSie sa prejavil vo v3etkych sférach CernySevského
myslitelstva, nevynimajic ani sféru nézorov estetickych, Ved préave tu, v hiiZev-
natom priklone k realite, vo vasnivej obhajobe Zivej skutonosti pred formami
jej idealnych obrazov, v patetickom nadfZani objektivnemu pred subjektivnym
(chépanym, pravdaZe, v duchu metafyzického materializmu) moZno obnaZit
prakorene filozofovho upriamenia sa na Zivot ako na zdroj a zdroveil garanta
krédsna; tu moZno odhalit aj pri€iny, pre ktoré sa neraz neochranil pred jed-
nostrannostami a nefunkénymi hyperbolizdciami svojich principov.

Objektivne zhodnotenie prinosu CernyZevského pre vyvin marxistickej es-
tetiky predpoklada neustdle zohladiiovanie dobového kontextu, v kiorom tento
revoluény demokrat Zil a tvoril a ktory predurcoval hlavné obrysy, tematicki
orientaciu i spdsoby rieSenia nastolovanych problémov. Z takéhoto zorného
uhla sa pokisime o niekolko pozndmok na margo jeho znamej dizertacie Es-
tetické vztahy umenia ku skutofnosti, ktori mo¥no pravom pokladat za mani-
fest materialistickej estetiky 19. stor. Azda ani nie tak pre jej proklamativnost
ako pre mieru vystiZnosti a koncentrovanosti, v akej prezentuje zdsadné vy-
dobytky, ale i obmedzenia materializmu daného typu; v akej popri Gsili predsta-
vit estetiku nazeravého, antropologického materializmu ako uceleného systému,
spriehladiiuje i jeho hlavné vniitorné protirefenia a nedéslednosti. Ak budeme
¢itat tito dizertaciu predovietkym ako polemiku s idealistickou estetikou, kto-
ra uZ od dob antiky stavala krdsu umenia nad krdsu prirody — a zdroveil ako
repliku k prehodnoteniu dobovo v§znamného sporu o vztah idey a reality, pocho-
pime pozitivne jadro CernySevského téz o prevahe krdsy v skutotnosti nad kré-
sou v umeni. Pochopitelnejsim nadm bude i neraz pre filozofa nebezpetné
ostrie hran, na ktorych sa pohybovalo jeho estetické myslenie stotoZiiujtice
krasu so samym Zivotom a odvodzujice jej kritérid zo Zivotnych foriem.

Piliere svojej estetiky vyty&il Cerny3evskij v spore s idealistami, podla
ktorych sa krdsno chdpe ako tdplny prejav vSeobecnej idey v idividudlnom
a ako jednota, dokonald zhoda, totoZnost idey a obrazu. Ak zdsadny protiargu-
ment vo¢i prvej vidi filozof v tom, Ze by sa flou poprela existencia krasy v pri-
rode (a uznanie objektivnej existencie krdsy je pre materialistu daného typu
alfou i omegou), druhd spochybiiuje nédzorom, Ze jednota idey a obrazu ne-
predstavuje Specificka vlastnost umenia, ale charakterizuje kaZdd zamernd
Tudskt €innost. Kritizujac Hegela, podla ktorého je krdsno Gplnym prejavom
idey v jednotlivom predmete, predsa len akceptuje td &ast jeho tézy, v ktorej
sa krdasno vztahuje na individuilne (Zivé) jav, vec — ved prave redlne, jedi-
metné predmety sd priestorom, kde Cerny3evskij lokalizuje krdsu: v inom
svete ako je svet jednotlivych, Zivych existencii, niet podla neho miesta pre
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autentickd, plnohodnotniét krdsu. ,V oblasti krdsna“ nie sd v sdlade s jeho
chdpanim ,abstraktné mySlienky,” st tam ,iba, individudlne bytosti — Zivot
vidime iba v skuto&nych bytostiach, k¥m abstraktné, vSeobecné myslienky ne-
patria do oblasti Zivota“ (2, s. 26); navy3e, idea krédsy vznikajica odrazom
krédsy redlnej, je len chabym tiefiom, ktory je neporovnatelny s origindlom.

yO0cta k skuto®nému Zivotu, neddvera k apriornym, hoc aj pre fantdziu
prijemnym hypotézam — to je charakter smeru, ktory prevlada dnes vo vede"
(2, s. 16), vyhlasuje autor v tvodnej Casti dizertdcie a je oCividné, Ze jeho
zamerom je aplikovat tento smer i na svoju estetiku. Patos ku skutofnému
Zivotu, k Zivej realite-aj to je svojskd odpoved Hegelovi, ktord predznamendva
»Estetické vztahy umenia ku skutofnosti“. V tomto vyhldseni je sformulovany
aj filozofov vztah ku fantézii, fikcidm, ktoré chdpe v protiklade k vernym
opisom redlneho (a ku hodnoteniu ktorého neskér pristipime].

Nesporne pozitivom CernySevského estetiky bolo, Ze dokdzal odliZit este-
tické hodnoty od hodnét umeleckych, vytlefiujic tri rozli€né formy, v ktorych
existuje krdsno; a to: krdsno v skutofnosti — v prirode, krdsno vo fantézii
a krdsno v umeni (2, s, 46—47). ,Usilie o vytvorenie krdsna v zmysle gracidzne-
ho, pdévabného, pekného, mie je este umenim“ (2, s. 74), pod¢iarkuje Cerny-
Sevskij a v inych stvislostiach zase vystriha pred stotoZiiovanim umeleckej
hodnoty diela s krasou jeho detailov: umeleckd hodnota je podla meho spo-
luuréovand zretelnou pritomnostou obsahovosti, ideovosti. ,Nech by bola
hocako zloZitd alebo peknd sama osebe urtitd podrobnost-scéna, charakter,
epizoda-ak neslaZi najpln$iemu vyjadreniu hlavnej idey diela, $kodi jeho
umeleckosti® (3, s. 309). Ideové bohatstvo diela ako kritérium jeho umelc-
kosti nemdZe byt zamiefiané ani nahrédzané lahodnostou &i Itbivostou; nebez-
petné su podla filozofa mazory, podla ktorych ,&im viacej sa literdrne dielo
podobd dobre vystrihanej hradke s lahodne cvendZiacimi spieZovcami, tym je
umeleckejsie” (3, s. 309),umeleckd hodnota je determinovand predovietkym
ideovou nasytenostou diela, jeho obsahom i zmyslom (3, s. 308). Ak na jednej
strane pozitivhe hodnotime diferenciaciu umeleckych a estetickych hodét, na
druhej strane si musime viimntt aj slab%iu strdnku myslitelskej metédy Cer-
ny3evského, ktord sa prejavila v absencil déslednejSie dialektického chépania
vztahu medzi troma vy&lenenymi formami krdsna, ¢o v SirSom kontexte si-
viselo aj s mélo dialektickym chdpanim vztahu objektu a subjektu, objektivne-
ho a subjektivneho (pozri 4, s. 18—19].

Vasnivd obhajoba reality vedie CernySevského spolu s jeho kritickym po-
stojom voc€i idealistom k tomu, Ze skutoCnost stavia na najvy3Si piedestal
v budove svojej estetiky a Ze krdsno chépe synonymicky s realitou, so Zivotom.
,Krasno je Zivot,“ hovori, ,krdsna je bytost, v ktorej vidime Zivot taky, aky
mé byt podla nadich predstav” a dodéva, ,krdsny je predmet, v ktorom sa
prejavuje Zivot, alebo ktor§ mdm pripomina Zivot® (2, s. 20—21); za najplno-
hodnejsiu krdasu potom poklada td, s ktorou sa ¢lovek stretdva vo svete sku-
to€nosti, a nie v umeni (2, s. 26). :

Ta¥iskom dizertdcie je, ako sme u# spomenuli, polemika s tézami stor-
mulovanymi idealistickou estetikou; struénd rekom3trukcia tejto polemiky po-
moZe zorientovat sa v hlavnych problémovych okruhoch prace. CernySevskij
neuzndva moment zdmernosti €1 nezdmernosti ako kritérium objektivnej exis-
tencie krdsy a na prvia tézu, podla ktorej krdsno v prirode je nezdmerné
(a preto nemdZe byt také dobré ako krdsno v umeni), odpovedd spochybnenim
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zamernej povahy aktu umeleckej tvorby. Umelec podla neho tvori &asto in-
Stinktivne, a ak aj je v tvorbegpritomny¢ moment zdmernosti, filozof ho neché-
pe ako podmienku umeleckosti (2, s. 66—67). V tejto sivislosti sa vyjadruje
aj k zavaZinym otazkam umeleckej tvorby tykajicim sa jej raciondlnych a mi-
moraciondlnych momentov, pri€om nedostatoéne diferencuje instiktivnost a intui-
ciu, zdmernost a racionalitu. Polemizujic s druhou tézou, podla ktorej nezé-
mernost krdsy v prirode ma za néasledok, Ze krédsno v skutonosti je len zried-
kavé, vytita CernySevskij umeniu, #e ani v fiom sa krdsa neobjavuje pridasto,
to sa usiluje dokumentovat kritickou a znacne jednostrannou analyzou viace-
rych diel svetovej 1 doméacej produkcie.

NemoZno sa podrobnejSie nepristavit pri polemike s dal§imi dvoma tézami
o pominutelnosti a nestdlosti krasy v skuto€nosti, pretoZe z mej je zrejmé aj
filozofovo chapanie [presnejSie, nechdpanie) problematiky aktualizdcie ume-
leckych diel, ich bytia v historickom &ase. ,Ani v maliarstve, ani v hudbe, ani
v architektare nendjdeme takmer ani jedno dielo, vytvorené pred sto alebo
stopdtdesiatimi rokmi, ktoré by sa mevidelo dnes nudnym alebo smieSnym,
napriek v3etkej sile génla, ktord sa v fiom prejavuje” (2, s. 69), hovori Cerny-
Sevskij, vidiac v procese historického bytia umeleckého diela len jednostranny
proces ,strécania ich krasy“, zuZovania vyznamovych Struktir v fiom obsiah-
nutych a nechdpuc ho ako dialektickii interakciu vnatornych zloZiek diela
s vonkajSimi (historickymi, spolofensko-kultdrnymi apod.) podmienkami, za
ktorych dochddza k aktualizAacii. '

Takéto chédpanie recepcie umeleckého diela moduluje aj CernyZevského
argumentdciu namierend proti téze, v sdlade s ktorou krdsno v skuto&nosti
je krdsne iba preto, Ze sa nafi pozerdme z takého hladiska, z ktorého sa zda
krasne. Ako aj autor v dizertdcii do istej miery pripusta vnaSanie krdsy do re-
ality [vyber hladisk, zornych wuhlov owvplyvitujicich prejav krdsy), o to viac
sa zasadzuje za tézu o implantdcii krdsna do umenia; o podla neho v me-
malej miere zdvisi od schopnosti subjektu aktivizovat sa, zaujimat k dielu
spravne postoje, vcitovat sa doil a do doby, ktord zobrazuje. Zaujaty obhajobou
objektivnej existencie krdsna posiva sa v3ak filozof nebadane na pozicie,
ktoré uZ nemoZno jednoznalne oznacit ako metafyzicko-materialistické. V jeho
sice mie celkom spravnom tvrdeni, e ,ak sa neprenesieme do starého Grécka,
piesne Sapfine alebo Anakreontove budd na nés posobit antiestetickym p6Zit-
kom® (2, s. 69), moZno vyhmatat ndznaky tvorivého chdpania recepcie ume-
leckého diela ako aj zdrodky dialektickejSieho chApania krdasy v umeni. Tento
posun od dérazu na krasu umenia ako reprodukciu objektivne jestvujicej krdsy
(a vébec odrazu iba na odraz reprodukény) ku dérazu na vzajomné pdsobenie
objektivnych danosti diela a subjektivnej aktivity, predstavuje jedno z vnttor-
nych protireteni Cerny3evského estetiky, vdaka ktorym v nej viditeInejsie
prebleskuji zablesky dialektiky.

Nedokonalostou umenia argumentuje Cerny3evskij proti téze, Ze krésa
v skutofnosti obsahuje v sebe vela nepeknych Casti alebo podrobnosti. ,A €i
v umeni nie je to isté, iba v ovela v#d3ej miere?” pyta sa autor dizertdcie
a kvalifikujic krasu redlnych veci za kriasu vy3Sieho rddu, namieta, Ze ak by
mebolo dokonalosti v prirode a v Zivom €loveku, eSte menej by ju bolo moZno
nédjst v umeni a vo vytvoroch ¢loveka-ako v puhych imitdcidch reality (2, s.
70).

Proti dalSej téze idealistickej estetiky, podla ktorej skutofny predmet
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nemdOZe byt krdsny uZ preto, Ze je to Zivy predmet, v ktorom prebieha skuto&ny

-proces s celou svojou drsnostou a antiestetickymi detailami, Cerny3evskij ar-
gumentuje zretelnymi stopami taZkého zdpasu sprevddzajiceho tvorbu, pozna-
tenostou diela tymto zdpasom, namahou vkladanou doii a ochudobiiujicou je-
ho umelecki krdsu. Pre umenie si potom moZné len dve aleternativy: negativ-
na poznafenost namdhavym dsilim umelca — alebo nedokonalost a hrubd
opracovanost ndmetu; ,to je Scylla a Charybda umelckych diel* (2, s. 71).
V umeleckom diele moZno teda nédjst vSetky nedostatky pritomné v Zivej sku-
to€nosti, zndsobené eSte medostatkami vyplyvajicimi z podstaty umenia ako
imitdcie (neplnohodnotnej) reality, z .odliSnosti medzi idedlom wvznikajicim
v predstavivosti umelca (t. j. v primdrnom umeleckom obraze, ak by sme pouZi-
li modernd terminoldgiu) a medzi jeho realizdciou v danom materidli (t. j.
dielom ako spredmetnenym primédrnym umeleck§ym obrazom). NavySe, sdm
primdrny obraz (idedl) sa memdZe vyrovnat predobrazu, pretoZe vznikd vdaka
umelcovej fantdzii a moc tvorivej fantazie je podla CernySevského velmi ob-
medzend. Za onen va3nivy prikon k redlnemu plati filozof mepochopenim sku-
to€ne] sily ludskej fantdzie, pripisujic jej iba schopnost ,kombinovat dojmy,
ziskané zo skusenosti; predstavivost (iba) rozlitne pretvlra a extenzivne zvidc-
Suje predmet, ale nemodZe si predstavit ni¢ intenzivnej$ieho neZ to, o sme
pozorovali alebo skdgali“ (2, s. 75). Je ofividné, ¥e Cerny3Sevskij chape ziZene
problém fantdzie a predstavy: tdto sice pdvodne vznika ako subjektivny odraz
predmetu, ktory kedysi pdsobil na zmyslové orgdny a rekonStruuje sa podla
stdp zachovanych v paméti, neskor sa viak moZ¥e realizovat v dvoch forméach —
okrem pdvodnej, tzv. reprodukénej. méZe dosiahnut rozvinutej$iu formu obra-
zotvornosti. V danom pripade ide o tvorivii syntézu predstav, v ktorej subjekt
je schopny vytvdrat obrazy moZnej budicnosti, predstavy zodpovedajice jeho
potrebam, cielom, zdujmom i tiZbam, teda obrazy toho, €o e5te meexistuje a Co
koniec koncov v niektorfch pripadoch ani nebude realizovatelné, o vSak sti-
mulujico pdsobi na jeho dalsiu ¢innost, o rozsiruje jeho poznatkovy, a najmé
zéZitkovo-pocitovy horizont. Nakolko CernyZewskij nepostihol tdto dvojakost
predstavy a z0Zil ju ma reprodukciu existujiceho (jeho pthu idedlnu kores-
pondenciu), je prirodzené, ¥e nepochopil celkom a nedocenil ani povahu ume-
nia ako najrozvinutejSiej formy ludskej obrazotvornosti.

Spor o prioritu ,krdsy prirodnej“ a ,krasy umeleckej“ rie¥i teda Cerny-
Sevskij nekompromisne v prospech prvej, umelecké vytvory si podla neho, mno-
hymi a najpodstatnej§imi prvkami {krésou obrysov, absolitnou dokonalostou
prevedenia, vyraznostou atd.) nesmierne niZ$ie ne¥ priroda a Zivot. No okrem
jednej, médlo dbleZitej prednosti maliarstva (m6Ze napr. vytvorit pri skupino-
vom poriréte efektivnejSie postavenie, pozadie a pod. — E. F.),“ nevidime roz-
hodne, v Com by stdli sochdrske alebo.maliarske vytvory vy3Sie neZ priroda
a skutoény Zivot® (2, s. 81). Klamlivé zdanie, Ze umeleckd krdsa pred¢&i prirod-
nd, vznikd podla CernySevského tym, ¥e ,umenie sa usiluje vyhoviet naSim
sklonom, kym skutofnost sa nemdZe podriadit naSmu dsiliu vidiet vSetko v tej
farbe a v tom poriadku, ktorj sa ndm péati alebo zodpovedd na$im dasto jed-
nostrannym pojmom” (2, s. 98].

ZiZené hodnotenie Tudskej fantdzie a produktivnej obrazotvornosti viedlo aj
k tomu, Ze filozof nedocenil vyznam umeleckej typizdcie ako formy zovieo-
becfiovania a kriticky sa staval k mndzoru, Ze typické postavy a charaktery
v poézii si podavané ¢istejSie a lepsie, ako sa ndm javia v skutofnom Zivote
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(2, s. 86), nedocenil schopnost umenia vytvirat kondenzované obrazy Zivota,
ktoré-povedané so Saldom-méZu byt skutotnej$ie ako skutofnost sama. Tvrde-
nim, Ze skutotnost je dokonalejSia ako fantdzia a ,obrazy fantazie sa iba
bledym a skoro vZdy nepodarenym pretvorenim skutotnosti (2, s. 118), si
CernySevskij zabrzdil cestu k pochopeniu sily produktivnej predstavivosti, vda-
ka ktorej je tlovek schopny prekrocit rovinu zmyslovo-individudlnych urceni
javov a prenikat k ich podstatnym urceniam, ale i utvdrat projekty budicej
¢innosti a predobrazy Zelan§ch poddb reality. Ontoldgia a gnozeoldgia meta-
fyzického materializmu, v rdmci ktorych sa subjekt chépal ako bytost nazera-
vd a poznanie ako puha reprodukcia skutofnosti, je spédta i s metafyzickou
estetikou, v rédmci ktorej sa zase vztah objektivnej krdasy (jej objektivnych
zdrojov) a krdsy Iudskych produktov rieSil ako vztah pthej reprodukcie.

A predsa prave v suvislosti s problematikou reprodukcie reality Iudskym
vedomim, nachddzame v mysleni Cerny3evského pukliny nartSajice monolytnost
nazeravého materializmu. Aj ked z vychodiskového vymedzenia krasy ako Zi-
vota vyplyva pre umenie prvoradd tloha reprodukovat prirodnud, Zivotnd kréa-
su, sam CernySevskij nepredpokladd ich dplnd totoZnost. A to nielen pre od-
lisnd mieru dokonalosti, ktord najviac argumentuje, ale aj 3irS8im chédpanim
tlohy umenia. ,Reprodukovanie Zivota je v8eobecnym charakteristickfm znakom
umenia, ktory tvori jeho podstatu“, zdéraziiuje na viacerych miestach dizer-
tacie, vzdpéti vSak dodava, Ze ,Casto umelecké diela maji aj iny vyznam — vy-
svetlenie Zivota; &asto maji vyznam sidu o Zivotnych javoch® (2, s. 119]. Re-
produkcia skutotnosti ako prvy ciel umenia sa tyka len formy [formélnej za-
sady umenia], obsahové urfenie umenia spédja filozof so zameranostou umenia
na vybrané aspekty Zivota a ma ich hodnotenie. CernySevskij akcentuje, Ze
p»podstatny vyznam uwmenia je v reprodukcii toho, €o zaujima cloveka v sku-
totnosti“ (2, s. 112), toho, ,&0 je pre Sloveka zaujimavé v Zivote; velmi ¢asto,
najméd v basnickych dielach, vystupuje takisto do popredia vysvetlovanie Zivo-
ta, sid o jeho javoch® (2, s. 114]).

Ako vidiet, objavujeme dalSiu Strbinu v nazeravom materializme tohto
revoluéného demokrata: filozof do procesu umeleckej reprodukcie vélefiuje
hodnotiaci vztah ¢loveka k realite a vyznam pripisuje selekcii (hodnotovo mo-
tivovanej) urtitych, pre €loveka relevantnych momentov. ViditeIné protirecenie
medzi chdpanim umenia ako napodobiiovania [nedokonalého) skutofnosti ako
akejsi nahrady za redlne jestvujlicu krasu — a medzi dérazom na spominany
axiologicky aspekt, presvied®a o rozkolisani pilierov, o ktoré sa opiera stav-
ba CernySevského nazeravomaterialistického systému. CernySevského koncepcia
reprodukcie Zivota v umeni nevylufuje, ale priam predpokladd tvorbu hod-
notiacich stdov, postojov, nie je teda redukovand na mechanickid kopiu reality
a otvdra priestor (sice v skromnej miere) pre tvorivost subjektu. Nedodslednd me-
tafyzickost CernySevského estetiky presvitd z viacerych jeho Gvah o tvorbe:
umelec pri zobrazovani triedi a vyclefiuje podla déleZitosti jednotlivé aspekty,
vydeluje udalosti zo 3irSich savislosti, a tym ,nielenZe berie mnohym momen-
tom udalosti ich Z#ivota tdplnost, ale €asto meni aj ich charakter a udalost
v rozprdvani uZ nie je takd, akd bola v skutoCnosti“ (2, s. 115). Aj ked kvali-
tativnu netotoZnost reality a jej umeleckého zobrazenia vysvetluje filozof
v zmysle nedokonalosti druhého z nich, déleZité pre postidenie jeho koncepcie
je, Ze pripudta tvorivy zasah subjektu, usdvztaZnenost subjektu s objektom.

Metafyzickej zédkladni sa CernySevskij vzdaluje aj v koncepcii umeleckej
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pravdy — viac len fragmetdarne naznacCenej ako rozpracovanej — kde dérazne
odliSuje pravdu gnozeologickd od pravdy umeleckej (poukazujic najm4 na pri-
tomnost a priamu organicka zaclenenost hodnotiaceho stdu a mravného pos-
toja do procesu umeleckého zobrazovania). Umenie a historia maji podla
neho k Zivotu taky isty vztah, ,rozdiel, pokial ide o obsah, je iba v tom, Ze
histéria rozprdva o Zivote ludstva; umenie, usilujice sa najviacej o faktickn
pravdu, rozprdva o Zivote fudi a nahradzuje faktickd pravdu vernostou psy-
chologickej alebo mravnej pravde" (2, s. 114). Nie je taZké obnaZit v tjchto
tuvahdch zarodky dialektizacie estetického myslenia: diferencovanie ,pravdy
faktickej* a ,pravdy psychologickej®, resp. ,mravnej“ rozvija neskér marxis-
ticka estetika v sitvislosti s diferencovanim ,skisenosti faktov® a ,sktsenosti
vztahov" (Rappoport), & s odliSenim emotivneho a hodnotiaceho poznania
v umeni od poznania vedeckého (BegiaSvili) apod.

O prehodnotenie CernySevského estetického odkazu sa pokiisil svojho tasu
Plechanov, ked sa vystiZne — s istou mierou kpitickosti — vyjadril k niekto-
rym jeho metafyzickym Crtdm, no zdroveil ocenil v jeho nédzoroch badatelny
zarodok — ,pravda, celkom Zivotaschopny zarodok materialistickej dialektiky.
Neprekvapi nas to, ak si pripomeniem, Ze rovnakym nedostatkom trpel aj
svetondzor jeho utitela Feuerbacha“ (5, s. 413).

Skuto&ne, aj ked v podstate ostdva CernySevskij uzavrety v rdmeci svojho
systému a verny inSpirdcidm feuerbachovského antropologického materidly,
mnohymi svojimi nfzormi sa aspoii pribliZil k zrnkdm dialektiky aj v oblasti
estetiky. Popri zd6raziiovani prirodnej determindcie krdsy vytugil aj prvky de-
terminacie socidlnej; pri skidmani relativnosti kritérii krdsy naznacuje celkom
zretelne moment jej spolofensko-historickej, ba i triednej podmienenosti, roz-
dielnost estetickych predstav spdja s prisludnosiou k rdéznym spolofenskym
skupinadm (2, s. 21—22).

Hoci estetické vztahy &loveka k skuto¢nosti chdpal Cerny3evskij ako vzta-
hy €isto duchovnej povahy a prisne ich odlisoval od vztahov motivovanych
hmotnym alebo praktickym z&dujmom, nepokladal ich za wvzdjomne rozporné
(2, s. 24 an.), dokonca niektoré jeho tvahy o Cloveku vnimajicom prirodu ofa-
mi vlastnika rezonuji neskér v Marxovych estetickych nézoroch a predsta-
vuji jeden zo zdkladnych stavebnych principov marxistickej estetickej teorie.
Aj ked objekt estetického vztahu chdpal filozof zvd&Sa ako objekt nazerania
a podstatu umenia ako reproduk&ny odraz a nie pretvdranie skuto&nosti, nebo-
la mu celkom cudzia myS$lienka ,vzajomnej stavislosti medzi estetickym a prak-
tickym vztahom Cloveka ku skuto€nosti a to més oprdviiuje povedat, Ze v je-
ho ufeni st myslienky, ktoré v siasnom rozvojl umoZiiuji postavit estetiku na
pevné zdklady materialistickej sociologie” (4, s. 21).

Cerny$evskij, pochopitelne, nemohol doriedit zo svojich pozicii nazeravého
materialistu vztah subjektu a objektu (& uZ poznania, umeleckej tvorby apod.),
vztah odrazu a tvorivosti, poznania a &imnosti, Priznatné v3ak je, naraZal na
protire€ivé momenty sivisiace s danymi problémami a s vd&3ou alebo mensou
mierou jasnozrivostiich aj odhaloval, a tak naruSoval stabilitu vlastného systému
i vlastnej metody a pomadhal pripravovat zrod materialistickej dialektiky.

Nazdavam sa, Ze je velmi déleZité diferencovane pristupovat ku hodnote-
niu dobovo podmienenych nézorov samého Cerny3evského, ktory svojou este-
tikou zjavne obrafioval priklon k realite pred réznymi formami tiniku od nej,
manifestujic tak nekompromisne prislunost k materializmu (&i sa to uZ pre-
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javilo vo vymedzeni krésy, hodnoteni fantdzie, v chépani recepcie .diela
apod.)] — a k hodnoteniu faktu, 7 mnohé CernySevského ndzory, hoci uZ
prekonané a z hladiska ich pévodného socidlno-ideologického hladiska dnes
uZ nefunk&né, pretrvdvaji bez doékladnejSich prepracovani a spresneni v die-
lach stcasnych marxistickych estetikov., V kontexte dneSného estetického mys-
lenia ma podla mdéjho nézoru takéto postavenie téza o stotoZiiovani foriem
umeleckého zobrazovania s formami samotného Zivota (pozri 6, s. 139). ;,Ume-
lecky obraz méZe byl realisticky tak pri zachovévani, ako aj pri zrieknutl sa
vernosti vonkajSkovej podobe javov Zivota. VZdy v3ak zosldva odrazom Zivota
vo forméch samého Zivota, hoci v kaZdom druhu a Zanri umenia ma Specifické
vyjadrenie. Pritom treba chépat tato tézu... nie vulgdrne, ale len ako uznanie
zhody medzi zmyslovo-konkrétnou podstatou obrazu a javmi redlneho sveta®
(6, s. 140—141). Okrem véagnosti vymedzenia foriem umeleckého zobrazovania
ako foriem ,samého Zivota“ obsahuje toto v sebe i nebezpecenstvo jednostran-
ného, naivno-realistického pristupu k umeniu, redukcie kritérii umeleckej
pravdy na kritérid zhody v rovine zmyslovej konkrétnosti, ulpievania na ro-
vine javu. A ve svojich désledkoch i nebezpedenstvo dogmatick€ho pristupu
pri hodnoteni umeleckych diel, ich pravdivosti, ale aj angaZovanosti, pri in-
terpretdcii metddy socialistického realizmu [v zmysle jej ochudobnenia, ab-
straktného a jednostranného chédpania].

Tvorivé spracovanie a rozvijanie myslienkového odkazu predpoklada vZdy
tito diferencidciu, zohladnenie konkrétnych podmienck, v akych dané mysle-
nie vznikalo, tiloh, aké v tom ktorom socidlnom kontexte plnilo. Dosledna (aZ
k hyperbolizécii dovedend) orientdcia na realitu (v estetike stotoZnenie krasy
s redlnym, Zivym) vyplynula u Cerny3evského z toho, Ze si prili§ dobre uvedo-
moval spelofenskd situAciu v Rusku, ohrozenie dalSieho vyvinu v pripade, Ze
dominantnym postojom k nepriaznivfm podmienkam by sa stalo tsilie o tdnik
do sveta fantdzie, subjektivistickych konStrukcil. Preto ten ostry odpor voéi
kaZdej podobe ,iluzionizmu® (agnosticizmu, subjektivneho idealizmu], preto
to tvrdohlavé lpenie na skuto&nosti, na Zivote a zdroveii i td neddvera k vy-
tvorom fantdzie. Cerny3evskij si bol vedomy i toho, Ze jadrom kultiry v. danej
dobe bolo v Rusku umenie, ono nastavovalo spolognosti prvé zrkadlo, utvaralo
vychodiskovd siet reflexii, na ktord potom nadvédzovala veda a filozofia, ono
uilo chépat skutonost, vysvetlovat ju a poskytovalo 1 ndvod na to, ako Zif.
Cernysevského estetické nézory skuto¢ne pozitivne ovplyvilovali dobové ruské
umenie, orientovali ho na socidlnu realitu a zadavali mu relevantné spolofen-
ské tlohy (pozri hodnotenie V. V. Stasova v 2, 5. 11].

Aj ked Cerny$evskij chédpal umenie ako niZ8ie, menej dokonalé v porovna-
ni so skutoénostou, videl v fiom len istd ndhradu prvej, aj ked mu pripisoval
ilohu propagovat vedu a na zdklade poznania vysvetlovat Zivot a ufit ¢loveka
#if, nezniZovalo to v jeho odiach postavenie umenia. ,Veda sa nehanbi hovorit,
Ze jej cielom je pochopit a vysvetlit skutotnost a potom svoje vysvetlenia
v prospech &loveka; nech sa ani umenie nehanbi priznaf, Ze jeho clelom je:
pre od3kodnenie ¢loveka v pripade nedostatku dplného estetického poZitku,
ktor¢ poskytuje skutofnost, reprodukovat podla moZnosti tito drahocennd
skutotnost a ku prospechu &loveka ju vysvetlif. Nech sa umenie spokoji so
svojim vysokym, krasnym uréenim: v pripade nedostatku skutonosti byt ur¢itou
nahradou a byt pre &loveka uebnicou Zivota“ (2, s. 117).

Déraz, s akym Cerny3evskij vyZadoval ideovost a obsahovost umenia, aky
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kladol na spolofenské pdésobenie umenia, na relevantnost jeho funkcii v Zi-
vote jednotlivca i spolo&nosti i na spétost umenia so skutofnostou, predstavuje
azda najpozitivnejsi prvok myslitelovho estetického odkazu. O tom, Ze svojou
podstatou je vysostae aktudlny i v stfasnosti, sa akiste netreba osobitne pre-
svieddat.
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