PROBLEM ODHALENIA MOZNOSTI

LE CHYU TANG, Ustav filozofie pri Vybore spolofenskych vied VSR

Pod pojmom skutoénost chdpeme vSetko, €o aktudlne existuje, pod'_moi-
nostoy chépeme v8etko, fo e3te nie je, ale ¢im bude skutoCnost za istych
podmienok v budicnosti. Vzhladom na uvedené mebudeme skiimat problém od-
halenia tych javov, ktoré existovali v minulosti a ktoré ndm nie st eSte zname,
ani tie javy, ktoré existujd, ale nie sa e3te zndme. Tieto javy sa nevzféhu'jfl na
sféru moZnosti, a preto nebudi predmetom ndSho skimania.

V sivislosti s témou sa stretdvame s otdzkou, kde a ako moZno odhalit
moZnosti? V hladani odpovede na dand otdzku maja l:11alaktlckomaterxahstieke
tézy o vzdjomnych- vztahoch medzi moZnostou a skutonostou pre nas “déle-
Zity metodologicky orientaény vyznam.

V podstate nam vSetkym je zndma jedna z déleZitych téz dialektiky, podla
ktorej sa moZnost rodi v samej skutonosti. Jej vznik, existenciu a charakter
urfuje podstata tejto skutofnosti. Kameii, napriklad, nemdZe obsahovat také
moznosti, aké mé ¢lovek ako socidlny tvor. To znamend, Ze ka¥da skutotnost
produkuje len isté moZnosti. Naopak, moZnost sa vZdy javi moZnostou istej
skutofnosti, jestvuje v nej, a nie mimo nej. Ak je to tak, potom v svojej €in-
nosti musi ndjst ¢lovek moZnosti len v samej skutofénosti. Inymi slovami, na
odhalenie moZnosti existujiacich v akomkolvek objektel musime analyzovat
tento objekt, a len na zdklade ziskanych vysledkov mdZeme urdit pritomnost
alebo nepritomnost v flom akejkolvek moZnosti nezdvislej od ndsho Zelania.

Podla niektorych autorov moZu existovat také moZnosti, ktoré nemaji
redlny podklad v samej skuto€nosti ,a si jednoducho ,iluzorne®, ,vymyslené®.
Tieto mnazyvaji jedni ako formdlne moZnosti, ini ako abstrakiné moZnosti.
S takym mnazorom taZko sthlasit. V podstate, v silade s danym néazorom, for-
maédlna, abstrakind moZnost je jednoducho Zelanie, prdzdna fantdzia, ilizia.
Také chépanie moZnosti, ako sprdvne poznamendva A, P. Septulin, protire&i
samej podstate moZnosti ako zvl&5tnej vSeobecnej formy bytia (1, s. 359],
zbavuje moZnost toho, o ju robi momentom rozvijajicej sa skutotnosti. V pro-
cese odrazu objektivneho sveta, ako je zname, na zdklade niektorych predstdv
o veciach, élovek méie vytvorit také fantastické rozmanité vytvory, aké v sku-
toCnosti neexistuji. St produktom naSho umu, ale nie tym, ¢o je v skutofmosti.
MoZnost nie je vymysel ¢loveka. Je to zvlaStny stav skutoCnosti a redlne v nej
existuje, mé objektivny charakter. To musia priznat aj autori uznavajici for-
malnu moZnost (napr. M. A. Pariiuk). ,MoZnost a skutofnost®, piSe, ,maja
objektivny charakter, t. j. existuji nezdvisle od vedomia Cloveka a lIudstva“
(2, s. 124). ,MoZnost je dana v skutocnosti. To je nevyhnutny vnitorny moment
stavu skutognosti, ktory vyjadruje jej zmenu, budidcnost v zdkonitom pohybe®
(2, s. 127). A ak je to tak, potom teoreticky mézor autora o formdlnej moZnosti
akoc préazdnej fantdzii, ilazii (2, s. 134), sa nemdZe skidmat inak, neZ ako
nedosledny, protirec¢iaci si. Prakticky tento ndzor dezorientuje: niti ho hladat
akési moZnosti nie v samej skuto&nosti, kde ony s, ale niekde mimo nej.
Napokon, Skodi efektivnej Cinnosti ¢loveka.

* Pod objektom sa tu rozumie isty fragment skutofnosti, s ktorym sa subjekt kon-
taktuje.
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Podobny v istom zmysle je i nézor, podla ktorého akykolvek ciel, ktory
si &lovek vytycl, vZdy odrdZa na jednej strane potreby &loveka, a ma druhej —
objektivne existujicu moZnost. I. V. Vladimirovova napr. piSe: ,,V obsahu ciela
ako gnozeologického obrazu sa vidy odrédZa vzdjomny vztah subjekiu a objek-
tu. Ciel odrdZa tento vzdjommy vztah dvojako: ako objektivne existujice moZ-
nosti i ako potreby subjektu. Inymi slovami, ciel znamenéd podstatu odréZania
potreby subjektu i objektu, ma ktory je tdto potreba zamerand, nakolko ona je
idedlny ,vnutorny obraz’ predmetov, ktoré ¢&lovek svojou prdacou wvytvori®
(3, s. 141). Zdé& sa, Ze ciel skutodne vZdy odriaZa potreby subjektu, ale mie vidy
odrdZa objektivne existujicu moZnost. Ciel, ako sprdvne poznamendva M. A.
Parfiuk a A. Jacenko, je budiici vysledok ITudskej Cinnosti, ktord je zamerana
na pretvorenie objektivneho sveta v stilade s potrebami Cloveka (4, s. 143).
Preto mdZe zodpovedat objektu existujicej moZnosti, ale moZe jej aj nezodpo-
vedat. V pripade, ked ciel odrdZa objektivne existujicu redlnu moZnost, je
redlny, t. j. moZe byt realizovany. V opatnom pripade je ciel meredlny. O vzta-
hoch medzi cielom a moZnostou podla nd3ho nézoru, moZno tvrdit len to, Ze
¢lovek si subjektivne predstavuje ciel vZdy ako moZnost, lebo keby vedel, Ze
je meuskutotnitelny, meusiloval by o jeho dosiahnutie (4, s. 147). Treba zdo-
raznit, Ze je to len subjektivna predstava, a objektivne sa méZe stat, Ze ciel
¢loveka neodraZa redlne existujicu moZnost. Preto treba vZdy presne odliSovat
ciel od moZnosti, odliSovat to, o je Zelanie, od toho, €o je objektivne existuji-
ce. V opafnom pripade, ak by sme uznali kaZdy ciel za odraz moZnosti, resp.
za samu moZnost, mohli by sme sa dopustit chyby idealistického charakteru,
totiZ vyddvat Zelané za niefo redlne. A to neprinesie ni¢ okrem netispechov.
: Vo vzadjomnych vztahoch medzi moZnostou a skutofnostou, ako vidno
z vykladu, nemoZno nevidiet ich.vzdjomni sivislost, nemoZno nevidiet, Ze mo%-
nost je zvlaStnym stavom sku’cccnostl, Stadiom jej Zmeny Zzo starej na novﬁ.
Preto ich nemoZno rozdelovat.

Na druhej strane by vSak bolo vdZnou chybou nevidief v tizkom vzfahu
moznosti so skutotnostou ich podstatny rozdiel, zaﬂnlefiat ich navzajom. Tento
podstatn? rozdiel moZnosti.od skutonosti je v tom, Ze skutotnost.existuje
aktudlne, ma svoj bezprostredny viyraz, _moznasf ex1stu]e len porenczélne, v da-
;wm momente jej niet, ale bude, ak budd existovat realne podmienky.

Niektorf autori nevenuji dost pDZOlHDStl kvalitativnemu rozdielu medzi
tymito kate_gérlaml Preto zamiefiaji jednu kategoriu za druhd. A. Zotov, na-
priklad piSe, Ze ,podmienky istého.javu, kym eSte neexistuje, nazyvame moZ-
nostou javu. Javy, ktoré vznikaji z istych podmienok, nazyvame skutofnos-
tou” (5, s. 7). Druhd veta citatu je, samozrejme, spravna. Ale z prvej vyplyva, Ze
moZnost ‘nie je to, ¢olio doposial niet, ale to, go-uZ je tu’ [podmienky], ~ved
ypodmienky istého javu, kym eSte neexistuje” a’' ,jav, ktory este nie je“
tiplne rozne veci. Prvé sa vztahuje na skutoénost, druhé na moﬁnosf Autor ich
tu zjavne vzajomne zamieiia. -0
- Podobné. zamiefianie vidime aj u M. A. Pariiuka, ktory pise, Ze ,,sabor ‘pod-
mienok je reédlna- moZnost veci®: (2; s, 419}, aj m:L. N. Suvorova, ktory pise,
Ze moZnost je sidbor nevyhnutnych a dostatotnych -predpokladov, podmiefius
jacich zékonity vznik toho €1 iného javu® (6, s. 37); aj u L. V.. Smirnova.a.V. A,
Stoffa, ktori piSu: ,moZnost, ktord mé pravdepodobnost rovnajicu sa¢ jednej,
oznaluje, Ze moZnost sa stala-v.danych -podmienkach: jedinon existujicou:ten-
denciou pre dany objekt. Takd jedine¢nd existujica tendencia uZ memdZe byt,
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v starom zmysle slova, nazvand moZnost, lebo jej uskuto®nenie v budidcnosti
je jednoznatne predurfené“ (7, s. 71—72), a tak aj u inych autorov. Zadmena
u M. A, Parfiuka i L. N. Suvorova, je zrejm4, lebo podmienka, ako aj predpo-
klad neznamend moZnost, ale skutofnost. Co sa tyka tvrdenia L. V. Smirnova
a V. A. Stoffa, ta¥ko s nimi stihlasit. Ide o to, e moZnost, ktorej pravdepodob-
nost sa rovnd jednej, zostdva moZnostou, lebo tdto moZnost sa nezmenila
eSte na skutofnost. A to, toho eSte niet, ale o bude za istfch podmienok,
je predovietkym moZnost, ale ni& iné. Jednoznaéné predurfenie jej uskutod-
nenia v buddcnosti ju nielen nemeni na skutofnost (lebo moZnost existuje
objektivne, nezdvisle od toho, €i je jej uskutofnenie predurdené alebo nie,
mehovoriac uZ o jednoznanom alebo mnohoznafnom charaktere tohto predur-
genia), no, naopak, zdoraziiuje, Ze tdto moZnost zostdva moZnostou, lebo sa
uskutogni len v buddcnosti; to znamend, teraz v danom momente nie je nid
iné, meZ Co je, t. j. moZnost. Napr, pravdepodobnost toho, Ze kameii vyhodeny
z paluby lietadla, spadne na zem, sa rovnd jednej. Kfym nie je kameti z paluby
lietadla vyhodeny, moZnost jeho padu na zem zostdva len moZnostou, lebo ten-
to pad sa zatial neuskutonil. Ked vyhodim kameii z paluby lietadla, pada
nesporne na zem, t. j. dand moZnost sa zrazu zmeni ma skuto&nost. Pravdepo-
dcbnost rovnajica sa jednej v tom pripade oznafuje tGto nevyhnutnost. To
znamend, Ze ani tu memoZno zamiefiat to, o aktudlne existuje, s tym, Co
existuje len potencidlne.

Uvedené svedCi o tom, Ze rozliSit moZnost od skutoCnosti nie je tak jed-
noduché, ako sa mdZe na prvy pohlad zdat. Naopak, je to zloZity pozndvaci
akt, pri ktorom z jednej strany treba vidiet velmi tizku spétost moZnosti so
skutofnostou, hladat ju len v skutodnosti, ale nie v niefom inom, ma druhej
strane treba vidiet ich kvalitativny rozdiel; nespdjat, o existuje len poten-
cionédlne, s tym, €o existuje uZ aktudlne. To je prvd poZiadavka, ktord treba res-
pektovat v praktickej €innosti pri uplatiiovani dialektiky moZnosti a skutod-
nosti.

Preskimajme teraz otazku, ako, akym spésobom moZno odhalif moZnosti
skryté v tej ¢i inej konkrétnej skutofnosti? Aby sme ziskali adekvdtnu odpo-
ved na tato otdzku, musime sa vratit k teoretickym postuldtom.

Ako sme uviedli, moZnosti toho &i iného objektu st v ifiom samom. Ale
¢im si podmienené?

Zhodne s Ju, V. Sackovom sa vSeobecne teraz prizndva, Ze moZnosti spréa-
vania sa miektorych materidlnych objektov si podmienené najmi ich vnitor-
nou stavbou, ich vndtornou Struktdrou. Vnitornd Struktira uréuje pritom vZdy
mnoZstvo. moZnosti (8, s. 166—167). Podla A. S. Mamzina najmé Struktdra ob-
jektu uréuje jeho zdkladny smer rozvoja (9, s. 83). D. I. Sirokanov pokladd
vnitornd Struktdru za najdodleZiteji zdklad, urfujici vznik moZnosti a smer
vyvinu (10, s. 93).

Dané hladisko mé isty zdklad. Ak chdpeme pod Struktirou spdsob spéja-
nia a vzdjomnej vdzby prvkov systému, Zasti celku, potom spbsob spdjania a
vzdjomnych vztahov prvkov vnitri celku alebo stbor ich vzdjomnych vztahov
nie je ni¢ iné, iba svojho druhu vzdjomné podscbenie. A kde je vzdjomné pdso-
benie, tam sa medzi prvkami uskuto&iiuja isté zmeny. Podla n&Sho nézoru
v takom zmysle moZno skimat vndtornd Struktaru objektu ako zéklad, urtujtci
vznik moZnosti.
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Myslime si, Ze hovoriac o Struktdre, rozumieme pod tym vZdy to, Co
charakterizuje stabilitu, usporiadanost objektu. Mnohi autori sa nie nahodou
priklanaji k ndzoru, podla ktorého ,Struktiru moZno charakterizovat ako isty
relativne stabilny vzfah redlnych prvkov® (11, s. 154), ,3truktira je tak pevnéa
jednota prvkov, ich vztahov a celistvosti systému® (12, s. 119). A. E. Mamzin,
odliSujic formu od Struktiry, sa tieZ nazddva, Ze ,ona (forma — L. Ch. T.)
charakterizuje aj stabilnost obsahu, aj jeho pohyblivost {porovnaj napr. ,forma
telesa® a ,pohyb-forma existencie hmoty"). Na rozdiel od formy Struktira
charakterizuje nielen stdlost predmetov, ale aj proces (13, s. 72). No ak
Struktdra charakterizuje najmé (alebo ,len“, ako to zdoéraziiuje A. S. Mamzin)
stabilnost objektu, & ju moéZeme potom pokladat za zdklad, ktory podmiefiuje
zmeny objektu? Zda sa nam, Ze skor naopak, prekdZa takej zmene; ved dia-
lekticka vézba prvkov a Struktiry je najmé v tom, Ze prvky maju tendenciu
sa menit, ale Struktiira, naopak, zachovdva stabilitu. A ak Struktdra charak-
terizuje stabilitu, a teda neméZe v objekte vyvolat zmenu, nemoZno ju pokla-
dat za zaklad, urcujici alebo podmiefiujici vznik moZnosti.

V svojej prdci na potvrdenie a ilustrdciu svojho zéveru o tom, Ze zaklad
moZnych spdsobov vyvinu predmetov a javov je v ich Struktdre, A. S. Mamzin
uvadza nasledovny priklad. Je zndme, ¥e zrno zahriiuje v sebe moZnost rastu.
Ak zrno zachovdava svoju Struktiru neporuSena (spravone sa skladuje, ak sa
cyklus jeho sejby normdlne uskutofnil atd.), tak za istych podmienok bude
rist, zmeni sa na rastlinu. Ak vSak tieto podmienky nebudd, alebo aj budd,
alebo bude poruSend jeho Struktdra (zrno méZe byt rozomleté, unavené atd.),
tak sa memdZe premenit na rastlinu (13, s. 82—83). Ale podla néa$ho nézoru,
je tu eSte niefo doleZité, Co autor vypustil, totiZ ide o Zivotaschopné zrno
(zrno s neporuSenou vnitornou $truktdrou) alebo o nezdravé alebo pomleté
zrno (zrno s poruSenou vndtornou $truktirou) ¢o st celkom rézne veci, cel-
kom rézne skutofnosti. A ak st to rézne skutoCnosti, tak je aplne zrejmé, Ze
v sebe obsahujd tplne rézne moZnosti (Zivotaschopné zrno obsahuje moZnost
rastu, ale nezdravé alebo pomleté zrno takd moZnost nemd). To je vietkym
zname z dialekilky moZnosti a skutoénosti. Teda priklad, ktory autor uviedol,
utvrdzuje néds nie v tom, o sa pokdSa dokdzat, ale v dplne protichodnom.

Na potvrdenie toho, Ze nemoZno pokladat $truktdru za zdklad, podmiefiu-
jaci vznik moZnosti, hovoria i nasledovné fakty. Po prvé moZnost, ako je zname,
sa rozvija stdle, zatial ¢o Struktdra, naopak, charakterizuje stdlost predmetov.
Ak Struktdra charakterizuje najméi stdlost predmetov, ako potom méZe pod-
miefiovat vjvoj moZnosti? Pravdepodobne nemoZe. Po druhé kaZdy objekt ma
len jednu Struktdru. A ako Struktira skutofne vytvdra moZnost. Inymi slovami,
kaZdy objekt méZe obsahovat v sebe len jednu moZnost. No taky zaver tiplne
protireci vietkym znamemu faktu, Ze kaZdy objekt md v sebe nie jednu, ale mno-
ho moZnosti. To znamend, Ze ak pokladdme Struktdaru za zdaklad moZnosti, faktic-
ky sa tym zbavujeme schopnosti objavif moZnosti v kaZdom objekte. V tejto otaz-
ke, ako sa ndm zd4, nemoZno nesiihlasit.s pozndmkou 0..S. Zelkina, podla kto-
rého v mnohosti moZnosti, zda sa, mensiu tlohu mé Struktira (v zmysle zdkona
spdsobu vzdjomnej vdzby prvkov) ako najinvariantnejSi aspekt systému (14,
s. 170) A. S. Mamzin na inom mieste svojej prdcg bol niteny priznat, Ze
»t0, Ze je moZnost dand v Struktdre, neznamend, Ze zachovanie Struktdry vo
vietk§ch pripadoch podmiefiuje nemennost moZnosti, jej charakter. Charakter
moZnosti sa utvdra nielen Struktdrou, ale i podmienkami“ (9, s. 95). Ak je to
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tak, potom asi treba hladat prameil moZnosti v nieCom omnoho hlbsum neZ
v Struktire.

Sd autori, ktori hladaji taky pramefl v podmienkach. T. Nham, napr. si
mysli, Ze ,podmienka je zakladnym faktorom, ktory urcuje vznik alebo existen-
ciu istej moZnosti® (15). S takym ndzorom tiel nemoZno sithlasit. Niet pochyb,
Ze podmienky hraji svoju tlohu pri vzniku alebo existencii istej moZnosti.
Ale podmienky si len tie faktory, ktoré podmieifiuji zmeny vo veciach, ale
samy ich mevyvoldvajd. S akymsi pozadim, na ktorom sa uskutofiiuji zmeny
moZnosti na skutofnost. Napriklad, hoci zasejeme siCasne zrno a vajce na
jedno pole, t. j. ddme Im rovnaké podmienky, z vajca i tak nikdy nebude
rastlina. Priklad ukazuje, Ze moZnosti nie st uriené podmienkami.

Niektori autori, vychddzajic z istého vztahu zdkona a moZnosti, zdéraziiuja
iné hladisko, podla ktorého najmé zdkony pohybu objektu podmiefiuji jeho
mo¥nosti. V. N. Kostuk, napr. uvaZuje: kaZdy objekt charakterizuji zdkony
jeho bytia, zdkony jeho pohybu, ktoré uréujd, aké stavy objektu si pripustné
a aké nie. Pripustné st tahy damy v Sachu, ktoré sd urdené pravidlami hry
a tahmi Sachovych figir. Pripustné stavy sputnika na okolitej drdhe st ur&e-
né zdkonmi mechaniky vesmiru a niektorymi fyzikdlnymi charakteristikami
sputnika, napr. jeho hmotnostou a rychlostou. Preto moZno pokladatl za pri-
pustné len tie stavy objektu, ktoré nie st v rozpore so zdkonmi jeho pohybu.

AvSak ten stav objektu, ktory je pripustny podla zakonov jeho pohybu, je
stitasne moZnym. Preto podla ndzoru autora, ,zdkony pohybu objektu uréujd
jeho moZné stavy, (16, s. 60]. Tal{ého ndzoru sa pridfZajd aj ini autnri [17 s.
35; 18, s. 224; 19, s. 88].

Myslime si, Ze zdkony pohybu cbjektu skutofne hraji velkd tdlohu pri
vzniku moZ%nosti. To sa napokon odrazi v tom, Ze moZné bude iba to, £o je pri-
pustné podla zdkona, ako to spravne poznamenali V. N. Kostuk a inf. No jedna
vec je nieto pripustit, a celkom ind zrodit, podmienit to. VSetko, o je moZné,
je pripustné, podla zdkona. Ale ¢i je moZné vyvodit z tohto zdver, Ze to (moZné)
je  podmienené zdkonom? Podla nds nie. Preco? Preto, Ze zdkon je len vdzba,
samozrejme, mie hocijakd, ale len nevyhnutnd, vieobecnd, stala, ale to nemenf
nit na podstate veci, Ze je iba vdzbou medzi istymi javmi. K. Marx, akoje zné-
me,. uréuje zdkon ako ,vndtornd a nevyhnutnd sivislost medzi dvoma javmi®
(20, s. 216). Ak zadkon vyjadruje iba vézbu medzi istymi javmi, t. j. predstavuje
iba-taky vztah medzi javmi, v ktorom zmena vlastnosti jedného z nich wyvola-
va. zmenu zodpovedajicich vlastnosti iného, tak tento zdkon, t. j. tdto vézba,
nemdZe sama osebe zrodit, podmienii tieto javy. Skor naopak, zdkon, t. j. i da-
né vdzba medzi javmi, sa podmiefiuje vzdjomnym podsobenim, je ich vysledkom.
MoZno to pozorovat na lubovolnom priklade. Napr. leZi pred nami kamerfi
v urlitej vySke nad zemou. Prefi charakteristické je, aby padal na zem. Vzni-
kd otdzka, ¢im je takd moZnost vyvoland? Nie je vyvoland zdkonom pritaZli-
vosti, ale pritaZlivostou alebo presnejsie, vzdjomnym pdsobenim medzi Zemou
a kamefiom, Co sa tyka dlohy zdkona, moZno poznamenat, Ze dané. vzdjomné
pbsobenie neprebieha lubovolne, ale len podla pritaZlivosti. Ak zostaneme iba
pri tomto tvrdeni, moZno povedat, Ze moZnosti si.podmienené zdkonmi. Tym,
ako sa ndm zd4d, zostdvame len na polceste, nedostdvame sa k podstate javu.

.Cim - si potom podmienené moZnosti a akd dlohu tu hrajd zdkony pohybu
objektu? Podla ndsho néazoru je. odpoved ma tieéto otdzky obsiahmitd uZ v za-
kladnej téze materialistickej dialektiky: o protireeni ako prameni pohybu.
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V podstate, ako sme uZ uviedli, moZnosti toho €I iného stavu objektu si
vidy v fiom samom, ale nie mimo neho. To znamend, Ze moZnosti st vidy
podmienené samou podstatou objektu, a majmd jeho vnidtornymi stavebnymi
prvkami, faktormi. Tieto faktory, a tieZ faktory vonkajSie, ktoré prostrednic-
tvom vntitornych prejavujd isty vplyv na smerovanie pohybu objektu, st v réz-
nych vzdjomnych vztahov, vytvdraji pritom rdzne protirefenia. Vyvin tychto
protiredeni, boj protichodnych stran, ktoré ich vytvaraji, je predpokladom
zmeny objektu. MoZné zmeny objektu sd vZdy vysledkom vyvinu jeho protire-
£eni, vysledkom boja jemu vlastnych protichodnych stran, prvkov. Bez tohto
boja nebude a nemoZe byt Ziadnej zmeny, a samozrejme Zladnej moZnosti.

No zmeny objektu nemdéZu byt Iubovolné, ale vZdy sa uskuto€iiuji podla
istych zdkonov. Napr. protiretenie medzi vyrobnymi silami a vyrobnymi vztah-
mi vnitri istého spéSobu vyroby sd zdrojom podmiefiujicim moZnost zdmeny
za novy spdsob vyroby. A predsa vyvin tohto protireCenia sa meuskuto€fiuje
Tubovolne, ale vZdy sa podriaduje zdkonu stladu vyrobnych vztahov a vyrob-
nych sil. V sidlade s tymto zdkonom v prvom S§tddiu vyvinu daného spésobu
vyroby zodpovedaji formy vyrobnych vztahov charakteru a drovni vyvinu vy-
robnych sil, avSak dalsi vyvin vyrobnych sil je napokon v protireceni so sta-
Tymi vyrobnymi vztahmi a vyvoldva zmenu novych vyrobnych sil, ktoré viac
zodpovedaji charakteru a tirovni rozvoja vyroby. To znamend, Ze tento zdkon
urtuje vyvin daného spdsobu vyroby podla istého smerovania. S ‘prihliadnutim
na poésobenie tohto zdkona méZeme konkrétne urdit, aké s tendencie vyvoja
daného spdsobu vyroby, aké budd v budicnosti.

Uvedme iny priklad. Lopta, leZlaca na krajl stola, je vo vzdjomnom vzta-
hu s povrchom stola, so zmenou, s vetrom, ktory ma iiu pésobi, pripustme, Ze
smerom od okraja stola k centru atd. Tieto vzdjomné vplyvy podmiefiuji
v pripade lopty rbézne moZnosti. Aké konkrétne? Vzdjomné pdsobenie lopty
so zemou sa uskuto&ifiuje napr. podla zdkona gravitdcie, ktord umoZiiuje, aby
lopta spadla na zem. Vzdjomné pdsobenie lopty s vetrom sa uskutoéiiuje podla
Newtonovho zdkona, ktory umoZiiuje lopte pohyb po povrchu stola od jeho
okraja k centru atd.

Uvedené priklady ukazujd, Ze ak boj protikladov, ktoré sit vlasiné objektu,
ho niti zmenit sa, t. {. podmiefiuje uritho vznik tej-ktorej moznosti jeho dal3ie-
ho pohybu, zmeny, potom zdkony, pdsobiace v tomto boji, v tomto pohybe,
konkrétne uréuju, aké budii (tieto moZnosti}, ¢im sa objekt v budiicnosti stane.

Z uvedeného vyplyva, Ze na odhalenie moZnosti, skryvajicej sa v istom
objekte, treba odhalit najprv protiredenia a dalej zdkony, pdsobiace vo vyvine
tychto protireceni. Ked odhalime vlastné protireCenia v skimanom objekte
a preskiimame vyvin tychto protireeni a s tym i vyvin samého objektu, pod-
mieneny vyvinom danych protireeni a stanovime zdkony, ktoré urfuju tento
vyvin, budeme schopni zodpovedne urcit, ¢im sa objekt v budicnosti stane,
i. j. zodpovedne urcit, aké moZnosti objekt ma.
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