SOVIETSKA FILOZOFIA NA PRAHU PRESTAVBY

RATSA KOPSOVA, Ustav filozofie a socioldgie SAV, Bratislava

Redakcia Casopisu Voprosy filosofii v aprili minulého roku usporiadala
trojdiiova poradu filozofickej verejnosti na tému Filozofia a Zivot. Jej hlavnym
cielom bolo v $ir§om spolofenskom kontexte zhodnotit sidasny stav sovietskej
filozofie, analyzovat objektivine a subjektivne priciny, ktoré spdsobili viaceré
negativne javy v jej rozvoji, a to absenciu rastu fundamentalnych vyskumov, po-
detny vyskyt netvorivych, kompiladnych préec, odtrhnutost filozofie od Zivota
atd. Porada mala priniest nové, origindlne stanoviskd a pristupy k vymedzeniu
hlavnych tdloh marxistickej filozofie v Zivote stiasnej sovietskej spolofnosti
a v rozvoji Specidlnych vied, k hladaniu optimalnych prostriedkov na zdoko-
nalenie filozofickych badani a publikdcil, mala konkretizovat cesty prestavby
filozofie a jej aktivnejSiu Gcast na revolufnej prestavbe socialistickej spolotg-
nosti. Diapazdén pertraktovanych problémov by sa mohol stru¢ne charakterizo-
vat ako tsilie najst pravdivé odpovede na tri klutové otdazky, ktoré vidy zne-
pokojovali ruska inteligenciu: Co sa deje? Kto je vinny? Co robit? V duchu
doby, ktord vystihujd dve slovd glasnost a demokratizacia, organizatori upusti-
li od zvy&ajnych ob3irnych referdtov a poskytli priestor pre otvorend vymenu
ndzorov, pritom k slovu sa dostali nielen profesiondlni filozofi, ale aj popredni
vedci, spisovatelia a novinéri, dovedna vy3e Zestdesiat Gastnikov z najrozlic-
nejdich miest Sovietskeho zvizu. V&&Sinu prispevkov [pétdesiatiri) casopis
uveréjnil v plnom zneni (1987, . 7 — 12; 1988, &. 1—2), o ostatnych informo-
val v Prehl'ade diskusnich vystiipeni a ohlasov na materidly porady (1988, ¢. 2).

Vzhladom na to, Ze mnohé z vyslovenych ndzorov maji zdsadny vyznam
aj pre objektivne hodnotenie doterajsieho vyvinu, sti¢asnej situdcie, zdakladnych
smerov a perspekilv daliieho rozvoja filozofického myslenia u nds, pokisime
sa v skratke pribliZit najpodstatnej$ie (hoci niekedy aj diskutabilné]) my3slien-
ky niektorgch Gastnikov'diskusie, najmé tych, ktori sa sdstredili na meritérne
a argumentované postdenie mimoriadne aktudlnych problémov a na hladanie
konStruktivnych rieSeni naliehavych tloh.

ES

Hlavny redaktor Sasopisu Voprosy filosofii prof. V. S. Semionov, DrSc.
v svojom tvodnom referédte konStatoval, Ze za obdobie od aprilového ([1985)
pléna UV KSSZ a XXVII. zjazdu KSSZ napriek mnohym dsiliam vo filozofii
zatial zdsadny kvalitativny prelom nenastal. Sastredil sa preto na dve otdzky:
1. €o sa stalo vo filozofii, v &om spofiva hlavny problém jej terajieho sta-
vu; 2. €o treba robit. Poukédzal na p4l procesov a momentov, ktoré podla jeho
nazoru poscbili na vyvin filozofie od tridsiatych rokov a v rozhodnej miere
podmienili jej siCasny stav, nahromadené problémy aj terajin tvar: 1. Linia
simplifikédcie a primitivizdcie v pristupe k riefeniu zloZitych a nejednoznadnych
problémov marxisticko-leninskej filozofie, ktord stivisela s uverejnenim Stali-
novej prace O dialektickom a historickom materializme. 2. Autoritdrsky cha-
rakter vykladu filozofického materidlu (rast komentédtorstva, citdtoménie, kon-
formizmu), ktory sa stal dominujicim v sovietskej filozofii. 3. Zosilnenie kon-
junkturalistického charakteru filozofie. 4. Rast normativizmu a dogmatizmu vo
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filozofickom mysleni, ked sa vo vede o spolofnosti mehovorilo to, €o bolo
v realite, ale to, €o sa o nej oficdlne povedalo. Takto sa vytvaral ,vykonStru-
ovany, Zelatelny, a preto vo velkej miere 1Zivy obraz redlnej skutocnosti. Péso-
bil akoby tzv. princip: nie je dbéleZité, o existuje, ddleZité je, o sa vyklada"
(1, & 7, s. 94). 5. V désledku vietkych tychto ,metamorféz”, premien sa filo-
zofia stdvala v podstate popularizatorskou a mentorskou, komentujicou najmé
prijaté stereotypy.

V3etky tieto procesy nevyhnutne mali za nasledok to, Ze filozofia zosla-
bila a v mnohom stratila svoje hlavné funkcie: svetondzorovi, metodologickd,
prognostickd. Prakticky sa prestala prejavovat kriticka funkcia filozofie, bez
ktorej, ako zddéraznil autor, nemdZe existovat ani sama filozofia, ani jej vy-
svetlovanie sveta. Namiesto kritickej funkcie sa do popredia dostalo jednodu-
ché ospravedliiovanie skutotnosti, bez jej vSestranného, objektivneho hodno-
tenia. Za znepokojujici fakt oznaéil, Ze filozofia si doteraz nezabezpetila
zodpovedajice postavenie v predvoji rozvoja kultiry a spolofenského mysle-
nia v krajine. No stfasne, napriek vSetkym negativnhym javom, existovali aj
pozitivne tendencie v rozvoji sovietskej filozofie, ktord reprezentovali viaceré
vyrazné osobnosti (napr. V. F. Asmus, A, S. Bogomolov, E. V. Ilienkov, B. M.
Kedrov, P. V. Kopnin, M. A. Lif§ic, A. F. Losev, G. P. Francov), nastolovali sa
viaceré nové, naliehavé problémy soccidlneho a duchovného rozvoja, vedecko-
-technického pokroku, aj rozvoja €loveka. Tieto pozitivne tendencie, ako zdd-
raznil autor, rozhodne nemoZno podceiiovat.

Pri odpovedi na druhd otdzku prof. Semionov poukdzal na ddleZité mies-
to, dlohu a vyznam filozofie v Zivote socialistickej spolo¢nosti. ,Bez filozofie
nemdZe existovat normélny duchovny Zivot, mravné zdravie spoloCnosti, preto-
#e filozofia vZdy bola a je zhrnutim a zov3eobecnenim celého kultdrneho,
intelektudlneho Zivota krajiny. V poslednych rokoch niektoré funkcie filozofie,
predovSetkym jej kriticka funkciu, prevzali pracovnici literatiry a umenia...
No vSetky funkcie filozofie neméZu nahradit :alebo vyplnit — ani svetondzoro-
vi, ani metodologickd atd ... Vlastné filozofické tlohy moZe splnit len filo-
zofia. Bez samostatného filozofického myslenia nemdZe byt duchovny pokrok,
ako nemd¥e byt ani pokrok socidlny a ekonomicky“ (1, &. 7, s. 95—096).

Preto v safasnosti za prvoradd tdlohu oznaéil maximdlnu aktivizdciu vlast-
nej €innosti: treba pisat, vystupovat, vyslovovat vlastné hodnotenia, vymedzo-
vat svoju poziciu v prestavbe, diskutovat o aktudlnych otdzkach, aktivne sa
zapdjal do procesu prestavby. V tejto sdvislosti autor apeloval na to, Ze filo-
zofi by mali dostat va&Si priestor pre svoje uplatnenie, aby sa nemuseli iba
~prebijat“ a ,pontkat”. Prostriedky masovej informéacie a propagandy by mali
vo vdfSej miere vyuZivat origindlne, ostré, osobnostné, nestandartné myslenie
konkrétnych filozofov. Nazor filozofia sa musi stat neoddelitelnou stfastou
rozvoja sucasnej sovietskej spolo€nosti. Musi existovat pevny zvdzok teoreti-
kov a praktikov, bez ktorého nemoZno zabezpeCit tispeSné napredovanie so-
cializmu. S tym tzko stuvisi dalSia déleZitd otdzka — otdzka demokracie
a kddrov v oblasti filozofie, kde eSte, ako ukazal autor, pésobi vela direktivno-
-adminstrativnych pristupov a metodd, otvorenou ostava aj zloZitd otdzka vzta-
hu filozofie a politiky.

Najvys8im kritériom filozofického myslenia méa byt pravda, zdkladom fi-
lozofickej prdce sa mé stat autorita pravdy a &estny postoj. ,,Celd podstata
filozofie spodiva v tom, Ze je to tvorivé, samostatné, slobodné myslenie opiera-
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jace sa o iniciativu filozofa, hodnotu jeho myslenia a jeho osobnosti. Filozofia
nestavia ni¢ nad pravdu. Vo vztahu ku vSetkému Kkladie otdzky, o v3etkom
pochybuje a sebe samej dokazuje pravdu, a neprijima ju ako niekym alebo
odniekial dani, uZ hotovd” (1, & 7, s. 98).

Na problematiku formovania perspektivnej koncepcie rozvoja filozofickych
bddani v podmienkach prestavby sa vo svojom vystipeni sdstredil vtedajsi
riaditel Ustavu filozofie AV ZSSR prof. N. I. La pin, DrSc. Predpokladom pre
vytvorenie takej koncepcie je podla neho v prvom rade filozoficka reflexia spo-
lotenskych potrieb dneSka, ktord zatial absentuje. Pochopenie potrieb sti€asnej
epochy musi prebiehat v troch rovindch: 1. ma trovni celého ITudstva, 2. na
drovni jednotlivea a 3. na drovni spolognosti. Prvoradou tlohou je vypracovanie
vedeckej, skutoéne dialektickej metodoldogie, filozofického zakladu nového
myslenia. ,V tomto zmysle maji filozofi pred sebou skuto&ne akiitnu socidlno-
-politickil objednavku: na jednej strane odhalit gnozeologické a socidlne ko-
rene dogmatizmu v Specifickych podmienkach socializmu, ma druhej strane
vzkriesit skutodny obsah dialektiky a rozpracovat konkrétne cesty, ako sa tento
skutoény obsah dialektiky moZe stat v adekvainej podobe majetkom maés,
uskutofiiujicich demokratizdciu spolocnosti, aj odbornikov v oblasti riadenia,
aj odbornikov z inych oblasti, aj naj$irgich vrstiev obyvatelstva“ (1, &. 7, s. 101).
Filozofi maji ukdzat metodologickd neudrZatelnost dogmatického 3tylu mysle-
nia, ktoré je metodologickym zakladom autoritédrsky orientovanych a byrokra-
tickych vrstiev obyvatelstva, a byrokratizmus vyzbrojeny metodolégiou dogma-
tizmu je jednym z hlavnych prvkov brzdiaceho mechanizmu rozvoja socia-
listickej spolocnosti.

Pri hodnoteni minulosti a pritomnosti sovietskej filozofie treba podla au-
tora dosledne pouZivat skutofne vedecké kritérid a metddy. Osobitne doleZita
je objektivna, hlboka a vSestranna analyza procesov vyvinu filozofického mysle-
nia v povojnovom obdobi, ktord umoZni odhalit pravé pri¢iny vzdialenia sa
filozofie od poZiadaviek Zivota, aj charakter jej spojenia s praxou. Vzhladom
na to, Ze sama prax bola dvojakd, obsahovala tak progresivie, ako aj konzerva-
tivne, stagna&né prvky, pdsobili vo filozofii dve tendencie — nielen autoritdrsky
dogmatickd, ale aj tvorivd (napr. v oblasti gnozeoldgie, globdlnych problémov
dneSka a i). Hoci sa vnatri filozofie vytvoril inerny komplex problémav,
vidy sa v nej vyskytovali ludia, ktori nemohli nemysliet tvorivo aj v ramci
tvrdych obmedzeni.

K otdzke kritického hodnotenia dejin sovietskeho filozofického myslenia
zaujal stanovisko aj prof. V. A. Lektorskij DrSc., od r. 1988 hlavny redak-
tor Voprosov filosofii. Ukdzal, Ze toto hodnotenie je potrebné pre prekonava-
mie mnohych stereotypov v mysleni, pre odstrdnenie prekdZok v mapredovani
filozofie. No rozhodne nestihlasil s ndzormi, ktoré odmietaji akékolvek tspechy
a vydobytky sovietskej filozofie a Ziadaji zaCat vSetko od nuly. Takéto tenden-
cie pokladd za nanajvy$ nesprdvne, nespravodlivé a dokonca Zkodlivé, pretoZe
precCiarkuja cely vyvin filozofie, v ktorej vZdy pracovali a pracuji aj dnes
viaceré vynikajice, tvorivé osobnosti.

Analyzujic hlbSie pri¢iny rozporu, ktory vznikol medzi rozvojom filozofie
a spoloCenskymi poZiadavkami, V. A. Lektorskij upozornil na skuto&né miesto
filozofie v Zivote socialistickej spoloénosti a v jej kultdre, Zdéraznil, e jednou
zo zdkladnych osobitosti filozofie je jej kritickost. Filozofia predpokladd sve-
tondzorovi reflexiu kultirnych hodnét v ich rozliénych formach, vo vede,
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mravnosti, umeni. PokaSa sa o realizaciu tejto reflexie v globdlnom kontexte,
v kontexte kozmu, dejin, v kontexte dialektiky minulosti, pritomnosti a budic-
nosti. Filozofia viak nepredpoklada len integrdciu kultdry, ale aj jej prehodnoco-
vanie a prepracovanie. Filozofia nie je len zaflenend do kultiry, ale sama je
kultirnotvornou silou. Preto vyjadruje dynamické sily kultdry. Kriticizmus
ako vyjadrenie tvorivej podstaty filozofického myslenia je v najvy3Sej miere
vlastny prave marxistickej filozofii.

To vS8ak znamend, pokraoval autor, Ze najpriaznivejiie sa filozofia méZe
rozvijat a poskytovat spolo&nosti a kultire to, 8o im médZe dat len ona, iba
v podmienkach dynamickej, rozvijajicej sa a sebaobnovujiicej sa spolo¢nosti.
»Socidlna stagndcia prekdZa rozvoju filozofie. Vyzva k filozofii ,byt bliZsie
k Zivotw’ v podmienkach socidlnej stagnacie moéZe znamenat Zelanie ziskat
filozofické osvetlenie stagna&nej spolofenske] praxe. Naopak, té4 istd vyzva
v podmienkach socidlnej prestavby a revolutného sebaobnovovania spolotnosti
vyjadruje nevyhnutnost vratit filozofii jej mimoriadne déleZitti a nenahraditel-
na socidlnu tlohu, dlohu mnéastroja socidlnej kritiky a sucasne svetonazorového
a metodologického zdévodnenia movych programov praktickej, pozndvacej a
kultirnotvornej &innosti. Preto prestavba naSej filozofie nevyhnutne predpo-
klada jej zapr:uenie do tej socialnej prestavby, ktord sa dnes uskutouﬂule
v nadej krajine“ (1, & 9, s. 62).

V tejto stvislosti sa objavuje cely komplex novych problémov, ktory mu-
si analyzovat prave filozofia: filozoficko-svetondzorové ozrejmenie samej podsta-
ty socializmu, problematika socidlnej spravodlivosti, dialektika socidlnej tvo-
rivosti. Je potrebné pritom podla ndzoru autora prekonat nesprdvne chédpanie
praktického vyznamu filozofie, ktory sa @asto bezprostredne spédja len s rie-
Senim konkréinych spolofenskych problémov. ,Ide o to, Ze hoci filozofia sku-
toEne operuje s najvysifmi abstrakciami, sd to také abstrakcie, ktoré sa bez-
prostredie dotykaji kaZdého &loveka, pretoZe ide o svetondzorové otdzky, otdz-
ky zmyslu ludského bytia. VSetci chceme lepSie Zit a efektivnejSie pracovat,
vyrabat viac vysokokvalilnych strojov a spotrebn¢ch predmetov. St to vSetko
praktickeé, Zivotne nevyhnutné otazky Zivota a oprdvhene-vynakladdme velké
tsilie na ich riefenie. Av8ak existuje eSte aj ind otdzka. Ak tdto otdzka nié-je
vyrieSend, vSetky ostatné stracajd svoj ludsky zmysel. Je to otdzka, naco, kvéli
Gomu méame Zit, pre aké idedly mame robit vietko to, fo-robime. Prave tato
otdzka je pre €loveka td najpraktickejSia. Ked%e zdkladnd filozofickd tematika
je spdtd so skaimanim tychto otdzok, filozofia v sebe paradoxnym spésobom
spdja kvality velmi abstrakinej a stGfasne najpraktickejSej zo vSetkych teore-
tickych disciplin® (1, &. 9, s. 62—63). A prave tieto zdkladné svetonazorové
problémy sa v marxistickej filozofii skdmali nedostatone, o zhodne konsta-
tovali viaceri diskutujdci.

V. A. Lektorskij vyslovil tieZ nesﬁhlas s predstavou o tizv. axiomatickom
charaktere marxistickej filozofie, podla ktorej sa o jej zdkladnych principoch,
vychodiskdch neméd ¢€o diskutovat, No v skutofnosti, ako spravne zdoéraznil
autor, plnopravne rozvijanie filozofie nevyhnutne sprevddza prehlbovanie jej
zékladov. Principidlne filozofické problémy nie sd ,vetné“ preto, ¥e sa veéne
neméZu vyriedit, ale preto, Ze st to také otdzky, ktorych obsah sa rozvija
a prehlbuje s rozvojom ¢loveka, spoloCnosti a kultdry. Preto ich rieSenie na
uréitom vyvinovom stupni mevyluguje, ale dokonca priamo predpokladd odha-
lenie ich mnovych aspektov a ich novd reflexiu na novej drovni. Uviedol, Ze
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dnes, napriklad, v stdvislosti s mohutnym rozvojom psychologie, bioldgie €i koz-
moldgie, s vyskumami umelého intelektu a i. vznikaji nové filozofické prob-
lémy, ktoré sa vztahuji na takd zdkladnd otdzku, akou je chapanie podstaty
vedomia, jeho spdtosti s mozgom, s &innostou. Zmena miesta a tlohy filozofie
v systéme studasnej kultdry nastoluje po novom aj otdzku samej povahy filozo-
fického poznania. Vo filozofii teda meméZu existovat otdzky, ktoré by boli
. mimo diskusie”.

Cok

Hladanie ciest zdsadnej zmeny situdcle vo filozofii a zmeny jej postave-
nia v spoloénosti si naliehavo Ziada nezaoberat sa opisovanim jednotlivych
symptémov, ale analyzovat predovSetkym hlbinnd podstatu prifin medostatkov
v doteraj§om vyvine sovietskej filozofie. Preto, podla mienky mnohych tcastni-
kov diskusie, dnes nie je natolko doleZitd otdzka ,CO?" a odpoved na fiu, ako
otdzka ,PRECO?", prefo sa stalo to, o sa oprdvnene kritizuje. Prdve takto
vyhrotil otdzku minulosti a pritomnosti filozofie proi. B. A. Grusim, Dr3c,
Poukézal na to, e by sa vlastne nemalo diskutovat na tému Filozofia a Zivot,
ale skor Zivot a filozofia: ,Ved aky je Zivot, takd je aj filozofial Nie naopak!
Vari nie je jasné, Ze spolo&nost vidy mé prédve tii filozofiu, ktord potrebuje,
ktorii ,chce’ mat, ktord filozofom ,dovoluje’ mat a ktord si teda zasluhuje.
To znamend, Ze vietky osobitosti, problémy, ,tajomstvd’ naSej terajSej filozofie
spofivaji v osobitostiach, problémoch a ,tajomstvdch’ naSej spolofnosti. Len
zacberajic sa analyzou tejto spolo¢nosti, odhalenim jej rozmanitych vztahov,
jej stvislosti s filozofiou, moéZeme pochopit, preco je dnes naSa filozofia préave
taka, aka je. A len cestou takejto analyzy moZeme néjst zdkladné moZnosti,
ako sa dostat zo vzniknutej krajne neuspokojivej situdcie” (1. & 11, s. 57).
Spojenim spolotnosti s filozofiou autor rozumie zdsadné veci: aj sam typ,
charakter ,socidlnej objedndvky“, ktord spolotnost objektivne ddva filozofii,
aj miesto filozofie tak v spolofenskom Zivote, ako aj v systéme duchovnej
produkcie zvl&st, aj stbor kritérii a po-ﬁiadaviek, podla ktorych spolotnost
hodnoti vysledky filozofickej €innosti. Sd to aj rozmanité podmienky — mate-
ridlne, organizacné, tykajlice sa pripravy kédrov, vyddvania produkcie a pod.
— v ktorych filozofi objektivne musia pracovat. '

' B. Grudin upozornil, ¥e pri hodnoteni situdcie vo filozofii treba analyzovat
ovela 8irSie a zdsadnejSie problémy, sivisiace so stavom v oblastl profesional-
neho socidlneho poznania ako takého, s miestom a tlohon tvorivej inteligencie
v spolofensko-politickom Zivote. NajdoleZitejiim, zdkladnym sa mu javi problém
vztahu, interakcie S3truktdr spolofenskych vied, vrdatane filozofie na jednej
strane, a $truktir riadenia, moci na strane druhej. Pri normdlnom fungovani
uvedenych socidlnych truktdr. sa 1iadiaca siéra zaobera ria-deni-m, veda vedou.
Plati teda zdsada ,Co je cisarovo, cisdrovi, a ¢o je boZie, bohu“, Aviak v uréi-
tej vyvinovej etape sovietskej spolo&nosti nastala, ako ukdzal autor, v tomto
bode seridzna defmmdma riadiace orgdny si privlastnili prdvo produkovat
vedecké, teoretické socidlne poznatky, vratane filozofickych. Na slovdch zrej-
me vyuZivali toto pravo spolu s vedou, ale fakticky, v skutofnosti mimo nej
a dokonca bez nej, ked prave im patrilo posledné slovo v akomkolvek teore-
tickom spore o problémoch spolofenskych vied, tzv. pravo na vedeckd pravdu.
To, podla jeho nazoru,:malo tieto dva mésledky: 1. likviddciu hlavného nastro-
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ja tradi€ného [aj v klasickom marxizme) filozofovania — profesionalneho fi-
lozofického jazyka; 2. globalnu (zahriiujicu vedu, vzdeldvanie aj propagandu)
deprofesionalizdaciu filozofického poznania, jeho asimildciu ideologiou, propa-
gandou, kaZdodennym vedomim.

Na zdver si B. A. GruSin poloZil podla nasho nazoru jednu z dnes kIado-
vych otdzok, &i je vbbec moZné obnovenie zdkonnych prdv a zdkonného miesta
filozofie v Zivote sovietskej spolo&nosti, t. j. inymi slovami &i je moZna eman-
cipdcia filozofie (a spolofenskych vied vébec od rozlitného druhu pseudoteo-
retickych €innosti. Domnieva sa, #e v zasade dno. ,Pravda, je na to potrebna
obrovska rozhodnost nielen filozofov, ale aj zodpovedajiicich riadiacich orga-
nov. Prejavia ju jedni aj druhi?“ (1, &. 11, s. 59).

Na porade sa prejavila znatnd nédzorovd diskrepancia, pokial ide o odha-
lovanie pri€in neuspokojivého stavu vo filozofii. Jedni akcentovali subjektivne
pridiny, kritiku zamerali predov3etkym do vlastnych radov, ini sa usilovali
vysvetlit protirefivy vyvin filozofie a jej zdstoj v duchovnom Zivote sovietskej
spoloCnosti prevaZne objektivnymi podmienkami, nednosnou atmosférou, kto-
ra sa vytvorila v spolo€enskych vedédch, ked najmen3i nesthlas s oficidlne
prijatym stanoviskom sa Casto klasifikoval ako odklon od zakladnych prin-
cipov marxizmu-leninizmu, ako revizionizmus, pravicovy ¢&i lavicovy oportu-
nizmus a mnohé dalSie ,izmy"“. Azda preto sa vo viacerych vystipeniach
ostro mastolovala otdzka stato€nosti, mordlnej pevnosti a Cestnosti filozofov.
Nielen pri hodnoteni minulosti, ale aj v stifasn¢ch postojoch k prebiehajicemu
spolocenskému dianiu.

Iste nie ndhodou sa prof. A. P. Buten ko, DrSc. sistredil na tri déleZi-
té otdzky, ktorych rieSenie je dnes velmi maliehavé. Uviedol, Ze prvou zésad-
nou otdzkou je otdzka Stalina, ktorou sa treba seridzne zaoberat, pretoZe vie-
obecne zauZivand formulka ,kult osobnosti® mélo @o déva pre fundované hod-
notenie minulosti, pre spravne vysvetlenie samej podstaty tohto fenoménu. Je
to potrebné najmé preto, Ze ,dovtedy, kym si my vSetci, filozofi, neuvedomime,
7e za Stalina sme v podstate Zili takmer v podmienkach kasdrenského socia-
lizmu, nepochopime, akymi sme sa stali, aké sd v naSej spolo€nosti nedostatky
a ako treba s nimi bojovat. Ak si uvedomime, kde sme Zili, v akych podmien-
kach, ¢im sme boli a im sme sa stali za tie a nasledujice roky, budeme
méct spravne pochopit, ako si mdme pofinat dnes dalej” (2, &. 2, s. 95). Ana-
I§za obdobia, ktoré sa nazyva obdobim ,kultu osobnosti a jeho désledkov®,
je podla mézoru autora dbleZitd z dvoch aspektov. Po prvé treba vysvetlit,
ako k tomu do3lo v prvej socialistickej krajine a potom aj v dalSich, akym
spOsobom robotnicku triedu zbavili moZnosti v plnej miere realizovat svoju
moc. Druhym aspektom je teoretickd strdnka nasho ideového dedicéstva, pre-
toZe, ako zddraznil A. Butenko, v3etci sme tak €i onak vychovani na Stalino-
vych pracach, na jeho ideach, sme nimi presiaknuti, a mielen filozofi, z kto-
rych mnohi teraz uznévaji, Ze si dialekticky a historicky materializmus neos-
vojili podla Marxa, ale podla Stalina. Je nanajvy§ potrebné vyznat sa v tom,
¢o sme zdedili, odhalit, do je tu marxizmus a ¢o je jeho deformaécia.

Druhou z4sadnou otdzkou je problém existencie antagonistickych protireceni
za socializmu.! A. Butenko dérazne Ziadal nezatvarat ofi pred t¥mito problé-

1 Dtazky existencie antagonistickych protirefeni za socializmu sa dotykali aj dalst
diskutéri. V. G. Burov napr, navrhol vratit sa k materidlom diskusie o charaktere pro-
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mami, ale analyzovat redlnu skutocnost, tie konkrétne podmienky, za ktorych
sa neantagonistické protireCenia menia na antagonistické. Vychadzajic zo ski-
senosti XX. zjazdu, autor nastolil aj treti problém, a to potrebu analyzovat,
aké socialne sily zastavili obnovu sovietskej spolo€nosti po XX. zjazde, aké
sily prekdZali realizacil nim mastolenych idei. A celkom od6vodnene sa spytal:
»Nebrzdia tie isté sily dnes prestavbu, nechcd aj dnes obratit vyvin spit?”

Analogické znepokojenie zaznelo aj vo vystipeni N, V. Motro§ilovo-
vej, DrSc., ostro zameranom proti dogmatikom vo filozefii (a nielen v nej),
ktori sa spoliehaji na to, Ze Stastlivo a v plnej vaZnosti pretkaji prestavbu.
podla moZnosti sa na nej priZivia a potom vyvolaji v poradi dal3i ideologicky
pokrik proti ,inak zmy$lajicim”. Nesmieme preto dovolit, hovori autorka,
aby sa dockali svojho &asu, aby ich ¢as znova priSiel. Charakterizujic meta-
morfoézy dogmatickej apologetiky za uplynulé desatrodia, zdéraznila, Ze neob-
stoji domnienka o odtrhnutosti dogmatickej filozofie od Zivota. ,Prave naopak:
mala tie isté mohuiné Zivotné korene, &o mali aj kult osobnosti, poSliapavania
zakonosti, ekonomickd stagndcia, duchovny a mravny tpadok... Tieto social-
ne javy mali svoju ideoldgiu, ktord ich zddvodiiovala, ospravedliiovala a do-
konca oslavovala — a vydavala sa za ,pravy’ marxizmus-leninizmus. Dogmatici
od filozofie tu vystupovali v prvych radoch. A vonkoncom mie z donttenia,
ako vec dnes prezentuju, ale, ako sa vravi, z vndtornej potreby"” (2, &. 2, s. 97).
Autorka v historickej retrospektive poukdzala na konkrétne prejavy niivej
¢innosti militantnych filozofickych dogmatikov vo vede, v umeni a literatire,
ale najméd v samej filozofii.

Pri pohlade do minulosti si podla jej mdzoru o€ividné dva pristupy k nad-
vidzovaniu spojenia filozotfie so Zivotom. Prvy, to je zvdzok movétorstva, hladani,
tvorivosti v Zivote [menovite v kultire) ndroda a vo filozofii, Druhy pristup —
uzka tnia stagnafnych, brzdiacich sil a dogmatickej, apologetickej filozofie.
Oba tieto pristupy zatial existuji. Preto jednou z majtaZSich otdzok, na ktori
dnes musime odpovedat, je v prvom rade tdto: ,Co moZno a ¢o treba urobit, aby
v naSej filozofil vysychalo stagnadné, bahnité motarisko dogmatickej apolo-
getiky?“ Bez principidlnej odpovede na tito otdzku, zdéraznila autorka, sa
sotva vytvori priestor pre skutofne tvorivé, invencné filozofické myslenie.

ZamySlajic sa nad otdzkou, ¢o XKonkrétne treba zmenit a &o zachovat
z obsahu sttasne]j filozofie, prof. V. M. Figurovskaja, DrSc. dérazne upo-
zornila, Ze filozofia je, Zial, niekedy aZ prili§ bezprostredne spitd so Zivo-
tom, s politickou praxou: len €o sa prijme nejaké stranicke uznesenie, vietky
filozofické sily sa vrhaji na vysvetlovanie a komentovanie ,materidlov®. Filo-
zofom jednoducho neostdva €as na reflexiu a na vyhranenie vlastnych stanovisk.
Ide v8ak o to, Ze filozofia musi podla nézoru autorky vediet abstrahovat od
momentédlne pritomného okamihu, musi sa v prvom rade zamyslat nad zéko-
nitostami a doésledkami udalosti (1, &. 10, s. 58—59),

Velmi podnetné mySlienky o vztahu filozofie a Zivota vyslovil fyzik, &len
koreSpondent AV ZSSR J. L. Fejnberg, Jadro jeho vystipenia tvorila poZia-
davka, Ze filozofia musi byt filozofiou a Ze problém jej spojenia so Zivotom
je problémom filozofie a duchovného Zivota. Autor jasne ukdzal, o otakédva

tirefeni za socializmu, ktord prebiehala v ZSSR v r. 1983—1984 a v ktorej prevahu
ziskalo stamovisko, Ze budovanie socializmu automaticky vedie k zdniku antagonistic-
k§ch protireéeni(2, &. 2).
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verejnost od filozofie, akd je dnes spolofenska objedndvka vo&i filozofii. ,Fi-
lozofia sa nemd trie$tit na tGzko metodologické otdzky, na aplikované problé-
my typu sociologickych. Pochopitelne to neznamend, Ze si neméd tieto problé-
my vSimat. Je povinnd byt s nimi v kontakte, a prdve tu filozofi skuto&ne
maji o robit. Ale hlavné predsa len nie je toto. Hlavné si fundamentdlne pro-
blémy bytia, myslenia, poznania, duchovného #ivota“ (1, & 11, s. 63). Za-
kladnym, filozofie nanajvy$ déstojnym objektom badani st najhlbsie a vieobecné
problémy filozofie a duchovného Zivota vobec, vetné problémy filozofie, ktoré
sa v kaZdej epoche vynaraji po novom a vyZaduji si aj mové rieSenia, nové
odpovede.

Na toto vystipenie bezprostredne reagovala V. G. Fedotovovéd, DrSs,
ktora zdéraznila, Ze filozofi sa zodpovedaji spolotnosti za duchovnost, nech
by sa zaoberali akymkolvek predmetom. Bez toho sa nepribliZia k Zivotu. Aky
je v8ak spolotny typ duchovnosti (typ zdkladnych hodndt), ktory filozofi vy-
zndvaji pri v8etkych svojich ndzorovych a odbornych rozdieloch? Autorka ten-
to typ duchovnosti oznatila ako teoretizmus, t. j. presvedfenie, Ze teoreticky
zdaver postaduje na to, aby sa mohlo Zit a adekvitne si v tomto Zivote pocinat.
Ale filozofia, ako kaZda dobra teéria, sa nemdZe obmedzit na teoretizmus ako
typ duchovnosti., Vznika totiZ otdzka: ,Ako masa Tudi, ktori nie st profesional-
nymi vedeami, moZe pochopit nas teoretizmus ako dékaz, presvedCivy na pre-
hodnotenie vlastného stanoviska? Nachddzame sa na tplne rozdielnych trov-
niach chdpania problému s tymi, koho chceme vychovdvat® (1, &. 10, 5. 64). Tato
obmedzenost teoretizmu sa konkrétne prejavila, ako uviedla autorka, napriklad
aj v neddavne] polemike o ndbhoZenskych otdzkach ,do ktorej sa filozofi zapojili.
Tla& a verejnost vyjadrili nespokojnost predovietkym s ticastou filozofov na tejto
polemike a kritizovali ich. Preo? Preto, lebo filozofi za postacujici zdaklad pre
boj s nédboZenstvom pokladaji sformované presvedfenie teoretickej povahy.
»Av8ak samo ndboZenstvo je zloZitou zliatinou teoretickych ddkazov, estetic-
kych citov, etickych presvedéenti, t. j. bohatym a svojrdznym typom duchovnosti,
ktory moZno kritizovat len na zdklade nemenej bohatej duchovnej alternativy"
(1, & 10, s. 64). Autorka nadviazala na myS3lienku umenovedca A, Nujkina, kto-
ry ma strdnkach Casopisu Novyj mir v¢stiZne uviedol, %e dnes prekvitd taka
forma ateizmu, ktord nevychovdva ateistov, ale bezboZnikov, a sami teoretici
ateizmu nie st ateistami, ale veriacimi v ateizmus. Jej konStatovanie, Ze aj my
Casto vychovdvame takych marxistov, ktori tieZ mie st marxistami, ale veriaci-
mi v marxizmus, stoji ‘za vaZne zamyslenie sa. Prdve preto hlavnou tlohou
filozofie je podla V. G. Fedotovovej ujasnit vzdjomny vztah duchovneho Zivota
spolotnosti a vlastnych zédujmov filozofov.

Na porade sa viackrat vyjadrila mespokojnost s tym, ¥e filozofia v posled-
nom Case straca alebo uZ stratila svoju pritaZlivot a vdZinost vo verejnej mienke,
najmd medzi Studujicou mladeZou. Pridina tohto stavu prameni hlavne z toho,
Ze mnohé tvrdenia, €o Tudia po€uja od filozofov, nezodpovedaja tomu, o vidia
v Zivote. Evidentnd je nezhoda medzi filozofickou interpretdciou socidlnej rea-
lity a samou realitou. Na tito skuto&nost dérazne upozornil aj prof. J. J. Vol-
k o v, DrSe., ktory priamo konfrontoval filozofické tvrdenia napr. o neexisten-
cii odcudzenia za socializmu, o pri€¢indch negativnych, protispolocenskych
javov a pod. s objektivhou skutofnostou, s konkrétnym systémom riadenia
a organizacie vyroby. ,Teda nielen z &ireho dsilia o pravdu, ale aj z utilitar-
nych dévodov musi filozofia mnohé veci prehodnotif tak v minulosti, ako aj
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v pritomnosti vyrastajicej z minulosti naSej spolonosti, a musi odhalovat
skuto&n¢ zmysel socidlnych realii” (1, &€ 11, s. 74). Pri pohlade na skutotnost,
zdéraznil J. Volkov, by filozofi nemali hanblivo klopit ofi, ale triezvo, realis-
ticky analyzovat socidlne javy, bez vopred uréenych apologetickych cielov. Tak,
ako to napokon robili a robia najlepsi, Cestni spisovatelia, divadelnici a fil-
mari.

_X._

Siroké spekirum nédzorov a postojov umoZiiuje jednako konStatovat, Ze
vysledky sovietskej filozofie pri rozpracdvani tedrie poznania, logiky a me-
todologie vedy, filozofickych problémov prirodnych vied a ekoldgie, dejin kla-
sickej a siifasnej nemarxistickej filozofie sa na porade hodnotili veelku pozi-
tivne. Kritické vyhrady sa najvitdmi tykali sifasného stavu socidlnej filozofie
(najmi $tidia spolodenskych procesov, spolofenského vedomia, ideoldgie a spo-
lotenskej psychologie), problematiky ¢loveka, etiky, axiologie a vedeckého
ateizmu.? Viaceri upozorfiovali na medostatotné rozpracovanie dejin ruskej
(predovietkym A. V. Gulyga), no najmi dejin sovietskej filozofie, kde eSte
stdle ostdvaji mnohé ,biele miesta®, tabuizované témy, problémy, celé obdo-
bia i jednotlivé postavy. Tak V. G. Burov, DrSc, hovoril o doterajSom neob-
jektivnom hodnoteni filozofickych diskusii dvadsiatych-Styridsiatych rokov,
o negativnej tlohe vystipenia A. A. Zdanova (1947) pre rozvoj celej marxistic-
kej filozofie. V tejto sivislosti uviedol zaujimavé fakty, Ze napr. v Cine preloZili
knihu G. F. Aleksandrova Dejiny zdpadoeurdpskej filozofie (1688]), vyddval
sa Bucharin, r. 1982 vySiel (a pripravuje sa dal8i] zbornik, v ktorom sa analy-
zuji Stalinove filozofické mézory. Autor sa oprdvnene domnieva, Ze napr. téma
Stalin a marxistickd filozofia potrebuje dnes fundované vedecké spracovanie
{2, €. 2, s. 102—103). O relevantnosti skiimania Stalinovych politickych meta-
morféz a politického v§voja v ZSSR v dvadsiatych rokoch pre hlbSie chdpanie
utvdrania ,kultu osobnosti“ hovoril socioldg V. Z. Rogovin, DrSc., ktory
zdéraznil nevyhnutnost filozoficko-sociologickej reflexie dejin socializmu (1, &. 8
5. 65—687). Pri citani tychto prispevkov sa mi opdt vnucovala stard otdazka, ako
je moZiné, Ze medzi profesiondlnymi slovenskymi filozofmi, ktorych je dnes
pribliZne 250, nemdme ani jedného erudovaného odbornika na dejiny ruskej
a sovietskej filozofie. No nevravi azda tdto vskutku hamletovskd otdzka o na-
Sej sitvdcii viac neZ doterajSie pokusy o jej analyzu?

Leitmotivom mnohych vystdpeni bola akcentdcia potreby formovania per-
spektivnej koncepcie dalSich filozofickych bddani ma zdklade filozofickej re-
flexie spoloCenskych potrieb stéasnej epochy. To vBak nevyhnutne predpokla-
da ,aktualizdclu ludskej problematiky, naplnenie celého obsahw filozofie pro-
blematikou &loveka ako samociela spolofenského pokroku“ (2, &. 2, s. 116).
Explicitne tato poZiadavku vyslovila L. P. Bujevov 4, DrSc.: humanistickd
problematika je Zivou duSou marxizmu. Potreba obnovit filozofiu je odrazom
spolotenskej potreby humanizdcie interakcie ¢loveka so svetom, prirodou aj

? Znepokojenie nad teoreticko-filozofickou troviiou ateistického myslenia priamo
zaznelo v niektorych prispevkoch, najmid v stvislosti s vystipenim prof, 1. Kryvelova,
ktory o. i. obvinil C. Ajtmatova (romén Popravisko) ‘a niektor§ch dal§ich popredn§ch
spisovatelov z bohohlada&stva, Osobne sihlasim s ndzorom ‘L. ]. Smolakova, Ze Ajtma-
tovov romén je ,hlboko vedeckoateistické dielo v poslednom case, v ktorcm spisovatel
ustaviéne apeluje ma Cloveka, a nie na Boha“ (1, &. 12, s. 55). :
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so sebou. Osobitne sa zmienila o neadekvdtnom hodnoteni ,Iudského &initela®
v rozvojl same] filozofie, v ktorej absentuje osobnostny prvok. Jej apel, aby
sucasnd filozofia mala ,ovela markantnej$ie vyjadrend Iudska tvar® (2, &. 2,
s. 101), je podla ndSho nédzoru nanajvys ¢asovy v dnesnej rozbujnelosti neosob-
nej a neosobnostnej produkcie, kde sa tiplne strdca origindlna, jedinecnd au-
torska individualita.

Schematizmus v skiimani subjektivneho {&initela, eliminécia redlne pdso-
biaceho subjektu z teoretickej analyzy socidlnej skuto&nosti nemohli nemat
véaine doésledky. Ako uviedol prof. A. V. Margulis, DrSc., v priebehu pol-
storotia dominoval v sovietskej spolotnosti objektovy pristup ako systém prin-
cipov, foriem a spOsobov organizacie splotenského Zivota, utvrdila sa orienta-
cia na &€loveka len ako na prvok, prostriedok, ,koliesko“ objektivizovaného
socidlneho systému. To vietko uréovalo charakter a mieru slobody socidlneho
sprdvania subjektu, ktory sa zaal ,sprdvat ako objekt“, ,prevaZne ako vyko-
navatel® (1, & 9, s. 76). No zdkladnym v¢chodiskom socidlnej filozofie ma
byt ,8innostné bytie £loveka v systéme socidlnych spolo€enstiev, v ktorom by
sa odhalovala dynamika spolofenského bytia socidlnych subjektov, dialektika
objektowfch a subjektovych faktorov® (1, & 9, s. 78). Vo viacerych vystipeniach
sa mdstojéivo zddraziiovala povinnost marxistickej filozofie zaujimat sa o kon-
krétneho, dnes Zijaeceho €éloveka, o jeho potreby a zéujmy, neteoretizovat do-
nekoneéna o v3estranne rozvinutej osobnosti a z vysin tohto abstrakiného idea-
lu nebagatelizovat redlne problémy a zdpasy sicasnika.

O potrebe humanitdarnej prestavby filozofie zanietene hovoril aj prof. M.
S. Kagan, DrSc. Ulohou marxistickej filozofie je ,ukédzat skutofny vyznam
subjektovej aktivity ¢loveka v celej totalite jej rozlicnych prejavov... Ukéazat
podstatu Iudskej individuality aj obsah duchovnej osobnosti, jej vztah mielen
k svetu, spolo&nosti, prirode, ale aj k sebe samej, v jednote sebapoznévania,
sebahodnotenia, sebaprojektovania a sebakomunikécie, problém Zivota a smrti,
a potom aj moZnost ,prekonania’ fyzickej smrti Cloveka jeho duchovnou mne-
smrtelnostou® (1, &. 11, s. 71). Filozofia by sa podla jeho ndzoru mala stat
metodologickym organizdtorom a koordinitorom komplexného interdisciplinér-
neho vyskumu &loveka. LenZe prdave rie3enie tejto problematiky by sa malo
sprevadzat podstatne véd&Sou spolofenskou rezonanciou. V tejto stvislosti za-
konite vznikd aj problém produktivnej interakcie medzi profesionalnou a ,re-
dlnou” filozofiou, na ktory poukédzal J. D. Granin, CSc. Podla jeho nézoru
stfasnd ,troveii filozofickej vzdelanosti neumoZituje adekvatnu recepciu, spra-
covanie a vyuZivanie tych skufofne novych filozofickych informécii, ktoré sa
nikdy nestratili zo stranok publikacii® (1, &. 10, s. 66). Pravda, neadekvitne
prijimanie filozofickej literatdry ma aj druhd pri€inu [nemenej dbleZitd]: pro-
fesionalni filozofi meovladaji publicisticki formu vykladu materidlu, ktori
vynikajicim spOsobom vyuZivali napr. Marx, Engels a Lenin.

Analyza sicCasnej situdcie v sovietskej filozofii Casto oscilovala medzi
dvoma pOlmi, ktoré prof. V. I. Tolstych, DrSc. neeufemisticky pomenoval
ako problém viny a biedy filozofie. Podstatu jej krizového stavu vidi v absen-
cii vztahu k socidlnej skutofnosti, ktord sa e$te nestala predmetom filozofic-
kej reflexie, Vina filozofie spoCiva podla jeho ndzoru v apologetike jestvujicej
skutoCnosti, v nedostatocnej objektivnosti pri jej teoretickej analyze, v zlej
znalosti spolo€nosti, v ktorej Zijeme. Stfasne upozornil, Ze ,nielen filozofia
sa vzdialila od praxe, obchddza ju stranou. Prax si takisto nevelmi vaZi filo-
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zofiu a filozofov, neciti potrebu rieSenia tzv. v8eobecnych otdzok ... Technokratic-
ké myslenie, ktoré u nas zapustilo znatne hlboké korene [najmé v tzv. obdo-
bi stagnécie), predstavuje krajné, len formou kultirne negovanie filozofie, jej
potrebnosti“ (1, & 8, s. 56), Prdve v tom autor vidi biedu filozofie. Co navrhu-
je na prekonanie jej krizového stavu? V prvom rade viac sebakritiky, seba-
reflexie, normédlneho ,pokdnia“. AvZak apel na akési ,vSeobecné pokanie“ na-
razil na vysloveny odpor niektorych ti¢astnikov porady. S va&$im pochopenim
sa stretol Tolstychov navrh zjednotit tsilia v8etkych filozofov na rieSenie
problému, resp. témy ,prestavba ako spolofensky proces”. O to sa mapokon
pokusili viaceri diskutéri, pochopiteIne, v rovine predbeZnych téz a tivah. Na-
priklad L. I. Goldin, DrSc. sa vo svojom vystipeni zamy3lal nad protirece-
niami prestavby. Néstojéivo akcentoval, Ze ,ani demokratizdcia, ani glasnost
samy osebe nemdbZu zabezpeclit nezvratnost prestavby. Dosiahnutie jej koneénych
cielov modZe garantovat len radikdlna obnova spolo&enskej vyroby, pracovnych
vztahov, prave tieto procesy musia byt stredobodom pozornosti filozofie, obréa-
tenej k realite Zivota“ [1.-¢. 8, s. 72).

Aby sa sformovala filozofia prestavby, treba, ako povedal prof. A. N. K o-
cergin, DrSc., prebudovat filozofiu aj charakter filozofovania, treba sa vratit
k hodnotdm filozofického myslenia, ktoré boli prizna&né pre filozofiu marxiz-
mu-leninizmu, treba zmenit hodnotovy systém spolo€nosti aj osobnosti (1, &.
9, s. 64). Umenovedec A. A. Nujkin, CSc. vyjadril presvedfenie, Ze sama
spolotnost uZ nebude checiet (a nedovoli] nadalej sa zmierovat s devalvédciou
filozofickych poznatkov. A preto filozofi — & uZ chci, alebo nechcd — buda
musiet ,robit filozofiu vedou — prakticky vyznamnou, nédleZite metodologickou,
tvorivo osvetlujlicou napredovanie v kaZdej oblasti poznania, (1, ¢. 10, €. 69].
Otdzka prestavby filozofie sa na porade pertraktovala velmi Siroko — od rie-
Senia fundamentdlnych problémov, cez vyufovanie a pripravu kvalifikovanych
kadrov aZ po précu redakcii filozolickfch Casopisov a ediénd politiku. Zainte-
resovane sa hovorilo o mechanizmoch stimulécie tvorivosti vo filozofii, potrebe
odhalit a zlomit rozlitné generdtory fddnosti, o aktivizdcii viskumnej ¢innosti,
tilohe spolocenskej objednavky, ako aj o nevyhnutnosti prekonat ,Standardizéa-
ciu a, ritualizaciu filozofického jazyka, urcitych textov, jazykovych vyrazov,
ktoré stratili svoj pravy &i pévodny zmysel, ako aj ritualizdciu foriem konania®
(B. T. Grigorjan, 1, €. 10, s. 51), o spdsoboch formovania nového {variantného)
myslenia vo filozofii, o osobnej zodpovednosti a obCianskej uvedomelosti filo-
zofov. V intencidch tychto tvah globdlnu poZiadavku na pracu filozofov pre-
gnantne sformuloval V. V. I1jin, CSc.: ,...Treba pracovat pre dejiny, a nie
pre konjunktiru... KaZdy filozof musi mat na paméiti, e na bandlnej pro-
zaickosti Zivota ma vinu aj jeho filozofia. Preto zmysel naSej ¢innosti spoiva
v zapase o vysokd ob&iansku filozofiu“ (1, & 10, s. 55). Pokial ide o problém
konjunkturalizmu a meritornej filozofickej prace, treba akceptovat upozorne-
nie L. N, Mitrochina, DrSc.,, Ze ,v Zinre kritiky mnie je moZné konjunktu-
ralistov premdct ... redlna prestavba sa zacne len vtedy, ked sa nastoli pozi-
tivny a konkrétny vyskumny program” (1, . 12, s. 52).

Predpokladom vypracovania a plnenia pozitivneho programu je nesporne
aj prekonanie brzdiacich mechanizmov v rozvoji filozofického myslenia. Podla.
ndzoru mnohych dcastnikov porady také brzdiace mechanizmy najva&$mi po-
sobia vo sfére vztahov filozofie a politiky. Tejto otdzke sa vo svojom vystiipe-
ni podrobnejSie venoval &len koreSpondent AV ZSSR V. I. Sinkaruk, ktory
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povedal, Ze popri zddvodiiovani a analyze prijatych politickych dokumentov ma-
ja byt v centre pozornosti filozofov dnes otdzky, o ktorych bude rokovat a pri-
jimat politické rozhodnutia budidci, XXVIII. zjazd strany. NajhlavnejSou dlohou
tilozofie — v oblasti vztahu filozofie a politiky — je teoreticky ist dalej, za tie
politické rieSenia, ktoré uZ si prijaté.

Pri pozitlvnom formulovani konkrétnych uloh filozofie sa pozornost upria-
mila na zdokonalovanie metodoldgie filozofickych vyskumov, metdd a sposo-
bov filozofovania, na triezve hodnotenie metodologickych a integradnych moZ-
nosti aplikdcie komplexného pristupu k skimanym javom. Predpokladom na-
predovania filozofie je tvorivy pristup k rozvijaniu marxistickej tedrie, k od-
kazu klasikov, ktory by memal byt, ako povedal prof. A. I. Ujomov, DrSc.,
pristupom veriacich k textom pisma svdtého (1, & 7, s. 101), a striktny profe-
sionalizmus vo [ilozofii. V tejto'sidvislosti by sme chceli osobitne upozornit na
vystipenia prof. M. J. Kovalzona, DrSe. (1, ¢. 10) a J. D. Granina, CSc. (1, & 10).

Znacné ‘miesto v diskusii zaujimali problémy, ktoré sa dotykali stavu
filozofie na wvysokych Skoldch, kde podla nézoru vSetkych zainteresovanych
je ovela viac dovodov na znepokojovanie sa neZ v akademickej filozofii. Ide
predovietkym o nevyhovujice, podstate marxistického myslenia a duchu do-
by nezodpovedajice Studijné programy a ulebnice f{ilozofie. Ako povedala
proi. M. §. Kozlovovéd DrSc., ,Hlavny defekt ufebnic a Ztudijnych
programov spociva najméd v ich abstraktnosti, $pekulativnosti, odtrhnutosti od
Zivota® (2, & 2, s. 109). Neuspokojivd je situdcia aj v priprave filozofickych
kadrov na vSetkych tdrovniach, v pristupe k mladym vedeckym pracovnikom,
ktorych V. M. Ivanov z Ustavu filozoiie AV ZSSR priliehavo prirovnal k $kol-
karom, pokial ide o ich prdva a povinnosti. Tdto téma je natolko zdvaZnd, Ze by
potrebovala rozsiahlejiu, samostatna analyzu.

ES

UZ z tohto struéného prehladu je sndd zrejmé, Ze téma Filozofia a Zivot
sa na porade posudzovala z najrozliénejdich strdnok a z rozliénych -pozicii.
Pluralizmus sa prejavil tak v nédzoroch, ako aj v samotnych pristupoch k dis-
kusii. Popri konstruktivnych analyzach, dsiliu o dialég, o zdévodiiovanie vlast-
nych stanovisk sa pochopitelne vyskytli aj vystipenia, kioré akoby neusmer-
fiovalo ratio, ale emocie, osobné ambicie, urazend samoltubost, nadostatok to-
lerancie a pokusy o dobre zndme ,fauly®. Porada jasne odhalila teoretickd
a prakticka naliehavost problematiky etiky vedca, etiky vedenia vedeckych
diskusii a filozofickych polemik, logickej a filozofickej kultiry. Zdéraznila
potrebu mravného ozdravenia celej filozofickej €innosti, vysokd zodpovednost
filozofov.

Ak na porade odznela trpkd pravda o stave socidlnofilozofického mysle-
nia, s e8te vdfSou nekompromisnostou sa prezentovala v ankete, na ktord
odpovedali a¢astnici porady a ktorej vysledky taktieZ uverejnili Voprosy filo-
sofii, Otazky sa tykali hodnotenia stavu filozofie ako vedy i ako vyufovace]j
discipliny, priebehu prestavby vo filozofii, pri¢in negativnych javov vo filo-
zofii, zabezpe&enia prelomu vo filozofickej prdci, uréenia najlep3ie a najhorsie
rozpracovanych odvetvi filozofie, zabezpetenia spidtosti filozofie so Zivotom,
prehlbenia jednoty dialektického a historického materializmu, charakteristiky
utebnic. No najviac podnetov pre svoju pracu ziskala redakcia z odpovedi na
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tieto tri otdzky: Co hlavné musi urobit asopis Voprosy filosofit v dne&nych
podmienkach? Aké rubriky st pre Vas v fasopise najzaujimavejSie? Navrhnite
témy diskusii v oblasti filozofie. Vzhladom mna to, Ze v ankete prevaZovali
otazky vyZadujice volnd odpoved, méZeme Citatelom (a €lenom redakénych
rad) odporucit len jedno: pozorne si preéitat tieto odpovede. Ndjdu v nich
dost podnetov na zamyslenie sa.

Na zaver by sme chceli zddraznit, Ze hoci sa porada konala na jar 1987
a mohlo by sa predpokladat, ¥e dnes uZ sa situdcia podstatne zmenila, disku-
sia ma porade sa nestala momentom ofakdvaného prelomu. Napokon obavy a
nespokojnost s teraj$im stavom spolofenskych vied znova odzneli na zasadani
OV KSSZ (29. 7. 1988), ktoré prerckovalo sprdavu O praktickej prdci pri reali-
zdeli rezolieli 19, celozviizovej stranickej konferencie. O situdcii v spoloten-
skych vedach na tomto pléne M. S. GorbaCov konStatoval, Ze ,prestavba v tejto
oblasti zaostdva za poZiadavkami doby, za samou praxou prestavby®, Ze vedcom
v spolofenskych veddch chyba ,hlbok& vedeck& analyza, vniknutie do podstaty
javov a pochopenie terajsich procesov” (3, s. 3). A tak materidly porady filozo-
fickej verejnosti st dnes pre néds aktualne a zaujimavé najmé z dvoch hladisk:
ako pozoruhodnd konfrontdcia ndzorov na doterajsi vyvin sovietskej filozofie
a jej orientadcin do buddcnosti aj ako dobovy dokument, ako urcité svedectvo
o vyznamnom dejinnom obdobi a zdstoji filozofie a filozofov v fom.
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