ROZHLADY

SVOJBYTNOST SLOVAKOV V LAUNEROVE] POVAHE SLOVANSTVA (1847)

ELENA VAROSSOVA, Ustav filozofie a socioldgle SAV, Bratislava

Cim hlb3ie a vSestrannej$ie sa vyrovndvame s my$lienkovym dedistvom
na Slovensku, t¢¥m v&E&5mi sa nastoluje nevyhnutnost interpretovat ho nemeta-
fyzicky, v jeho dialekticky rozpornej podobe. Této metodologickd poZiadavka
sa ukdzala plodnou aj pri vyskumoch filozofickych koncepcii v obdobi sloven-
ského narodného obrodenia. PinSie ju realizovat bolo moZné aZ pri sifasnom
syntetickom spractvani myS$lienkovych dejin na Slovensku, ked sa aj zdsluhou
inych odborov [literdrna histéria) prekonédva zjednoduSeny linedrny pohlad
diferencovanejSim a za legitimne prejavy sa pokladajd aj tie, ktoré zdkladnému
programu protirecili, si s nim vS8ak komplementédrne, alebo pohlad naii dokres-
Tujd a roz8iruji (1, s. 352—359).

Emancipacné predstavy a nézory myslitelov slovenského ndrodného obro-
denia neboli javom monolitnym a jednopridovym. Odhliadnuc od hiatu medzi
generdciou J4na Kolldra a generdciou Ludovita Stira sa najmé v tejto druhej —
v dosledku Infervencie a kriZenla sa vzrastajucich 1 protire€ivych ideovych na-
zorov a spolocensko-politick§ch zdujmov — rozvijaji viaceré socidlno-politické
modality. Starovsko-hurbanovskd 1linia, ktord sa medzi nimi prejavila ako
najobjektivnejsie zodpovedajica historickej situdcii slovenského nAroda, po-
trebdm jeho Zivotnej praxe a filozofickej sebareflexii, je iba jednou, hoci
redlnu vyvinovd zékonitost najadekvétnejSie vyslovujicou koncepciou. - Pa-
ralelne s fiou, vo vzdjomnej diferencidcii a prelinani, od po€iatku pdsobila
a po revolicii 1848—1849 vyrazne zosilnela mesianistickd linia hodZovsko-hro-
boiiovskd. V generatnom hlfadani méd osobitné miesto Janko Kral, utopicky
mesianista a plebejsky liberdl, sympatizujici s uhorskymi revoluénymi silami
[Pet6fi, Tancsics) zo stanoviska slovenskeho aj slovanského. K antifeudalnemu
liberalizmu uhorskych Tavicovych sil gravitovali v urtitej etape aj ini sloven-
ski obrodenecki ideolégovia (Stefan Marko Daxner, Jan Francisci), ktorych v Ca-
se ich budapedtianskeho pobytu ovplyvnil Alexander Boleslav Vrchovsky, niek-
dajsi druh L. Stdra, horlivy polonofil a privrZenec republikdnskych hesiel
T. 1834 vo Svajdiarsku zaloZeného hnutia Mladd Eurdpa. VSetky tieto pozicie
mladych Slovdkov spédjalo to, Ze ich k dejinnej a politickej reflexii podneco-
vala starost o duchovno-politické perspektivy Slovanstva, a najmé existentné
ohrozenie slovanskych narodov v Rakiisku a osobitne v Uhorsku.

Ind motivaciu: majd prdce Stefana Laumera, ktory sa sice zaoberal proble-
matikou Slovanstva, ale v skutofnosti popieral potrebu samostatného poli-
tického a tvorivého Zivota slovanskych nérodov.

Stefan Launer sa narodil v Krupine r. 1921. Studoval na Ifceu v Banskej Stiavnici
a v Bratislave, filozofiu a teoldgiu dokonéil v rokoch 1843—44 v Halle. V bratislavskom
obdobi bol Sturow}m posluchdaéom, v Halle, podobne ako Stdr, horlivo si osvojoval
klasickd nemeckid filozofiu, predovietkym Hegela. V rozvijajicej sa koncepcii narod-
ného programu zaujimal od pociatku wosobitné radikalne liberalistické hladisko, ktoré
bolo protichodné slovenskej a slovanskej orientdcii reprezentativne predstavovanej L.
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Stirom. R. 1847 vydal v Lipsku 214-stranovii knihu Povaha Slovanstva se zvldstnim
ohledem na spisovni feé Cechil, Moravanid, Slezaki a Slovdkil. V nej pouZil Hegelove
filozofické nédzory na svojskid interpretdciu dejinnej situdcie Slovdkov a slovanskej pro-
blematiky vobec. V radoch slovenskej nérodnoobrodeneckej inteligencie tédto préca
vzbudila pohorSenie, UZ vtedy sa odhalila Launerova spriaznenost s uhorskou liberal-
nou politickou platformou, nepriatelskou slovenskému nérodnému hnutiu, no sifasne
aj Launerova doslednejSia spdtost s radikdlnymi zdpadoeurépskymi kultdrnymi a ideo-
vymi pridmi. ESte negativnejSie prijali Stdrovci jeho dal%iu prdcu Slovo k ndrodu
svému [Banska Stiavnica, 1847), ktord pokladali za otvoreny protislovensky pamfilet.
Launer sa onedlho pripojil k uhorskym kossuthoveom, a tym sa fakticky ,wvyradil®
zo slovenského nérodnoobrodenského kontextu. Aj ked jeho dielo je z odborne filo-
zofickej stranky na vyske, takZe mal svojich sympatizantov v radoch kozmopolitickejsie
zameranej mladeZe, zostalo doposial na periférii slovenského mySlienkového dedicstva,
v jeho tzv. apokryfickej linii (2, s. 132). Po revolicii Launer pdsobil v Sarvasi, kde r.
1851 sotva 30-roény zomrel.

Stefan Launer bol erudovany hegelista. Ako ostatni slovenski nasledovni-
ci Hegela, vySiel z teorémy, Ze vo svetovych dejindch méame do Cinenia s ro-
zumnym duchom a jeho historickymi néstrojmi, ndrodmi. Svetovy duch re-
prezentuje — v Launerovom chépani — ,ideu boZského pldnu tvorenia €love-
tenstva“, ktord sa uskutodiiuje po ¢Giastkach v uréitych vyvolenych nérodoch.
Tieto vyvolené nérody si v podstate ,orgdnmi na vyslovenie a realizdciu
takej {&iaskovej pravdy pojmu o ¢€loveku, ktord duch chce na danom stupni
ludstvu zjavit®. Verne hegelovsky zdéraziiuje, Ze iba jeden nédrod mdZe byt
v uréitej etape veddcim a je v mej panujhcim: je povolany, aby svojmu svetu
ud4dval absolatny takt, tén a pravidla vSetkého konania, myslenia a préva,
pretoZe je mnositelom ducha svojej doby (3, s. 5). Ostatné nérody si mu pod-
riadené duchovne a fyzicky, méZe ich ovlddat ,my$lienkou a metom"“; sd jeho
néstrojmi a dosahuji duchovné hodnoty iba ttastou na forméch jeho duchov-
nych prejavov.

Launer vyvodzuje z toho eSte ind zvla3tnost dejinného vyvinu. Idey, ktoré
raz v histérii predstavovali v§znamny prinos, si ¢astou pravdy o Iudstve
vébec. Zija v fiom samy osebe, aj ked ich nositelia uZ z dejin ustipili. Naopak
my3lienky, ktoré sa objavuji hoci dnes, ak nie si Castou pravdy o povahe
ludstva a jeho dejin, nemaja trvanie, sd mftvo narodené deti.

V tvode prdce Povaha Slovanstva deklaruje svoj ciel zobrazit v dosledku
tychto premis $tyri zdpadoeurdpske ndrody — Talianov, Franctizov, Anglitanov
a Nemcov — ako vyvolené ndrody ,krestanského ducha“, ktoré v novoveku te-
oreticky aj prakticky realizovali v Iudstve v3etko podstatné z hladiska krasy,
dobra, pravdy a slobody ako cielov svetového ducha. Slovanské nédrody sa okolo
tychto narodov musia kritit ako ,hviezdy okolo slnka“. Inymi slovami to zna-
mend, e sa musia usilovat oslobodit sa zo svojej zaostalosti podla tychto naj-
vy&8ich eurdpskych vzorov a neutdpat sa v idealizovanych predstavdach o Speci-
fickych tlohédch vlastn§ch marodov a o0 osobitfch principoch svojich narodnych
duchov. Novy dejinny stupefi (slovanska epocha), ktory by v tvorivej idei sve-
tovych dejin obsahoval ind vSeobecnost, neZ aki dosiahli spomenuté nérody,
podla Launera uZ nem4 miesto. '

Launer nepochybowval o starobylosti a kultirnosti Slovanov, ich eurdpanstve.
Odmietol v8ak Stdrovu a Stdrovski filozofiu slovanskych a slovenskych dejin,
ktord ma zédklade vyvinového ,dotiahnutia“ Hegela hldsala néastup slovanskej
epochy s novym kultirnym principom, ktory bude tym rozvinutejsi, ¢im viac
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slovanskych nédrodov vloZi dofl svoj individudlny ndrodny prinos. Launer po-
kladal tento nédzor nielen za voluntarny, ale pre slovanské ndazory Skodlivy
a ich dejinam odporujici. Pritom prdve v Case vzniku Launerovho spisu pre-
ukédzala uZ Stirova koncepcia Slovanstva na Slovdkov svoj pozitivny a mo-
bilizujtci vplyv a pod jej teoretickou zaStitou sa poloZili zdkladné piliere ich
narodného Zivota: kodifikacia spisovnej slovenciny a obhéjemie osobitosti Slo-
vakov, zaloZenie Slovenskiych ndrodngch novin i Slovenskich pohladov, kul-
tarneho spolku Tatrin, rychly rozkvet slovenskej literatiry v spisovnom jazy-
ku, ziskanie poslaneckého manddtu L. Stirom, napokon celkovd aktivizicia
slovenského Zivota vrcholiaca v tdasti na revolacii 1848—1849 — ak méame
spomenut aspofi to najzavaZnejsie. Latenine bola v3ak v teoretickej fikeii
»slovanskej epochy®“ a ,slovanského principu” uZ pred revoliciou obsiahnuté
moZnost ich absolutizdcie a izolovanie sa od eurdpskej (ale i ceskej) kultdry,
ako aj od progresivneho teoreticko-filozofického vyvinu. Potvrdilo sa to v Case
porevolucnej depresie a ideového konzervativizmu, 4 to Launer sprdvne pred-
povedal.

Na druhej strane aj Launer pracoval s hegelizmom vo veci Slovanov
voluntdrne, hoci v istych stvislostiach Hegelovym intencidm vernej3i neZ Star.
Ako spolotensko-politicky vyspely meStan a nacionédlne kozmopolitickejsi sub-
jekt nezakotvil v Gzkych zdujmoch slovenského nédroda a v obhajobe perspektiv
jeho existencie. Stustedoval sa na pohyb a pokrok dejin z hladiska jeho spo-
lo¢ensko-obtianskej emancipdcie od patriarchalnych a despotickych foriem
po moderné burZodzno-liberdlne 5tdty reprezentované zdpadoeurdpskymi narod-
mi. Ony mu predstavovali vysledky dejinnych sndh ludstva o uskutoCnenie
vieobecnych cielov ducha: slobodu, krdasu, pravdu, dobro. V dosledku toho —
podobne ako Hegel — nevidel, pokial ide o dalSie narody, ddvod novych du-
chovnych principov, tvrdil, Ze iba mna zékladni socidlnych prdav a zdkonov do-
siahnutych uZ spomenutymi zapadnymi ndrodmi sa moZu aj Slovania redlne
oslobodzovat a identifikovat so svetovym pokrokom, ktorému treba obetovat
chimérsky predpokladany zisk v podobe osobitnej nagodnos-ti, jazyka, literattry.
Prvii Cast Povahy Slovanstva venuje Launer osvetleniu zdkladnych principov
vSeobecnej filozofie dejin. Syntetizoval v nej nielen nézory Hegelovej Filozo-
fie dejin a Fenomenoldgie ducha, ale aj Teologickijch spisov mladosti, ked
eSte radikdlny Hegel kladol za ciel! vyvinu Iudskej histérie ,uskuto&nenie pro-
totypu dokonalého ¢&loveka meraného dokonalosfou Krista“. V tomto zmysle
nechdpe ani Launer Krista a krestanstvo v teologickom, ale filozoficko-an-
tropologickom zmysle. Idea Krista, abstrakcia bez krvi a tela, zastupuje ideédl
¢loveka rozvinutych duchovno-mordlnych vlastnosti a je stfasne meradlom
hodnotenia pokroku, ktoré Iudstvo dosiahlo od svojho dejinného Gsvitu aj v so-
cidlnom oslobodeni. Preto Launer periodizuje celé dejiny na epochu 1. ducha
krestanstva pred Kristom (starovek) a 2. ducha krestanstva v eurdpskej for-
me [novovek), pritom stredovek pokladd — po krdtkom obdobi rozvinutia
Kristovho ufenia v slobodnej krestanskej obci — za v3eobecny tipadok ludské-
ho ducha.

Vo v3eobecnych castiach svojej filozofie dejin Launer vyslovuje mnoho
pozoruhodnych mySlienok. Nasadzuje ostrd kritiku stredovekych foriem Zi-
vota a socidlneho ttlaku za feudalizmu. Jeho analytické rozbory obrodnych dsi-
li renesancie, reformaéného hnutia a Francizskej revolicie si na Slovensku
ojedinelé. Bol z mala Slovakov, ktorf tuto revoliciu akceptovali veelku, a nielen
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vSeobecne v jej idedloch a hesldach. Rovnako pozitivne hodnotil sedliacku voj-
nu v Nemecku a kritizoval Luthera za diStancovanie sa od politicko-socidlnych
dosledkov reformécie. Launerove postrehy na okraj teoretického vyvinu novej
europskej filozofie od Descarta po Hegela a jeho socidlneho kontextu st u nés
v tomto obdobi takisto nezanedbatelné [porov. 4, s. 387—392].

Ked Citame Launerovu filozofiu vSeobecnych dejin, ktord vyloZil s dobrou
znalostou europskej filozofie, samostatnostou koncepcie a mnezvyéajnos-
tou zorného uhla, musime sa pytat, aky ciel fou sledoval mlady ambicidzny
Slovak zoCi-voCi potrebdm obrodenia svojho néroda? Odpoved néajdeme v ka-
pitole Vplyv zdpadnej Eurépy na Slovanstvo. Autor prizndva, Ze vietky dote-
rajie tvahy boli vlastne ,argumentum longe petitum® na objasnenie jeho sta-
noviska-k tejto Konkrétnej otdzke. Slovdci sa prebidzaju, hladaja svoj pévod
a zaradenie. Pcdla vSeobecného obsahu Zivota kaZdého néroda podlishaja
idei &lovenstva, po strdnke formy uskutoéiiovania vSeludského obsahu, teda
ako néarod. prislichaji k ¢eladi Slovanov. Z tychto dvoch aspektov Launer vy-
chddza pri postaveni problému. Chce =zistit, ako sa vSeobecny pokrok ducha
prejavil v ndrednom duchu Slovanov a aké vyznamneé a trvalé plody priniesli na
stol Clovefenstva jednotlivé slovanské narody. Slovania sa mestali z hladiska
jeho filozofie dejin nositelmi osobitnej €iastky svetového ducha a svoju vzde-
lanost preberaji iba od svojich vyspelejich eurdpskych ,pedagdgov”, prifom
si ju upravuji podla potrieb a moZnosti svojho ndrodného ducha. :

Launerovo formulovanie otdzky, pokial iSlo o vSeludsky, ako aj marodny
aspekt, nebolo u slovenskych obrodencov nové. VySiel z neho uZ Kollar-(na-
rod je nadoba, v ktorej sa vyvija ludstvo, ITudmi a ndrodmi sa stdvame aZ pro-
strednictvom predstavy ludského celku) aj Stir (v nafom kmeni musimé byt
Slovania, v nasom néarode ludia). Obaja otvorene priznavali aj to, Ze slovansky
narod méa zo vietkych eurdpskych narodov doposial najmenSie zasluhy o vy-
vin ducha a Zivota. Z hladiska historicko-vfvinovej a dialektickej tedrie de-
jin, ktorej sa ucili od Herdera a Hegela, dosli v8ak k presvedceniu, Ze dejiny
sa nezastavuja len pri tom alebo onom nérode, ale obopinajic cely ludsky
rod speji k nekonetnému pokroku. Vyznamné a vedice postavenie v Iudstve
moZu preto nadobudniit aj narody doteraz nerozvinuté, ak sa svojou vlastnou
tvorivou €innostou pozdvihnd ma tGrovefl a duchovni velkost svetovych narodov.

Pokial iSlo o staré ndrmody, Launerova filozofia dejin mala sty€né body so
Stdrovcami. Aj u neho platil model navéznosti a postupného kvalitativneho
zdokonalovania: od Indie cez Perziu ku Grécku a Rimanom demonStruje, Ze
»jeden nérod nle je ni¢ iné ako historické doplnenie iného, alebo Ze ¢innost
jedného svetohistorického nédroda je iba téma a zdklad iného“ (3, s. 79]
V epoche krestanského novoveku si vdak Launer p’rlspfiaobll interpretaciu V-
vinu tak, %e si v nej podla neho duch sveta za orgdny uskutofnenia jednej
nalohy po €astiach vyvolil Styri marody, ktorymi do celku ¢loveCenstva pridi
podstata a pravda vzdelanostl a kultlry tohto veku. Osobitny v§znam md ta-
to skutofnost pre Slovanov. KedZe svojim indoeurSpskym poviodom patria
k zédpadoeurdpskym vyvolenym ndrodom, je im podla svetového historického
planu urfené plne si osvojit a do svojho ndrodného ducha preloZit kultdru-tfch-
to vyvolenych narodov. V Spekulécii ide tak daleko, Ze ,fundamentum divisionis
Slovanstva®, ake ho predstavovala Kolldrova schéma Styroch samostatnych
kmefiov a literatdr (Rusi, Poliaci, Chorvati a Cesi s Moravanmi a Slovakmi)
mu akoby apriorne koinciduje so ,3tvorvetvovym stromom zdpadoesurdpskej
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vzdelanosti® (3, s. 83). To konkrétne znamend, Ze Slovanstvo typologicky dell
na Styri ndrodné organizmy podla toho, k duchovnej podstate ktorého zédpado-
eurdpskeho ndroda gravituji. Tak Chorvati si mu slovanskymi Talianmi, lebo
predstavuji slovansky ekvivalent talianskeho ducha, Poliaci st slovanskymi
Franctizmi, Rusi — s urfitymi vyhradami — predstavuji anglického ducha,
Cesi, Moravania a Slovéaci stelestiuji nemecku vzdelanost.

Ob3sirne, ale prisp6sobenim historickych faktov, ako aj s pouZitim pri-
bliznych analégii a extrapoldcii napliia tito schému zmanipulovanym obsa-
hom. Napr. Chorvéti st preniknuti duchom a normou talianskej vzdelanosti
a myslenia v néboZenstve [katolicizmus, nedotknutost reformdciou), v politi-
ke [(konzervativizmus], v kultdire [nedostatok teoretického myslenia, zaluba
v Tahkych muzach, v speve, v citovom basnictve, v malovani a pod.]. 5 Talian-
mi Chorvati zrastli do takej miery, Ze si im bliZ8I ako iné slovanské kmene.
Pri paralele medzi Franctzmi a Poliakmi vyvijal Launer e3te véacsiu ,démysel-
nost® dokazovania. Franctzi a Poliaci st sangvinického temperamentu, a preto
citlivi, v§budni, prelietavi, netrpezlivi a nevytrvali, Poliaci si ,képia® fran-
cuzskej vzdelanosti, formujd podstatu svojho Zivota z prameriov zdpalistého,
slobodomyslového a politicky mezdvislého franctizskeho ducha. V oboch ty-
poch myslenia je nepopieratelnd bystrost, ale nedostatotnd hibka a ststrede-
nost, sklon k fantazmagoriam, nadsadzovaniu, egocenirizmu, vonkajSkovosti a
modnoestl. Medzi Poliakmi a franctizmi existuje aj otvorene velka vzdjomna
sympatia. Poliaci obdivuji v3etko francizske a vidia vo Franctzoch najslobod-
nejsi: ndrod sveta, najnezdvislej§ich jedincov a centrum vzdelanej Eurdpy vé-
bec. Franctzi poskytuji Poliakom azyl v priebehu ich ndrodnych tragédii, takze
najlepsi reprezentant polskej kultdry, Adam Mickiewicz, naSiel v PariZi nielen
druhy domov, ale aj oporu vo filozolickych tvahdch o spaseni Eurdpy Franctiz-
mi a Foliakmi. Launer tu nasadzuje Kritiku permansntnych politickych revolt
tohto .naroda, jeho neschopnost polticky mysliet, t. j. zjednotit vélu jedno-
tlivcov. & pravdou v8eobecného, Chdpanie slobody u Poliakov pokladd za extrém.
slobody -aZ do svojvble a atomizovanie vSeobecného aZ do rozpadnutia. .

- "Na:nget kritiky Poliakov: ‘Launer: tu stoji blizko Stdrovi v odmietani ich
nedisciplinovaného chdpania slobody a ich neschopnosti viest tspeSne svoje
politické podujatia, Vinu na tom v8ak nevidi Star v napodobfiovani Francizov,
ale sthlasne cituje Napoleonov. vfrok vo svojej knihe Slawentum und die \Velt
der Zukurift: ,Cette nation porte-sa ruine dans som.caractére”.

Pri odvodzovani pribuznosti anglickéhoc a ruského ducha citi sdm Launer:
urtitid umelost. Predovsetkym si je ako protifeudalny liberdl vedomy protiklad-
nosti socidlnych systémov oboch 3tatov: hospodédrsky kvitntceho ‘kapitalistic-
kého Anglicka a zaostalého feuddlneho Ruska s despotickym cdrom a zotrote-
nym nevolnickym ludom. V tomto 'prip-a-cle sa jeho tedria modelovania Zivota.
slovanskych nédrodov podla eurdpskych nérodov dostdva sama so sebou do
zjavného rozporu, Preto Launer vyberd' Rusko z Eurépy a z ducha burZodzneho
sveta'svojej doby. Stav Ruska vysvetluje z jeho vlastného historického vyvinu..
Obrovska masa ruského Iudu dospieva vraj pomaly z detskej nedospelosti
a svojvolnosti, v ktorej sa eSte poddani pokladaji za deti svojho céra, takZe
despotove tresty prijimaji ako od vychovAavatela; z druhej strany cdr v strachu
pred neposludnostou a vzburou svojich poddanych-deti drZi ich silou a néasilim
v stave potlafenosti a poddajnosti. Rusky lud je v dosledku toho eSte nesfor-
movanou. masou, ale masou potencidlne velmi formovatelnou a svojim histo-
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rickym urcenim povolanou doplnit histériu indoeurdpskych ndrodov. Launer
nielen pripasta, ale priamo filozoficko-historicky odévodiiuje a predpoveda
prichod ¢asu, ked sa historicky zavisi Zivotaschopnost zdpadoeurdpskych so-
cidlnych, politickfch a svetonézorvych principov. Clovedenstvo bude nevyh-
nutne potrebovat ,vy$sie formy Zivota a 3tatu“, ,rozldStenie politickjch a ob-
¢ianskych protikladov (konzervativizmu a liberalizmu)“, ,zmierenie protire-
¢ivych prejavov krestanského ducha v zdpadoeurdpskej forme (katolicizmus
a protestantizmus)®, ktoré treba ofakdvat od Slovanstva; ,pretoZe nijaky né-
rod neZije dvakrdt, musi svetochistorické pokradovanie prevziat néarod inyg“
(3, s. 112]). V tejto savislosti Launer predpovedd v Rusku vznik novej svetode-
jinnej iniciativy, ktord sa zrodi ako dosledok najdlh3ie potla€anych indivi-
dui vtedy, ked buda schopni reflektovat svoje postavenie na drovni duchov-
nych plodov eurdopskych narodov. To je, pravda, vec dalekej budidcnosti, Euro-
py sa to momentilne netyka, tyka sa to samého Ruska, lebo ono je substancia,
samostatnost Slovanstva, kym ostatné slovanské nérody patria duchom i te-
lom do stdtasného Zivota zépadoeurdopskeho celku.

SlovAaci, ktorych problematikou sa Launer zaoberd na zaver svejho sku-
mania duchovnych podstdat eurdpskych néarodov, si ndboZensky i politicky
detmi Europy. Politicko-pravne sa zatlefiuji do Uhorska, ktoré je ich tisicrotnou
vlastou, podobne ako je vlastou Madarov. Madarsky narod nemd v3ak podla
Launera jedného uréitého ,zdpadného pedagbga“, ale sa vélefiuje, rovnako
ako Slovania, do okruhu zédpadnej vzdelanosti. InSpiruje sa prakticko-politic-
kym smerom, ktory rozvinuli a reprezentuji Franctzi a Anglicania. Madari
si ,akoby koOpia ducha a vzdelanosti zdkonodarstva europskeho, prave tak
ako Slovaci si zasa td istd képia ducha a filozofie i teol6gie nemeckej“ (3,
s. 122].

V rozpore s vlasinym stanoviskom ,Co ndrod kedy potrebuje, to si on sam
vZdy stvori”, pristupuje k problematike Slovdkov. Slovensky ndrodnoobrodzovaci
proces, hldsenie sa Slovdkov ku kmefiovej a jazykovej osobitosti a rozvijaniu
vlastnej nédrodnej kultdry pokladd za &osi odporujice dejindm a prdvnemu
duchu clovecenstva. Argumenty, pomocou ktorych ododvodifiuje koncepciu. ,je-
dine déstojného slovenského Zivota®, formuluje takto: ,Slovédci boli do histdrie
sveta zahrnuti preto, aby spolu so Slezanmi,Moravanmi a Cechmi do Slovan-
stva preloZili a pretlmodili protestantsko-nemecky princip® (3, s. 122). Tvrdi, Ze
aj nédboZenstvo, aj 3tdtnost ako najpodstatnejSie znaky ducha dostali Slovéaci
prostrednictvom Cechov. Slovdci v minulosti nehliveli, ako mysli Stir a Hur-
ban; cez husitizmus, a potom cez protestantski reforméciu, ktoré dokazuji
ich substancidlne spojenectvo s Cechmi a Nemcami, dospeli zav&asu k povedomiu
svojej duchovnosti. Hus a Komensky vyjadruja aj princip podstaty slovenské-
ho ducha, preto im Slovensko i3lo v dstrety a nasli v ffom pripravend pdédu.
Launer dalej dokazuje, Ze Slovédci ziskali aj politickd slobodu a povedomie
zatlenenosti do uhorského Stdtneho celku prostrednictvom &eskej krvi. Hlada
na to argumenty v rodinnych zvéizkoch Arpadovcov s Ceskym krdlovstvom,
v interpretdcii osobnosti krdla Mateja ako ,politického husitu“ a pod.

Husitizmu Launer pripisuje vyznamni tlohu vo formovani narodno-ndbo-
Zenského ducha mnielen Cechov, ale aj Slovdkov: ,husitizmus bol formou &esko-
slovenského krestanského nédboZenstva®. Aj vdaka husitizmu sa slovensky duch
pripravil ma prijatie Lutherovho protestantizmu. Od déb protestantizmu bolo
Slovensko formované v{luéne duchom nemeckym; ¢o predstavuje v slovenskom
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Zivote vyznamnejSiu duchovni zloZku, to vyrédstlo na nemeckych teologickych,
estetickych a filozofickych kompendidch; pravda, Slovdci sa ich uéili v reéi
husitov, t. j. v refi Ceskoslovenskej. Podla Launera tito pravdu postihol uZ
Jan Kollar. Kollarovu Sldvy decéru a Slovanski vzdjomnost (napriek ich proti-
nemeckej tendencii, ktord si meuvedomil) pokladd za zjavenie boZie v Slo-
vanstve. Je v nich vyslovend filozofickd pravda, Ze Slovania iba v svojej Stvor-
tlennej jazykovej a literdrnej Struktire, ktord im vtlacil historicky vyvin a pri-
sludni eurépski pedagdgovia, mdZu sa primknit bliZ8ie k &lovelenstvu.

O Cechoch méa Launer azda zo v3etkych Slovanov najvy3§iu mienku. V es-
kom ndrode osvedéuji ,pred ofami sveta silu ich ducha muZovia povesti a slo-
vutnosti eurdpskej“ (3, s. 124). Takéto vzdelanost by sa v3ak podla Launera
nebola zrodila iba zo slovanského ¢eského ducha, ale vdaci tomu, Ze tento
narod #il odddvna v nemeckej atmosfére, ktord vplyvala svojou hlbavostou,
dokonalostou a vytrvalostou aj na podstatu feského ducha. Na viacerych mies-
tach formuluje v8ak vztah Cechov a Nemcov opane ako iniciativu vychéddzajtcu
z ¢eského ducha. Nemeckd vzdelanost a protestantsky princip sa zrodili najprv
u Cechov, lebo oni v ase husitizmu vzdorovali pomocou neho celej vtedajSej
Eurdpe, ba vynttili si aj na nemeckom cisdrovi také dstupky, ktoré umoZnili
nastup Lutherovej obnovy cirkvi a vitazstvo protestantizmu v Nemecku. V dé-
sledku toho zostali Cesi protestantmi aj po Bielej Hore, hoci sa navonok mu-
seli podrobit katolicizmu a odstipit z javiska svetového politického Zivota V sku-
tonosti sa vS8ak hlbSie ponorili do svojho vnitra a protestantského ducha
svojej minulosti rozvijali nadalej v plodoch literatdry, vedy a umenia.

Tam, kde Launer sleduje pribuznost kultarnych a my3lienkovych spojiv
ndrodov bez schematického apriorizmu a aplikovania jednostranného principu
geografického susedstva, vyhmatdava aspoil v ndznakoch zloZitejSie poznanie
tohto fenoménu. VyspelejSie a rozvinutejiie kultary zdkonite radiuji svoj vplyv
na narody menej rozvinuté. T¥m sa stdvaji ich vzormi a u€itelmi. Ktorého
uditela si mérod zvoli, zdvisi do velkej miery od vzdjomnej konvergencie hod-
not a idedlov oboch strdan. Kde sa pod vplyvom majstra rozvinie nova tvoriva
iniciativa, ide o pozitivny &n; no ten sa sotva dd vystihnat pojmom ,képia“,
.kopirovanie® a pod., ktoré Launer pou¥iva. Su v dejindch aj také obdobia,
ked sa vernost uréitému kultirnemu alebo myslienkovému systému minulosti
nemdZe hodnotit pejorativne, ale pozitivne [napr. vziah renesancie k antike).
Da sa zddévodnene predpokladat, e Launer mal na mysli prédve takyto vztah
jednotlivych slovanskych mérodov k ich zdpadoeurdpskym vzorom. Bol pre-
svedZeny, Ze C€im hlb3ie a vSestrannejSie si oswoja Slovania ich duchovni
a spoloCenskd orientdciu, tym dokonalejdi a bohat3i bude ich ndrodny Zivot,
spolotnost a kultira.

K Launerovej Povahe Slovanstva treba zaverom uviest dve pozndmky:

Po prvé pri v3etkej obsahovej protiretivosti a Zpekulativnosti, ktorou bol
Launer poplatny dobovej nemeckej filozofii, ide o pozoruhodné dielo, Za jeho
meritérny prinos moZno pokladat Launerovo varovanie Slovdkov a Slovanov
vobec pred odtrhnutim sa od eurdpskych pokrokovych sil, najmé od radikdlneho
burZodzneho liberalizmu ako hlavnej sily a politickej zbrane proti preZivaji-
cemu feudalizmu. Koniec koncov aj v Starovych ndzoroch, pokial i§lo o zdklad-
nu ideovd orientaciu, pochddzalo vSetko velké a revolucéné z tohto prameifia.

Po druhé odlidnost Launerovej koncepcie Slovanstva a dal3ich osudov Slo-
vakov od ostatnych koncepcil nadrodného obrodenia bola objektivne podmiene-
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nd tym, Ze Launer s nim subjektivine nesplynul. Launerovi ako me$tanovi bol
v podstate cudzl neprebudeny Iud ako substrét naroda. Nedocenil jeho mladé,
este neisté a iba sa formujace prejavy narodného vedomia a povedomia, pokla-
dal ich za chimérické, pretoZe plnG opravnenost prizndval iba uZ existujicim
zvdzkom a duchovnym hodnotdm, v ktorych Slovaci dovtedy Zili (realita Uhorska,
teskoslovenska literatira, vplyv nemeckého vzdelania a pod.). Keby Slovéaci boli
v Uhorsku byvali slobodnym nédrodom, mohlo sa Launerovo vystlpenie chépat
ako hlas do diskusie, ako tsilie o zdokonalenie vyvinového smerovania. Slo-
vdkom vSak v tom ¢ase iSlo v Uhorsku o bytie ¢i nebytie. Launera exkomuniko-
vali ako madarond a exponenta neslovenskych politick§ch zdujmov. Z hladiska
vtedajSieho ohrozenia slovenského hnutia vlddnucou madarskou narodnostou,
a to-aj jej radikdlnymi a pokrokovymi predstavitelmi, sa odstdenie Launerov-
ho proti$tarovského stanoviska dé pochopit a vysvetlit., Ale to je iba jedna stran-
ka, na ktori nemoZno zredukovat v objektiviej vedecko-historickej analyze celé
Launerovo dielo a vietko v fiom eSte aj dnes oznatovat za blasfémie® (5, s. 324).

Launerove dejinnofilozofické a filozoficko-dejinné ndhlady maji legitimne
'miesto v typoldgii hegelizmu na Slovensku. Navy$e po odstupe rokov sa Ziada
pozriet -sa na Launera novymi ofami aj ako na myslitelsky typ. Nie ndhodou
Alexander Matuska vyzdvihuje pozitiva tohto typu. Hodnotil jeho kritiku pri-
1i3nej sastredenosti Slovakov na seba, jeho Gsilie pripojit Slovanov k Zivotnému
eurdpanstvu (2, s. 135, 138, 154), ako aj to, Ze vedel bit Slovakov, ked kultiirne
snaZenie obmedzovali iba na re¢ ako ma najvy38iu hodnotu (6, s. 62). MatusSka
sa dokonca pytal, & by nebolo nacase vydat dnes Launerovu Povahu Slovan-
stva (6, 's. 59).
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