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In the paper attention is paid to one of the most important
Slovak scientists who lived abroad and achieved high scientific
honours there.

The author analyzes Stodola's book on the worldview prob-
lems of an engineer in which he took a stand not only to various
discoveries in natural science and to ideological streams of the day
but also to questions of the relation of technology and society and
to some pesimistic conceptions of this relation. He pointed to
maladies of capitalism and cherished deep emotions to wards re-
presentatives of lower social classes.

Najvécsiu svetovii povest a vedecké pocty dosiahol zo slovenskych
vedcov pésobiacich v zahrani¢i dr. ing. A. Stodola, o ktorom k jeho
sedemdesiatym narodeninam r. 1929 napisal A. Einstein, Ze keby sa
bol ,narodil v renesancii, bol by sa stal maliarom alebo sochdrom, pre-
toZe najvacsim impulzom jeho osobnosti bola fantazia a potreba tvorit“
(1, s. 9). K tomuto vyrocCiu Einstein tieZ napisal: ,Ked beriem do rik
pero, aby som napisal niekolko slov o Stodolovi, o majstrovi techniky,
0o jemnom a pritom energickom muZovi, citim, Ze moje vyjadrovacie
schopnosti st prili§ obmedzené, aby som sa k nemu zachoval, ako si
zasluhuje“ (2, tvod).

Z hladiska problematiky na3ej §tudle bude vhodné pripomenit o tom-
to vyznamnom technikovi, ktory sa narodil v ndrodne aktivnej? a vlas-
teneckej rodine® v Liptovskom Mikuladi (10. 5. 1859) a umrel v Ziirichu
(25. 12. 1942) aspoii tolko, Ze popri technike? navitevoval aj predndsky
z filozofie. Metafyziku, logiku a psycholégiu (ale aj angli¢tinu a fran-
ctzstinu) Studoval v Zirichu, Berline (najm# psycholégiu a etiku) a se-
mester r. 1884 na Sorbonne. Treba pripomenat aj to, Ze r. 1892 odiSiel
z Ceskoslovenska (Prahy, kde isty &as pracoval] na pozvanie predsedu
Skolskej rady a odporticanie svojho byvalého profesora H. Doerfla do
Ziirichu, kde p6sobil ako vyscko3kolsky profesor do svojho odchodu na

1 Tu len dodajme, e okrem mnohych festnych doktoratov a ob&ianstiev, ponik
profesir a poct obdrZal Medzindrodnd medailu Jamesa Watta (3, s. 76), kedZe Nobelova
cena sa v oblasti techniky neudelovala. Cestny doktorat mu pontkla aj Slovenska vyso-
ké %kola technicka (4, s. 2).

® K rozsiahlej politickej aktivite Stodolovych strodencov pred a po vzniku prvej
CSR pozri (5, s. 121—154 a 6, s. 11—26).

* 0 narodovstve a panslavizme Stodolovcov pozri (7, s. 9, 51 a 8, s, 13].

* Studoval na realke v Levodi, na Technikume v Budapesti, na polytechnike v Zii-
richu a technike v Charlottenburgu (ipri Berline].
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odpoCinok na movoutvorenej katedre strojov na Vysokej Skole technickej.
Tu vybudoval rozsiahle strojnicke experimentdlno-teoretické laborato-
rium.

Pravda, vo svojej vedeckej ¢innosti priniesol Stodola fundamentdlne
vysledky v teodrii automatickej regulécie strojov, dalej vytvoril vedecki
bazu projekcie a stavby parnych turbin ako aj'spal’dvacich turbin (9, s.
29 a n.). ESte za jeho Zivota sa rozvinul ich vyskum s novym urcenim —
na pohon lietadiel (letecké priidové motory). NavySe autorstvom grafic-
kého vypoltu ohybovych a kritivych kmitov nosnikov a hriadelov, ktory
sa pouZiva aj dnes, stal sa jednym zo zakladatelov mechaniky strojov
(10, s. 150). Stodolove prédce v tychto oblastiach maji zédkladny vyznam.
Samozrejme, zvliddnutie takej rozsiahlej problematiky si vyZadovalo rea-
lizovat obrovsky a vytrvaly vyskum. Ved sa muselo urobit vela expe-
rimentdlnych overeni a praktickych ska8ok, len pomocou ktorych bolo
moZné stanovit priebeh jednotlivych dejov, ako aj mnoZstvo vypoctov,
roznych tabuliek a diagramov. A to vSetko pri rozvijani dzkeho kon-
taktu s vyrobnou praxou. Stodolovu rozsiahlu, vyznamnia a priekopnicku
prdcu v technickych veddch vysoko ocenili aj sovietski historici vedy
a techniky, ktori ho zaradili medzi zakiadatelov automatickej regulacie
strojov k anglickému fyzikovi ]. C. Maxwellovi a ruskému mechanikovi
I. A. Vidnegradskému (11, s. 253 a n.).b

*

Treba pripomeniit, Ze Stodola iste aj podla vzoru niektorych inych
vyznamnych vedcov, ale aj z vnutornej potreby pozriet sa aj na ind ako
technickd realitu, t. j. na zloZitd socidlnu a psychickd realitu a s fiou
spojend otdzku zmyslu samého Zivota, ako aj na problematiku zédkoni-
‘tosti anorganickej a organickej prirody sa rozhodol napisat knihu, ktora
by sa tykala samotnych svetonazorovych otdzok a ktord sa preto celko-
ve vlastne vynima 2z jeho dal3ej tvorby. S&m sa Uprimne nazdéval, Ze
na zaujatie postoja k tymto otdzkam uZ nestaél iba pohlad niektoryc
exaktnych vied, teda len chladné raciondlne poznanie, ale celd kompli-
kovand, Casto rozpornd, protirecivd a hlbava osobnost s jej intelektudl-
nymi a citovymi momentmi. A tieto svetonazorové nazory vyloZil 72 roc-
n¥ Stodola v kniZke Gedanken zur einer Weltanschuung von Sitand-
punkte des Ingenieurs (Berlin 1931). V dalSom roku vy$lo v Berline
druhé a tretie (tiastofne prepracované) vydanie a v skrdtenej a prepra-

® Stodolove prvé prace v Ziirichu sa- zaoberaji reguldciou vodnych strojov. Tu
sa in3piroval! pracami prof. I, A. ViSnegradského a extrapoloval jeho tedriu na indi-
rekiné rozvody a inertné reguldtory [12, s. 104 a 13, s. 114). Stodolove prdce ocenili
v Z55R (akad. A, A, Andronov) aZ po jeho smrti. Samo Stodolovo hlavné a dnes uZ
klasické dialo Die Dampfturbinen und die Aussichten der Wirmkraftmachinen (1903)
malo v 6. vydani (1925) uZ 1157 strédn a vyslo v- 12, vydamach v mznych jazykoch
(ako pretlat ofsetom aj v Cine).
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covanej podobe vysla kniha pod néazvom Die geheimnisvolle Natur —
Weltanschauliche Betrachtungen, Ziirich 1937 (Tajupind priroda — itva-
hy o svetondzore). Dalsie $vajtiarske vydanie je z r. 1940. Treba pripo-
menit, Ze autor v tretom vydani svojej knihy, z ktorého v tejto stati vy-
chadzame, e3te prehlbil svoje politické a socidlne nazory. No uZ v pia-
tom vydani z r. 1937 (Tajuplnd priroda — ivahy o svetondzore, v Ktorom
je sklon k mysticizmu) autor vSetky c&asti politického charakteru, t. j.
kapitolu o triumfoch a nedostatkoch techniky vypustil. Iste preto, Ze
Stodolove spolofensko-politické ndzory — vyslovené na zaciatku tridsia-
tych rokov, teda v obdobi vrcholenia dlhotrvajtcej svetove] hospodéarskej
krizy — pokladali vladnice kapitalistické kruhy za mnohovravné a pre
ne nebezpefné. Sdm autor nova tpravu knihy v predslove k jej piatemu
(Svajciarskemu) vydaniu zddvodnil tym, Ze nespravodlivé ttoky skutocl-
ne vinnych hospodarskych kruhov proti technike, tejto dcére ludského
intelektu takmer znemoZiiuji posiliiujicu vymenu nézorov. Celkove
z obidvoch knih vidiet, Ze ich autor bol pokrokovy ¢lovek, bez predsud-
kov.

Spomenutd Stodolova pdvodnd prdaca, ktorej niektoré cCasti tvoria
samostatné prednasky z dvadsiatych rokov, nastoluje a rie$i velmi za-
vazné problémy vedy 20. stor. Autor v n2j z pozicii technika zaujima
stanovisko nielen k istym socidlnym, ale aj filozofickym a prirodno-fi-
lozofickym problémom epochy, v ktorej #il a odhaluje komplikované
interakcie medzi rozvojom techniky a spolocnosti. NaSu Stadiu orientu-
jeme na rozbor tychto pdscbeni.

PredovSetkym treba konStatovat, Ze autor pozoroval a zdéraznil vy-
znamny vplyv ¢i podiel techniky na rozvoji Iudskej civilizdcie. Preto
z tohto hladiska i napfsal, Ze technika je ,jednym z najvddésich vijdobyt-
kov ducha, ktory ludstvo dosiahlo. Od prvého néstroja, darovaného pri-
mitivnemu &loveku“ — dévodil — , a¥ doteraz, umoZiiovala prdve technika,
aby sa Clovek povzniesol zo zvieracieho stavu aZ na fen stuperi civilizdcie,
ktory sme dosiahli dnes“ (14, s. 1). Stodola prirovnaval techniku k pul-
zujucemu toku krvi, ktord dodava vyZivu celému materidlnemu Zivotu,
ako sam hovoril, a keby tento zdroj, mechanizmus o len na isté obdobie
zlyhal, sp6sobil by hospodadrskemu organizmu velmi citelné rany a stratu.
Podla autora sama technika je ,Cinnostou &loveka zamerand na energe-
tické a surovinové zdroje” (15, s. 1257). Do svojho celku zahrnuje aj
remesld. AvSak rozdiel medzi nimi je v tom, Ze technika sa spéja s velky-
mi podnikmi, fabrikami a remesld s delbou préce. ,Podstatny rozdiel
medzi nimi vidim v tom”, ako sa vyjadril, ,Ze teclinik vyuZiva vysledky
vedeckého poznania a vedeckych metod na rieditelné dlohy” (15, s. 1257).
Aj velkost, produktivnost niektorych podnikov alebo priemyselnych od-
vetvi Gdajne zdvisi od ich spoluprdce s vedeckymi pracovnikmi, Specia-
listami. Technika si teda cti vedu ako kritické svetlo, ktoré umoZiiuje
hladat redlne postupy pri rieSeni problémov a ktoré poukazuje na velky
pocet moZnych (i zbyto&nych) postupov. ,Ochrafiuje nas”, hovori autor,
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»pred premarnenim velkych prostriedkov a duSevnej namahy na neplod-
né pokusy” (15, s. 1257).f No podla neho aj tu Gspech zavisi od zjedno-
tenia schopnosti génia s vedeckou prdacou.

Stodola ako technik dobre pozoroval, Ze evoldcia techniky dosiahla
uZz v jeho dobe velmi vysoké tempo. Dokonca podla neho také, Ze pre-
kvapila aj samych odbornikov v technickych veddch. Ved denne sa ob-
javuji nové vyndlezy, vedecké postupy, ako aj strojarske zavody a to-
vdrne. Autor vSak videl aj druhd strdnku tohto nebyvalého technického
rozvoja. PretoZe vyslovene poukazoval na to, Ze len rezidud, zvySky zvie-
‘racich prvkov v ¢loveku mohli usmeriiovat tento progresivny vyvoj do
nespravnych kolaji a taZit z neho aj v tomto smere.

V tejto stvislosti, pochopitelne, mal autor na mysli nielen vyuZiva-
nie vydobytkov techniky na vojenské Gcely, ale aj tie désledky jednotli-
vych technickych vyndlezov a nédstrojov, ktoré pri ludskej neopatrnosti,
resp. nesprédvnom zaobchadzani s nimi, ich zneuZiti (detskéd prédca atd.)
sa moéZu pouZit — ¢o v mnohych pripadoch plati aj dnes — proti jednot-
livcom a spoloénosti. A prdve v tomto sekundédrnom ddsledku vyvoja
techniky videl Stodola ,protirecivost” ¢ dva momenty praktického
vyuZivania jej potencidlu. Podla Stodolu bola totiZ technika pdvodne za-
merand na mierumilovné ciele. A tak svet pred storofiami nebol v napa-
tom ocakavani pred jej necakanymi ddsledkami. V tom obdobi predlZo-
vala ruky pracujiceho Gloveka, ako o tom sved¢i vyroba pluhov, vindr-
skych lisov, kolies na vodny pohon a pod. PredovSetkym v3ak zasluhou
honby za pdZitkami a ziskuchtivostou, ako sa vyjadril autor, sa otvorili
cesty zdapornému vplyvu technicky na spolotnost. Teda na realizacii toh-
to sprievodného javu technickej evolicie sa podla neho nijako nepodie-
Tala technicka invencia, dévtipnost.

Stodola otvorene a citlivo poukazoval na neduhy, rozpory a ne-
spravodlivost kapitalizmu. Preto ni¢ mu nebrénilo v tom, aby sa stotoZ-
nil s prirovnanim Kkapitalizmu, ktory podla neho najsilnejSie formuje
moderny Zivot, k stroju. A v tomto kontexte si v8imol a napisal aj toto:
,V hospodarskej moci velkokapitdlu, ktory sa pri rozumnom hospoda-
reni prostrednictvom ziskanych tdrokov nielenZe obnovuje, ale aj auto-
maticky nevyhnutne rozmnoZuje, tkvie maozaj niefo €isto mechanické.
Vysledny Gcinok je, ako vieme, koncentrdcia majetku, ktord nezadrZatel-
ne postupuje a pri dlh3ej perspektive musi vyvoldvat najsilnejsie vyhra-
dy” (14, s. 9).

Pritom autor neprehliadol ani niZ8ie postavenie robotnikov — kto-
rych taZky Zivot Ciastofne poznal z otcovej malej tovdrne, ako aj z fa-
brik v Budapesti, Prahe, Berline, Ziirichu a inde — v socidlnom rebricku

® Podobne sa vyjadril o rozvijajicom sa vzftahu vedy a techniky v 18. stor. aj
dal¥" [slovansky) vedec ]. E. Purkyn#: ,Priemysel je ten hrdina naSej doby. On
viak poznéd efte vy33iu moc nad sebou, z ktorej prijal svoj ciel. Je to veda, je to cha-
panie sveta duchom, osvietenym rozumom" (16, s. 22).
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voCi inZinierom. Pozoroval ,7e tato zdvislost sa pokladd za akidsi boZiu
institiciu, ako sa vyjadril, no tieZ vedel, Ze robotnictvo si vydobylo svo-
je lep3ie socidlne postavenie prdve vdaka svojej organizovanosti. Poznal
aj silu triedneho boja, i ked jeho vyznam v spolocnosti rozdelenej na
nepriatelskeé triedy celkom nepochopil, ale vystupoval proti Malthusovej
teorii boja o Zivot.

Stodola dlhodobo pozoroval, Ze kapitalizmus najviac dehonestuje,
potupuje prislusnikov robotnickej triedy, ktort (zrejme aj preto, Ze i sdm
bol velmi pracovitym ¢lovekom] si osobne hlboko vaZil a mal k nej
naozaj aprimny a dobry vztah.” Podla neho prave ten, kto si z prostych
maés vydobyje vy3Sie spoloCenské postavenie, mava pocit spolupatri¢nosti
s prostym ludom. Pritom autor konStatoval aj to, Ze zdmoZni ludia sice
hovoria o talentoch medzi remeselnikmi a sedliakmi, avSak tovdrenské
robotnictvo pokladaji za nehybnd masu, ktord neméd predpoklady pre
vyS8i duchovny vyvin. Proti tomu Stodola velmi aktudlne zdéraznil, Ze
ak je to pravda, potom je to vlastne strasna obZaloba jednoduchej fa-
brickej prdce, ktord sa pridinila o degenerdciu tychto remeselnikov,
z ktorych pred niekolkymi generdciami vySli aj dne3ni robotnici. Autor
na priklade uciiov, ktori sa vo Svaj¢iarsku $kolili za kresliCov do kon-
Strukénych kancelérii, ukazoval, Ze to nie je tak, pretoZe medzi detmi
robotnikov, ako sam vyjadril, ,sa vyskytuja velké talenty, ktoré si razia
cestu, a Ze vobec tam (vo Svajiarsku — pozn. M. B.) nadanie nie je
menej rozsiate dolu ako vo vy38ich vrstvdch” (14, s. 20).2 Zrejme z ta-
kychto dévodov Stodola podciarkol aj spidtost obidvoch tychto vrstiev,
pricom vyzdvihol prave spolofensky niZ3ie sa aktivizujice vrstvy. Tento
z jeho pera pozitivne pésobiaci fakt formuloval takto: ,Casto zabtdame,
Ze robotnik a my (inZinieri — pozn. M. B.) sme rovnako nenahraditelné,
rovnako podstatné ¢lanky velkého technického organizmu, v ktorom
konelny tdspech celku zdvisi od jeho jednotnej, hladkej spoluprdce. Bez
schopnych robotnikov mniet dobrého stroja” (14, s. 11). Pochopitelne,
autor na najdéleZitejSie miesto v spolo¢nosti — kde, ako vravi, sa ,nor-
muje a usmerfiuje” budicnost obfanov — chcel perspektivne zaradovat
technické kadre. A to pre ich désledné myslenie. Pritom pozoruhodne
pripominal, Ze inZinier je predov3etkym sprostredkovatel medzi précou
a kapitdlom, v ¢om je — a tu znova zaznieva Stodolov huméanny cit —
»aj kus tragiky jeho povolania“ (14, s. 15). Stodola dalej vyzdvihol, Ze
inZinier si musi uvedomit, Ye nenardba len s kovovym materidlom, ale
aj s ludmi, a preto ich musi poznat komplexne, so vSetkymi slabostami
i prednostami. InZinier si musi nechat otvorené srdce pred potrebami

" K takémuto, konkrétne zistenému pozitivhemu vzfahu k robotnikom u jeho bra-
tov-politikov pozri (5, s. 59 a 6, s. 10].

5 Stodola sa uZ vo svojich prednaskach snaZil prindtit posluchafov k uvaZovaniu.
»vyhybal sa preto pouZivat len struéné vzorce, ktoré sice ulahdovali numerické vyhod-
notenie, no vylufovali predstavu fyzikdlnych mechanickych vztahov“ (18, s. XI).
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Tudi. No Stodola orientoval inZinierov aj inym smerom, a to na vykona-
vanie veddcich, riadiacich funkcii v hospodarskom mechanizme S§tatu.
Preto zddraziioval, Ze preniknutie inZinierskeho ducha do zdkonodarstva
by realizovalo vela z toho, ¢o sa zda len utopické a ¢o ,zdkonodarci” —
ktori maji nedostatotné prileZitosti aplikovat v praxi gisto intelektudlne
koncepcie, na rozdiel od praktickych inZinierov, nie si schopni urobit.
Autor dbvodil, Ze napr. planovité hospodarstvo uZ neméZe riadit ,skor-
nateny mozog"“ byrokratickej Statnej masinérie, ale ani dnes tak bez-
radni a opotrebovani ,kapitdni hospodarstva”. ,Ak mé& toto plénovité
hospodéarstvo, na rozdiel od dne3ného ,Zivelného hospodarstva“ vediet
vytvarat nielen prognézy o celkovom vyvoji, ale aj ¢iselné odhady hospo-
darskej Cinnosti a procesov, potom patri do oblasti inZinierskeho mysle-
nia (funkciondlne diagramy, matematickd precizdcia a pod.) a tvorivé-
mu hospoddrskemu inZinierovi otvara nové pole uplatnenia. ,Hlavnym cie-
lom”,ako kon3tatoval autor, ,musi byt vytvorenie rozumnej rovnovédhy
medzi vyrobou a spotrebou...“ (14, s. 24).

PravdaZe, Stodola videl stvislosti aj medzi technikou a duchovnou
kulttirou, vzdelanostou. Poukazoval na ohromny vzrast technickych $kél
(ré6zneho stupiia), ktoré st podla neho vybudovanym centrom nielen
pre vyuku, ale aj vyskum, a preto ich absolventi si nadchnuti zmyslom
pre vedecky vyskum. No autor nemal problém ani s postrehnutim tzkej
suvislosti medzi technikou a prirodovedou, a to najmé fyzikou, ktord
md podla neho z prirodnych vied s technikou najuZ3ie kontakty. Dokonca
vyslovene formuloval, Ze od techniky ziskava podporu a impulzy aj priro-
doveda (14, s. 1). A tieto kontakty autor rozSiril na vzdjomné védzby
medzi technickym a intelektudlnym vfbec. Treba konstatovat, Ze autor
chcel, ako sam vyjadril, pomocou Zeleznej a jasnej logiky matematiky?
a fyziky!® rozvijat myslenie inZinierov. Ved podla neho takito logika
poméha inZinierom prekondvat chaos prirodnych Zivlov a vytvdrat rov-
novahu v evoldcii ludstva a vo svete ludskych vasni. A touto ¢innostou,
prirodzene, nadobtda technikova aktivita uz vztah aj k etike, hoci Sto-
dola pozoroval, Ze humanitné vedy nehodnotia techniku adekvatne. Pri-
tom zdujem o techniku zavézuje Cloveka k ucte a starostlivosti o Cisto
duchovné hodnoty. Musime sa zmienit aj o tom, Ze Stodola vytykal hu-
manitnym mdukam, Ze prehliadaju esteticky zéZitok z techniky. Podla
neho v nich absentuje esteticky zaZitok, napr. z démyselne konStruova-
nych strojov, z démyselného unifikovania prirodn¥ch sil v danom tech-
nickom mechanizme, t. j. z tvorivého vynaliezania. Tidto devizu, ktord

Y S4m na prvom Medzindrodnom matematickom kongrese v Ziirichu (1897) vysti-
pil s referatom O wvzfahu techniky k matematike, v ktorom, ako sme videli, vyslovil
mnoZstvo zaujimavych mys$lienok (11, s. 356).

1 Stodola sa uZ vo svojich prednadkach snaZil prinatit posluché&fov k uvaZovaniu.
»Vyhybal sa preto pouZivat len strufné vzorce, ktoré sice ulahfovali numerické vyhod-
notenie, no vyluéovali predstavu fyzikdlnych mechanickych vztahov® (18, s. XIJ.
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autor tak vyzdvihol, v8ak treba na druhej strane sprdavne chapat. Ved
ona podla Stodolu nmemaé viest, resp. podnecovat invenciou obdarenych
jedincov (inZinierov) ku kabinetnej uzavretosti a formovat z nich akychsi
jednostrannych ,akademickych” vedcov, ktori by boli izolovani od ro-
dinného, verejného, duchovného a umeleckého pradenia svojej doby
a ktori by sa vyZivali len v krdse techniky. Autor si, pochopitelne, vSima
nielen pozitivne momenty aktivity ludského intelektu, ale aj dalSie jeho
aspekty. Preto, Co treba tieZ pripomentt, nielen vyzdvihoval logicki
mohutnost a invenénd silu intelektu, ale nezastavil sa ani pred jeho kri-
tikou. A z tohto hladiska mu vytykal rovnako mnedostatok citlivosti ako
aj zodpovednosti (14, s. 12), teda absenciu tych kvalit, ktoré si nevyh-
nutne potrebné v boji proti zneuZivaniu techniky a ktoré vraj musime
uprednostiiovat pred intelektom. Treba len dodat, Ze apelovanie na tieto
ludské vlastnosti, ako aj autorova vyzva k imanentnej, vnttornej preme-
ne Cloveka atd. vedu ufiho k fllantroplzmu s ktorym ho v3ak viazali eSte
aj iné stvislosti.

No vratme sa k otdzke vézieb techniky na spoloénost. V tomto kon-
texte musime vyzdvihnat Stodolovu prognosticky zamerani my&lienku,
podla ktorej uZ spomenuty nebyvale pozitivny vzrast techniky ,pozdvih-
ne Cloveka na doteraz nepredstavitelne vysoky stupeil ludskej existencie,
kde zmiznu v8etky pozostatky otroctva, taZkej ubijajicej telesnej prdce,
kde ludstvo bude pouZivat silu svalov len na zachovanie zdravia pri
zabavnych 3portovych hrdach. Tu prdve vdaka technike umoZnia zdravie
podporujice zariadenia v byvani, obliekani a spdsobe Zivota dosiahnut
najvy33i stupeil telesnej sily a zdatnosti, takZe podla staroddvneho pra-
vidla bude v takom tele sidlit aj nanajvys zdravy duch a ¢lovek sa bude
modct venovat v podstate svojmu vy3§iemu duchovnému povolaniu® [14, s.
2). Pri strategickych ,vizidch"” o takejto budiicnosti autor dérazne a triez-
vo upozoriioval, Ze tdto vidinu svetlej budicnosti Iudstva si v oblasti fy-
zickej, telesnej prace nemoZno nespravne (zrejme ako to bol sklon Casto
»utopicky” realizovat] predstavovat tak, akoby technicky rozvinutd spo-
lotnost podporovala a plodila pchodlnost a zahaldivost. PretoZe &as,
ktory takto rozvinutd spolo¢nost ziska pomocou réznych technickych
zlepSeni a mechanizmov, t. j. odbremenenim od fyzickej prdce a namahy,
sa v nej plne (raciondlne) vyuZije na rozvoj a kultivovanie mentalnych,
dudevnych schopnosti ¢lenov tejto spolotnosti. Poslanie techniky sa v ta-
kejto spolo¢nosti teda spdja s novymi, vy$8imi cielmi.

V tejto sdavislosti musime objektivne priznat, Ze Stodola svojimi
imaginaciami o pozitivhom vplyve evolicie techniky na spolodensky
rozvoj, t. j. na sp6sob Zivota v existujacej (kapitalistickej) spoloCnosti,
ako aj sam intelektdlny rozvoj udskej osobnosti pripomenul z hladiska
vedca—technika niektoré sprievodné fenomény, javy, prostrednictvom
ktorych sa bude realizovat aj formovanie komunistickej spolotensko- eko-
nomickej formdcie. Samozrejme, musime priznat aj to, Ze s podobnymi
predstavami sa stretdvame uZ u utopistoch. TieZ treba konStatovat, Ze
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pred nim (okrem utopistov] — na spolofensko-ekonomickom zédklade
a na béze socialistickej revolicie — omnoho redlnejSiu predstavu etédp,
prvkov a ,mechanizmov”, prostrednictvom ktorych sa uskutocni prechod
k prvej skutocne ludskej, vSestranne rozvinutej, komunistickej spolotnos-
ti, rozpracovali a formulovali klasici marxizmu-leninizmu. PravdaZe, Sto-
dola aZ takto perspektivne analyzované otdzky nevidel a nerieSil. A tak,
hoci v danom kontexte sa nedotkol podstaty veci, pretoZe spolotensky
vyvin spajal len s uskutocriovanim reforiem existujiiceho zriadenia,
aspoil zo svojho stanoviska poukdzal na niektoré tendencie v rozvoji
modernej, priemyselne vyspelej spolo¢nosti.

Prirodzene, autor okrem idedlnych, perspektivnych stvislosti technic-
kého rozvoja videl aj jeho doteraz eSte nespomenuté sekundarne stranky.
Pozoroval, Ze sprievodnym javom napredovania techniky je krizovy vy-
vin kapitalistického hospodarstva, resp., ako sdm hovoril, existencia
kriz v oblasti prdce. Otdzku kriz analyzoval aj dbkladnejSie, i ked ne-
skiimal kaZdd ich stranku. Sdm videl, Ze vlastnou pricinou svetovej kri-
zy v oblasti pracovnych sil je nadvyroba a v tomto kontexte stCasne
poukédzal na to, Ze nadvyroba existovala ,uZ ddvno pred financ¢nou kri-
zou® (14, s. 24). TieZ konStatoval, Ze odstranenim kriz moZno likvidovat
obidva spomenuté fenomény, ktoré sd ich sprievodnym javom. Samo od-
strdnenie kriz v3ak nespdjal s likviddciou vykoristovatelského kapita-
listického zriadenia.

Stodola sa zaujimal o vlastné pri¢iny prebytku, nezamestnanosti ro-
botnictva, a to predovSetkym v oblasti priemyselnej vyroby. A prédve tu
sa mu totdlne, v plnej miere objavoval sekunddrny, zdporny dosledok
technického rozvoja. Tento negativny vplyv konkrétne pozoroval podla
neho v meStastne potsobiacom vztahu medzi mechanizdciou a automati-
zaciou vyroby a zamestnanostou robotnictva. Ako vzor mu pri dvahéch
o tychto otdzkach a zdveroch z uvedenych skutocnosti sliZila rozvinuta
prevadzka v technicky vyspelych Fordovych zdvodoch, v ktorych sa podla
neho uplatiiuje a realizuje najdokonalejSia forma vyroby. No Stodola
videl, Ze prave v tomto priemyselnom komplexe, ktory je idajne skvelym
vydobytkom Iudského ducha, opacnym smerom posobia dve rozhodujice
tendencie. Ved uZ za jeho Zivota bola zrejmé zdvislost medzi spriemysel-
fiovanim a technizdciou, pokrokom alebo racionalizédciou, ako sam ho-
voril, vyroby a vzrastom po€tu nezamestnanych. A Stodola vo svojej
knihe tieto fakty aj adekvéatne evidoval a 3pecifikoval. Autor si vSak
hlboko uvedomoval nielen prdve spomenutd bazdlnu zakonitost kapita-
listického zdokonalovania vyroby a jej dosledky, ale velmi vystiZne
ukézal, ako sa v pociatkoch spriemyseliiovania takej vyroby pri beZiacich
pdsoch eSte uplatiiuji aj nekvalifikovani robotnici (so svojimi pdhymi
mechanickymi Gkonmi) a ako v takto technicky rozvinutej vyrobe nado-
bidaji postupne stdle vaAcsi vyznam a perspektivu odborne erudovani
robotnici a vySkoleni Specialisti. A od uvedomenia si ¢i odhalenia tychto
rukolapnych faktov o skutoénych pomeroch v kapitalistickej velkovyrobe
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uZ, pochopitelne, autor nemal daleko k varovnym Gvahdm o neblahom
osude méas menej nadanych robotnikov, o redlnom prichode epochy taz-
kych socidlnych zapasov milionov nezamestnanych, o tom, &i nezamestna-
ni budd nadalej odkézani na nizku finan¢nd podporu. Prirodzene, aj
o tom, ¢i v ddsledku ich taZkého a neblahého postavenia sa u nich neroz-
vinie zdhalcivy Zivot, ktory bude viest zasa k ich degradécii, alebo ¢i ich
ovlddnu Skodlivé pudy nendvisti, ktoré s charakteristické pre zbabely
a Zivota neschopny dav (14, s. 3).

Av3ak Stodola na tieto otdzky nevedel dat odpoved. A zddvodnil
to tym, Ze svet, spolo¢nost — ako aj on sdm — sa z tychto velmi vaz-
nych novych skutocnosti, ktoré sa zévratne rychlo pred Iudstvo postavi-
li, eSte nestacil spamétat. Pokial ide 3pecidlne o samotného autora,
moéZeme konStatovat, Ze nevidel z nich vychodiskd najmé preto, lebo
ich posudzoval z dobov¢ch hladisk, z pozicii v3estranne rozvinutej ka-
pitalistickej reality. V tomto kontexte sa, pravda, zmienil .aj o mladom
sovietskom zriadeni, no toto sa mu zdalo od ostatného sveta v3estranne
izolované (14, s. 2) &i (skér) nie ochotné sa podielat na taZkostiach
a neduhoch kapitalizmu. Autor tu teda predov3etkym zov3eobeciioval
iba reality kapitalizmu, a to postavilo hranice nielen jeho technickym
vizidm a formovalo jeho socidlny utopizmus, ale ovplyviiovalo aj jeho
bezmocnost a bezvychodiskovost pri hladani ciest z protirefivého vyvo-
voja kapitalizmu. Stodola v obdobi pisania a publikédcie svojej knihy so
socidlnou a inou problematikou len skromne bral do Gvahy a generali-
zoval urcité konkrétne skasenosti prvého a intenzive sa rozvijajliceho
socialistického Stdtu na svete — Sovietskeho zvdzu, v ktorom spomenuté
vizby medzi technikou a novym spolotenskym zriadenim, ako aj dosled-
dy techniky na spoloénost zacinali nadobidat meritérne iny priebeh
a charakter ako v kapitalizme. Iste preto, Ze tieto skutocnosti boli vzdia-
lené od toho, s ¢im sa sdm beZne stretdval a ¢o chcel zo zotrvacnosti
opravovat.

Stodola si vo svojich optimistick§ch vizidch rozvoja techniky v ka-
pitalizme zrejme neuvedomoval ten fakt, aby sa technika (ktora vyrdba
stdle dokonalejSie vyrobné néstroje) rozhodujicou mierou uplatiiovala
v T0zvoji spolo¢nosti, musi sa aplikovat v spolo¢nosti, z ktorej vntitorného
charakteru vyplyva jej progresivne a perspektivne vyuZivanie. V opac-
nom pripade sa spédjaji (fasto sprostredkovane) klady a désledky tech-
nického rozvoja so zdvaZnymi spolofenskymi katastrofami. Ich zhubny
vplyv sa prejavuje aj vo vojndch, o Com sa Stodola presviedcal sam za
svojho Zivota aj v obdobiach hospodarskych kriz atd. Pri analyze tych-
to otdzok musime v3ak podéiarknut Stodolove sklamanie nad tym, Ze
technické kadre nepredvidali (a ani nepomysleli na to), k akym Kka-
tastrofalnym désledkom povedie technicky rozvoj. Nim sa potvrdila mar-
xistickda poufka o tom, Ze ludia zdokonalujic dany vyrobny ndstroj,
komponent vyrobnych sil si neuvedomuji, k akym socidlnym désledkom
bude viest téato aktivita, kedZe myslia len na svcje kaZdodenné zdaujmy,
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na to, aby si ulah¢ili svoju préacu. No nepochopil, Ze za trendy vyvoja
techniky a jej spolofenské désledky nemoZno robit zodpovednych techni-
kov, inZinierov, resp. jej rychly rozvoj, nadmernd racionalizdciu a in-
dustrializaciu. Takymito nazormi spldacal do velkej miery daii predov3et-
kym vtedajSim burZodznym koncepciam technického rozvoja. Stodola
tu prehliadal, Ze nezamestnanost a vSetko zidporné, ¢o so sebou prina-
Sa, nespociva v nezadrZatelnom rozvoji techniky, vo vyrobnych sildch,
ale najmé v existujdcich vyrobnych vztahoch. A tieto moZno zmenit len
socidlnou revolidciou. Takyto zaver vSak Stodola nerealizoval. A prave
v tom su korene jeho utopickych predstav.

Pri Stodolovych tivahdch o vplyve techniky na spolonost musime
e3te napriek ich viacerym nedostatkom ako pozitivum vyzdvihnit, Ze
jeho anticipdcia automatizacie vyroby, ktord sa podla neho zaéne usku-
to¢iiovat v nie prili§ vzdialenej dobe, sa o niekolko desatrofi po jej
predvidani autorom naozaj stala a stdva skutocnostou, pretoZe vo vys-
pelych krajinach — v istych oblastiach vyroby — postupne dochéadza
k jej realizdacii. V8imnime si, ako Stodola opisal model tovarne s auto-
matizovanou vyrobou. ,Ktovie, za ako dlho si budeme mdéct predstavit
mnohoposchodové tovdarne, ktoré si sice plné dymiacich strojov, v kto-
rych v8ak takmer niet Iudi. K vchodom privédZajid nékladné vwvlaky
zelezo, ocel, uhlie, ktoré sa mechanicky vykladaji, pri vychode sa na
vyprazdnené vagony nakladaji prave vyrobené Cisto sa leskniice stroje,
ktoré sa postuvaji na pése, nakladaji a odvaZaji prec. V tejto obrovskej
stavbe sa zdrZiava iba niekolko vysoko kvalifikovanych Specialistov,
ktorych €innost sa obmedzuje na otofenie pak, kohutikov atd., kvéli re-
gulovaniu strojov” (14, s. 2—3]. A Kk tejto velmi ndzornej predstave mo-
dernej tovarne autor dodédva, Ze tu nejde o nejakd vykonstruovand fikciu
tovarenského komplexu buddcnosti.

Autor vo svojom nad3eni a horleni za technicky pokrok i3iel dokon-
ca tak daleko, Ze predpovedal epochu, v ktorej sam ,stroj vyrobl tech-
nicky produkt i seba samého...” (14, s. 3). Vyznamny technik Stodola
predikoval touto priebojnou myS$lienkou uz samu existenciu kybernetizdcie
a robotizdcie vyroby, ktoré st v ramci technického myslenia na%ej sucas-
nosti aktudlne a ktoré sa uZ celkom konkrétne spéjaju s dalSou existen-
ciou ludstva a naplilaji autorove prorocké slova o nej.

Treba si uvedomit, Ze tdto Stodolova pozitivnha predstava je pro-
duktom najmé jeho désledného technického uvaZovania, teda ramca ¢&i
rozmeru myslenia, ktory mu bol najvlastnejsi a najbliZi. Toto uvaZovanie
v3ak nikdy neizoloval od SirSieho socidlneho kontextu, ako o tom svedci
jeho vyskum désledkov vztahov medzi technikou a spolo¢nostou, ktoré
st hojne popretkdvané jeho privatnymi skisenostami a sympatiami s pra-
cujticim ludom, ktory mu bol taky blizky. Tu treba pripomenit, Ze v mla-
dosti potival niektoré prednasky katedrového socialistu A. Wagnera.
Teda idea socializmu ho (aj z ddévodov autorovho filantropizmu] pri-
tahovala, a to v obdobi, ked sa eSte marxizmus na 3koldch oficidlne ne-
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prednésal. Sdm o ufeni tohto katedrového socialistu v stivislosti s poZia-
dovkou slobody myslenia a kritiky pre inZinierov mapisal: ,InZinier ma
mnoho prileZitosti bezprostredne spoznat podstatu kapitalistického hos-
podarstva ... Ak mal to 3tastie ako autor byt posluchdfom Adolfa Wag-
nera, z hlasu ktorého, i ked slabého, bolo pocut mimozemskd dobrotivd
spravodlivost (o mdéZe Citatel dodnes vycitit z jeho ulebnice), tak ne-
moéZe protiargumentéciu a tvrdost extrémne kapitalistického smeru inak
prijat neZ s hlbokou neochotou... Pravo takto konStatovat si inZinier
nemd dat zobrat, a kto si mysli, Ze katedrovy socialista Wagner je uZ
ddvno prekonany, venuje pozornost kritickym hlasom mnoZiacim sa
v naSej hospoddrskej literatire” (14, s. 15).11

Cielom tohto socializmu,!? ktory hldsali aj L. Stein, W. Sombart,
L. Brentano, A. Gide, Philippovich, Schéffle bolo utopicky a eticky ,vy-
lepSovat” socidlne pomery v existujicom burZodznom zriadenil® Tak
nerovnomerny vyvin kapitalistického hospodérstva (najmé désledky kon-
junktar a kriz) chcel tento socializmus rieSit poistovanim proti dosled:
kom kriz, zlepSovanim dailového systému, obmedzovanim sdkromného
a uprednostiiovanim §tatneho sektoru. Dalej hlasal, Ze hospodarska ne-
rovnost medzi l'udmi nie je ¢imsi prirodzenym (fo préave konvenovalo
Stodolovmu idedlnemu chédpaniu organizédcie spolonosti a vztahov me-
dzi Tudmi). Pritom v3ak sdm explikoval tito hospoddrsku nerovnost ako
désledok meniacich sa vonkajSich okolnosti, socidlnych institiicii a do-
konca [nespravne] distribiicie. Pravda, Wagnerov socializmus kritizoval
historicki- Roscherovu 3kolu (svojim historickym kvietizmom hlédsala, Ze
Stdt nemad 'stanovovat distribicii Ziadne ciele), A. Smithovu koncepciu
nechania volIného priebehu rozdelovania statkov, kritizoval aj prdvnu
bdzu moderného systému volnej sitaZe a volného dohovoru (manche-
sterskii S8kolu), a to z hladiska distribticie a zo socialno-politického hla-
diska. Preto, Ze (podla neho) vedie k vitazstvu mocnejsich, ale aj ne-
svedomitejSich Zivlov a v konefnom désledku k vitazstvu velkopriemyslu.
A pokial ide o profit, aj prospech, zisk ide Gdajne nielen ruka v ruke so
silou hospodarskeho postavenia, ale aj s velkou nesvedomitostou. E3te
pripomefime, Ze podla Wagnerovho katedrového socializmu, ktory tzko
savisi s tzv. Statnym socializmom, &lovek nesmie zahynit pre nedosta-
tok existencnych prostriedkov a spolo¢nost sa ma starat aj o uspokojo-

™ Tymto ,socializmom" bol ovplyvneny aj jeho hrat Emil, ktory v rokoch 1882—
1883 v Berline tie’ navitevoval predndsky A. Wagnera i G. Schmollera (5, s. 40—41).
* Katedrovy ‘socializmus bol ironick§ nézov (,socializmus z katedry“] skupiny
nemeckych liberdlnych profesorov a politikov, reprezentantov socidlno-etickej Skoly,
ktord v druhej polovici 19, stor, prvykrat temetlcky ,,zduvndmla“ neskor opakované po-
kojné prerastanie kapitalizmu do socializmu.
¥ Aj A. Stodola napisal: ,,Chybaji rozumné reformy na odstrdnenie poznanych zljch
pomerov, spravodlivé rozdelenie problémov a pombc hospoddrskemu prijatiu- niektorgch
zakladnych principov osvedfenych v sikromnom priemysle...* (14, s. 22).
Filozofia 43, 6 503



vanie kultirnych potrieb niZ8ich vrstiev. Tdto skutotnost spédja autor
s existenciou a tlohou nédrodného déchodku a jeho adekvatnym rozde-
lenim. Pritom dobova distribiiciu pokladal za dbsledok zdpasov slobodnej
konkurencie. Tento fakt, pravda, chcel katedrovy socializmus [najmé
narodohospodéar G. Schmoller) menit, predovSetkym prostrednictvom mo-
ralnej napravy. KedZe v3ak tento fakt pokladal za slaby a nedostatotny,
dovolaval sa daflovej politiky a inych prostriedkov Stadtnej moci. Takéto
rozne nedostatky chcel Wagner zlepSovat aj charitativnostou, humaniz-
mom a solidaritou (5, s. 41—42).

Pochopitelne, Aurel Stodola porovnéaval diferencované poznatky o so-
cializme aj s niektorymi ojedinelymi skutofnymi teériami o fiom, resp.
so samou socialistickou realitou, i ked ju nepoznal z osobnej skiisenosti.
Napr. ukéazal, Ze ak podla kapitalistickej tlafe je zdrojom pracovného
nadSenia, iniclativy pracujicich osobny zisk, vychadzaji teérie praktickeé-
ho socializmu z totédlneho odovzdania schopnosti ¢loveka cielom a po-
trebdm tejto spoloénosti. Teda podla autora casto vedené rozhovory
o tom, Ze Clovek je v podstate zly, vyvracajd tisice a miliony pracujui-
cich I'udi v socializme. V tejto stvislosti autor zavrhol aj to, Ze socia-
listické snahy nepraji kultdre, Ze tdto kultdru odstuvaji bokom, kedZe
sii idajne zamerané iba na zlepSenie hospodédrskeho postavenia spoloc-
nosti. Takyto ndazor vychddza podla neho z predstavy o zlom ekonomic-
kom postaveni prislusnikov socialistického hnutia. Stodola v3ak jasne
videl triedne rozdiely v spoloCnostiach, aj to, Ze niZ8ie, pracujice vrstvy
si zodpovedne plnia svoje pracovné povinnosti, presadzuji pokrok a sku-
to¢né prdvo na mordlku, a preto bol proti ich osofovaniu a poniZovaniu.

&

Na zéaver treba celkove konStatovat, Ze barlivou dobou, a najmé ka-
pitalistickou realitou vo svojom mysleni determinovany, ale aj obme-
dzovany Stodola sa prejavil vo svojich tivahdch a zdveroch o socidlnom
diani ako nemarxisticky autor. Av8ak vyslovil v nich mnoZstvo nédzorov,
prostrednictvom ktorych odkryval skutofny charakter diania v existuji-
cej kapitalistickej spolo¢nosti. Teda napriek tomu, Ze bol jednym z jej
prisludnikov, posudzoval ju z pozicii jej nedostatkov. To ho viedlo nie
vZzdy k adekvatnym rieSeniam komplikovanych a nerieSitelnych rozporov
kapitalizmu, ktoré chcel opravovat iba prostrednictvom reforiem, zmier-
flovanim triednych rozporov,!4 k predstavdam o riadeni spolo¢nosti tech-
nikmi, osvietenskom egoizme, Iudovom kapitalizme, o odmietani chao-
tického individualizmu a pldnovani kapitalistického hospodarstva. Ale aj

14 Aj jeho mlad3i bratia, videli len ofami burZodznych politikov zlepSovanie ro-
botnickej otdzky na Slovensku. Preto rozdirujici sa materializmus €i vedecky socializ-
mus nevedeli v plnej miere po pdde Raklsko-uhorskej monarchie ocenit (19, s. 21—22;
20,s.7,9; 7,s. 64, 73 a n.).
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k bezvychodnosti, k tomu, Ze sa neodvéZil rozhodnit — v ¢om mu jeho
prisludnost k existujicemu zriadeniu predsa len zvédzovala ruky — ¢€i
o poriadok a harméniu v spoloc¢nosti sa usilujici inZinier sa mé ztcastnit
triednych zdpasov v burZodznom zriadeni, alebo ¢i zo strachu o svoju
existenciu sa im vyhnit, ,vystipit z hry“, aby sa neznic¢il ,medzi dvoma
mlynskymi kameiimi“ (14, s. 27), ako to metaforicky vyjadril. Pocho-
pitelne, takéto Stodolove postoje a polovifatost nepodkopévali bdzu ka-
pitalizmu, ale vlastne zahladzovali jeho rozpory. Teda nerevolucionizo-
vali hnutie exploatovanych mads, ale znamenali kon3tatovanie ich taZ-
kého postavenia, pravda, aj hlboky sdcit s mimi, ktory sa u Stodolu
prejavoval aj vo filantropizme. V zdsade vSak nenariiali prdvo daného,
s principidlnymi nedostatkami zdpasiaceho zriadenia o jeho existenciu.
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AYPEJI CTOOOJIA M Er0O OBIIECTBEHHO-TIOIMTHUUYECKME B3TJIS/bL
Munas Bypuina

ABTOp B cTathe 0o0pamiaeT BHMMAHHME HA OJHOTO M3 CAMBIX BMJHBIX CIOBAIKMX YUYEHBIX,
KOTOPHEIE B INPOLINOM JEMCTBOBANM 3arpaHMuEil M KOTOphle xocTurny Tam Oonsmmx

HAY4HBIX YCIIEXOB.
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Aptop ykasmiBaer, urto A. CTOHONa HAMMCAl KpPOMe IIpoYero M KHury c mpobie-
MATHKOIl MMDPOBO33DEHMA, B KOTOPOI I[OACHMI CBOE OTHOIIEHHME HE TOJBKO K ONpE/E-
JEHHBIM €CTECTBCHHOHAYYHBIM OTKDBLITMSAM ¥ TEUEHHMAM MBICHM CBOCTO BPEMEHM, HO
M K BOIPOCAM COOTHOLIEHMSI TEXHMKHM ¥ OOIIECTBA, HCKOTOPBIM NECCHMMMCTHMHUECKMM KOH-
LENLMAM STOTO COOTHOLIEHMA. [IPEXKIe BCEro OH YKa3eBakd Ha GOME3HM M IIPOTHEOpPEeUs
KamuTanuaMa M IPOSBIad TNyGOKMe CHMMIATHM K HM3IIMM ClI0AM OBGLIecTBa,

AUREL STODOLA UND SEINE SOZIAL-POLITISCHEN ANSCHAUUNGEN
Milan Burica

Der Aufsatz schenkt Aufmerksamkeit einem der wichtigsten slowakischen Wis-
senschaftler, die in der Vergangenheit im Ausland wirkien und denen dort hohe
wissenschaftliche Ehrungen zuteil wurden.

Er zeigt, dass Aurel Stodola auch ein Buch mit weltanschaulicher Problematik
schrieb, in dem er nicht nur zu gewissen zeitgendssischen naturwissenschattlichen
Entdeckungen und Ideenrichtungen, sondern auch zu Fragen des Verhdltnisses von
Technik und Gesellschaft sowie zu einigen pessimistischen Auffassungen dieses Ver-
hédltnisses Stellung bezog.

Stodola *wies vor allem auf Missstdnde, Widerspriiche und Ungerechtighkeiten des
Kapitalismus hin und brachte tiefempfundene Sympathien fir niedriger gestellle Ge-
sellschaitsschichten zum Ausdruck.
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