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In the context of contemporary investigations in the theory
of invention the author analyzes I. HruSovsky's philosophical début
in which highly topical problems of inventing in science, of creativity
and evolution were set up at the most general level. HruSovsky was
stimulated but also confined Dby contemporary philosophical and
bhiological theories, nevertheless he formulated and hinted at a
number of important guestions such as the problem of the ,black-
-box“, of barriers of functioning of flexible thinking, adequate to
the level of scientific cognition, or a highly topical problem of
the substance of evolution at the most general level.

Od prelomu 19. a 20. stor. sa vyvin ludstva nesie v znameni vedec-
ko-technického rozvoja, ktory neustdle zrychluje svoje tempo, zasahuje
vSetky trovne vedy a techniky — teoretickd i prakticki, aplikatnd —
a nevyhnutne ovplyviiuje v3etky stranky Zivota spolo¢nosti. Takmer si-
Casne s prvymi prejavmi intenzifikdcie rozvoja spolonosti sa objavili
aj teoretické préace, cielom ktorych bolo skiimanie vyvinu 3Specidlneho
vedeckého problému. Na tomto pozadi sa v novej podobe nastolovali
problémy vyvinu tvorivosti a invencie aj na pade filozofie.

Stcasnd epocha, charakterizovand nebyvale vysokou akcelerdciou
vyvinu Iudskej civilizdcie vo vSetkych jej strAnkach, len potvrdzuje vy-
sokid aktudlnost rieSenia okruhu problémov tykajicich sa vyvinu, tvori-
vej aktivity, podmienok, predpokladov a mechanizmov ich fungovania.
Uvedend problematika sa postupne dostala ma program vyskumu mno-
hych vednych disciplin — psychologie, socioldgie, bioldgie, fyziologie,
ale aj vysostne modernej Kybernetiky. Svoju renesanciu preZiva i vo
filozofii. Preukdzala sa nevyhnutnost interdisciplindrneho vyskumu tejto
mnohodimenziondlnej problematiky, v{sledkom ktorého by malo byt teore-
kacia je predpokladom dal3ej intenzifikacie tempa vyvinu, ¢o je charak-
teristickym znakom modernych spolofenskych systémov.

Usilie vytvorit adekvatnu tedriu tvorivosti datujeme fakticky od pre-
lomu 19. a 20. stor.; od samych zaciatkov bola vSak zrejma nevyhnutnost
viest vyskum na interdisciplindrnej trovni — mnéstojéivo sa vynarali or-
ganické suvislosti s réznymi vednymi odbormi. Vcelku nesystematické
tvahy o tlohe tvorivosti subjektu, predovietkym v umeni a vo vede, sa
zaradili do 8irSieho, teoreticky fundovaného toku vyskumu. Najpodstat-
nejdie zapésobilo zapojenie biolégie a psycholégie, ktoré ,uzemnilo® cel-
kové chéapanie nového typu otdzok. Sidcasnost len potvrdzuje opravne-
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nost poZiadavky komplexného vyskumu. Marxisticky pristup implicitne
predpokladd interdisciplindrny vyskum tejto zloZitej problematiky, ktory
jedine méZe poskytnit synteticky uceleny pohlad na tak zloZity fenomeén,
akym tvorivost, tvoriva aktivita a vyvoj bezpochyby je. Traktovanie prob-
lému na vylucne vSeobecnej filozofickej rovine neumoZiiuje sformulovat
adekvatne odpovede na mnoZstvo zdvaZnych otdzok nevyhnutne vyplyvaja-
cich zo zdkladnych problémov. Domnievame sa. Ze jedine zodpovedne
vedeny interdisciplindrny vyskum moZe byt redlnou bédzou pre skutolne
vedeckd filozofickd analyzu problematiky vyvoldvajicej neustdle Zivé
polemiky.

*

Specidlna problematika tvorivosti vo vedeckom poznani, vieobecné
otdzky vyvinu sa v slovenskej medzivojnovej filozofii objavili najméd vo
filozofickom debute Igora Hrudovského Invencia a vgvoj, ktord znamena-
la autorov priklon k filozofii.!

Uvedenda prédca je filozofickou prvotinou autora, ktory sa k mej ne-
hlédsil ani vo svojich vlastnych bibliografidch, nepokladajic ju zrejme
za dostatoCne vyzreté, vedecky fundované dielo. Napriek urcitej skepse
autora vodci vlastnej préci, chceme poukédzat na zjavnd nadcasovi aktu-
alnost tematiky, i na nesporne kvalifikované a ,inven&né“ zmocnenie
sa problematiky.

I. HruSovsky, hlboko ovplyvneny prirodovedeckym 3tiddiom na Kar-
lovej univerzite, ale aj vnutornou inklindciou k striktne vedeckému po-
stupu vo vyskume i dokazovani2, sa vo svojej prvotine podujal spracovat
zavazni tému vedeckej invencie, pricom mu ako rovnocenny vystipil aj
problém vyvoja na vieobecnej rovine.

Problém tvorivosti v prvom rade rieSi na trovni vedeckého poznania,
ktoré chdpe ako mnohovrstvovy fenomén. Na jednej strane spociva sice
v zhromaZdovani a analyze informdcii, faktov; tato stranka vSak nevycer-
pava zmysel vedeckého poznania. Na strane druhej, a prave tato vy-
jadruje podstatu vedeckého poznania, predstavuje vyskumnd pracu —
konStruktivne produkovanie novych idei, formovanie nového obsahu
poznania. Hladanim, nachddzanim a vysledkom tejto Cinnosti je ve-
decky objav, t. j. novy poznatok, reprezentujici kulminacny bod tvorivej
¢innosti subjektu vo vedeckom poznani. Autor prdce sa ststredil prave
na tdto tvorivi, dynamickd stranku vedeckého poznania. Vychéadza z cha-
pania indukcie ako ,vyslovene dynamického pochodu®, ,tvorivej synté-
zy“, kedZe ,nové vedecké objavy si...vysledkom ozajstnej aktivnosti

1 Traktovand ttla 60 strankovd prédca, ktord vySla v Bratislave r. 1935, sa stala
podkladom pre udelenie doktordatu filozofie I. HruSovskému na FF UK.

? Svoju inklindciu k striktne vedeckému postupu v $irokej miere rozvinul v dal-
Sich svojich pracach ako napr. v Tedrii vedy a Vivine vedeckého myslenia.
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a tvorivosti, dielom inventivnej &innosti subjektu® (1, s. 15). KedZe vSak
pojmy, ktoré st syntézou jednotlivych skusenostnych faktov, vyjadruji
len Struktaru konkrétnej reality a jej vztahy, ale neddvaji moZnost ra-
ciondlne sa zmocnit ,iracionality empirickych dat“, tak aj tieto vedcom
vytvarané schémy nemdZu platit absolitne, ale len hypoteticky. Hypo-
téza plni takto funkciu primdrneho, danému vzorku pristupnych empi-
rickych dat zodpovedajiceho riefitela vzniknutého vedeckého problému.
Raciondlna indukcia je prostriedkom vybudovania novej hypotézy, t. .
je prostriedkom prechodu od starej, nedostatofnej, novym empirickym
ddtam uZ nezodpovedajicej hypotézy k hypotéze novej, adekvatnou mie-
rou zodpovedajucej existujicim empirickym datam. Rozvoj Iudského
poznania je podmieneny racionédlnou tvorivostou diametralne odliSnou
od mechanickych myslienkovych pochodov, od statickej rutiny. Autor
postihuje zdvazny fenomén tzv. ,&iernej skrinky", t. j. napriek znamym
vychodiskdm obsiahnutym vo sformulovani vedeckého problému a napriek
dosiahnutin dplne koneéného rezultdtu, reprezentovanému rieSenim
tohto problému, nie je zndmy proces dosiahnutia tohto rieSenia. V beZnej
vedeckej praxi vystupuje tento fenomén ako fakt; pri skiimani vedeckej
tvorivosti sa stdva seriéznym vedeckym problémom. Charakter podvedo-
mej inkubécie, zdanlive pasivieho overovania, resp. vztah indukcie, t. j. ra-
ciondlnej syntézy a verifikdcie implikuje cely rad dalSich otazok, ktoré
autorovi vyplynuli pri hlbSich tvahach.

Nepochybne pod vplyvom analyzy vystavby vedeckého poznania,
jeho vyvinu od vzniku problémovej situdcie aZ po vytycenie vedeckej hy-
potézy, vyslovil nézor, Ze ,ni¢ ndam nebrani, aby sme pojmy invencia,
imagindcia, indukcia, syntéza, intuicia neprehldsili cum grano salis za
synonymné“ (1, s. 16). Sahlasime s obmedzenim ,cum grano salis®,
ktoré zmieriiuje vcelku radikdlne tvrdenie autora. VSetky uvedené poj-
my spédja podla ndsho néazoru jedna charakteristickéd ¢rta, vyrazne odli-
Sujica myslenie rezultujiice v novom poznani od relativne mechanického
rozvijania existujticeho poznania. Touto Crtou je aktivhy postoj subjektu,
t. j. tvorivost, jeho tvorivy potencial. :

Je velmi zloZité urcit demarkaéni ciaru medzi mechanickym a tvo-
rivym vedeckym myslenim. V snahe vyhniit sa schematizécii treba uviest
kritérid tvorivosti vo vedeckom poznani, ako sa v poslednej dobe vy-
kry$talizovali vo filozofickej literatire: a) podia produktu, b) podla
osobnostnej charakteristiky subjektu tvorivého procesu a c¢) podla tvori-
vého procesu samotného. V marxistickej teérii je najbohatSie zastipené
kritérium produktu tvorivej ¢innosti’, ktoré sa podla nd3%ho néazoru naj-

* Radi sa sem napr, I. V. Gutfin, ktorého postoj moZno pokladat za viecbecne
prijaty nazor v sovietskej psycholégii; piSe: ,Tvorivost je cielavedomd &innost &loveka,
vytvarajica mnové materidlne a duchovné hodnoty, ktoré maji spolofensky vyznam
... Tvorivost v sebe vidy obsahuje prvky novosti a neotakdvanosti.® (6, s. 9). V pod-
stdle ten isty ndzor zastavaji aj Z. Pietrasinski, J. Zeman, G. Spirkin a dalsi.
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viac pribliZuje k implicite vyjadrenému postoju I. HruSovského. Podstat-
nym znakom tchto kritéria je ,novost“, ,uZitotnost®, ,hodnotnost” pro-
duktu tvorivej ¢innosti v tomto konkrétnom pripade, vo vedeckom pozna-
ni. Znaky tohto kritéria umo#Ziiuji pomerne presne urcit redlnu existen-
ciu posunu vedeckého poznania, ¢o aj len relativneho (1, s. 15—16).
V konetnom désledku vSak vytvorenie kaZdej dal3ej hypotézy znamena
vyvin, a to tak v zmysle pozitivnom, ako aj v zmysle ,vyzatvorkovania
slepych ulidiek”,

Problém invencie! vo vedeckom poznani sa v tej dobe podla ndzoru
I. Hru3ovského vel'mi Gispe$ne pokdsil riesit franctzsky filozof E. Le Roy
v diele La pensée intuitive 1, 11 z rokov 1929—30. Ocefiuje predovietkym
pristup Le Roya k fenoménu navykov, rutinného myslenia, reprezentuja-
ceho jeden zo zdkladnych brzdiacich mechanizmov vyvinu vedeckého
poznania. V sicasnej filozofickej teorii tvorivosti sa poklada tento feno-
mén za jeden z najvyznamnejSich psychologicko-pozndvacich mechaniz-
mov, ktory pdsobi ako ,bariéra“, zdbrana fungovania pruzného myslenia,
u 1. HruSovského ,syntetického tsilia”.

Uvedenej otdzke sa v stcasnosti venuji mnohi autori, priCom mu
pripisuja charakter rozporuplnosti. ,Dogmatické myslenie® (A. I. Petrus-
gik), ,funkciondlna fixovamost minulej skasenosti® (K. A. Slavskaja),

i ,hyperaxiologizédcia” (I. M. Rozet) predstavuji osobity psychologicky
mechanizmus — precenenie odsktSaného, overeného poznatku, metody
#i teérie. Na jednej strane pdOsobi tento mechanizmus v relativhe pozi-
tivnom zmysle slova, ked individudlnym subjektom vysoko hodnotené
sliZi na zmen3enie podtu variantov rieSenia problému, ¢im sa proces do-
siahnutia konec¢ného vysledku znatne skréti. Zmechanizovanie urcitych
krokov je i vo vedeckom poznani v konefnom dosledku potrebné, pre-
toZe neustdle hladanie najoptimélnejSich postupov v pripadoch, kde je
moZné vyuZivat zauZivané, fixované postupy, by skér proces poznania
ru$ili, neZ by mu napomohli. Na druhej strane ,hyperaxiologizacia®
posobi ako brzda vyvinu vedeckého poznania, obmedzuje vyuZitie tvori-
vého potencidlu vedca. V gestalt psychologii bola tdto ,brzda“ nazvana
funkciondlnou fixovanostou minulej sktsenosti”, ked sa vztah k poznat-
kom meni na vztah k funkciondlnemu spésobu reprodukcie poznatkov.
Takmer bezmyslienkovité pouZivanie overenej a v urCitom casovom tiseku
progresivne posobiacej minulej skiisenosti vedie k fixacii na jeden spdsob
rieSenia problémov, priCom sa iné moZnosti bud odmietajd, alebo sa
jednoducho neregistruji. Podstata tohto javu podla I. M. Rozeta spofiva
v ., hyperaxiologizacii® urcitej vedeckej idey, metédy ¢&i vyraznej osob-
nosti, €o rezultuje v apriérnom odmietani kaZ%dej inej, aj pozitivnej idey
¢i sposobu rieSenia (anaxiologizacia). Schopnost prekonat brzdiace prvky

* Domnievame sa;, #e je moZné pouZivat v marxistickej terminoldgii zauZivany
pojem tvorivost, resp. tvorivd aktivita, ktoré postihuji obsah HruSovskym pouzivaneho
terminu invencia.
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je zakladnou charakteristikou flexibility myslenia. Reprezentuje ju mno-
ho elementarnych tvorivych schopnosti, jednotiacim prvkom ktorych je
schopnost pruZne reagovat na zmeneni situdciu. ,Vidime, e pre rozum
je typické ohranicit sa myslenymi ¢iarami, a potom sa o ne potkyiiat.
Schopnost prekrocit tieto neviditelné, ale pevné zdvory, je prave prui-
nost intelektu® (2, s. 36).

Domnievame sa, Ze I. HruSovsky pokladal tvorivy proces za akisi
»ciernu skrinku, kde st zname vstupy a produkt“, avdak sdm tento pro-
ces sa uskutofiiuje ,v oblatne a iraciondlne, v lone hybnej kontinuity,
ale i dialektickej absurdnosti“ (1, s. 17). Je to nahlad vyvolany vtedaj-
8im stavom rozpracovanosti problematiky tak vo filozofii, ako aj v $pe-
cidlnych vedach. Napokon otdzka charakteru samotného tvorivého pro-
cesu a jeho mechanizmov je dodnes Zivd a je predmetom neutichajicich
diskusii.

Vzhladom na koncepciu préce, i kvantitativne rozclenenie kapitol
usudzujeme, Ze tvahy nad témou tvorivosti, ,invencie” vo vedeckom
poznani mali sldZit skdr ako priprava k rieSeniu otdzky pre autora
ddleZitejSej — k analyze problému vyvoja vobec, pri ktorej sa najvy-
raznejSie prejavil vplyv jeho prirodovedeckého 3tidia na filozofické tva-
hy. ,Invencia je vSak, ako uZ sdm termin tvorivost naznacuje, aktom
v podstate biologickym. Ved v nej je jadro vyvoja vobec” (1, s. 19]).

Hlboko ovplyvneny 3tddiom biolégie zaujimal I. HruSovsky navysost
skepticky postoj vo&i prili§ optimistickému a pomerne nekompetentnému
vykladu anorganistickych, t. j. fyzikdlnych a chemickych teoreticko-
-mechanistickych (Igor HruSovsky) analyz Zivotnych javov.

Nevyhol sa v8ak ani konStruktivnej polemike s ,tedriou dialektic-
kého materializmu®, ktorej priznal vcelku kvalifikovany vyklad principu
vyvoja, predovietkym viak vyvoja spolotenského. Marxizmus® adekvatne
postihol dynamiku spolo€enského vyvoja. Dialektika tvorivej cinnosti
Iudi, stimulovanej prostredim, a tohto prostredia je podstatou vyvoja
spolocCnosti. V tejto stvislosti vyslovil velmi progresivnu myslienku o vza-
jomnej spdtosti vplyvov prostredia a subjektu, priCom sa subjekt pro-
strednictvom sebou utvaraného prostredia spdtne utvara. Tak ako je
podla I. Hru3ovského marxizmus tspe§ny pri vysvetlovani spolotenského
vyvoja, zakonite musi zlyhat pri marxistickom rozs§ireni sformulovaného
vyvinového principu na ,anorganicka skutocnost. ,Hypotéza dialektic-
kého materializmu, chcejic byt vysvetlovacim principom vyvojového po-
hybu prekrocila hranice svojej opravnenosti, pokiSajic sa explikovat
i neCasové matematické funkcie a statické presunovanie rydzo kvanti-
tativnych vztahov, ako napriklad v kozmologii, atd. I vidime, Ze tu stoji
na velmi slabych nohach® (1, s. 24). Argumentéaciu postavil na ,nedialek-

5 Autor citoval v traktovanej prdci dielo V. I. Lenina, N, I. Bucharina, G. V. Ple-
chanova, F. Engelsa; zrejme bol obozndmeny aj s niektorymi prdacami K. Marxa, poznal
priace slovenskych marxisticky orientovanych intelektudlov, nmapr. V. Clementisa.
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tickej povahe“ anorganickej prirody, charakterizovanej ,dvojsmernymi
energetickymi zmenami”, t. j. kvantitativnymi premenami. Podstatou
vyvoja, tvrdi dalej, je invencia, ¢iZe tvorivost, t. j. nemechanicky faktor
pésobiaci v organickej, dialektickym pohybom charakterizovanej pri-
rode.

Pri pisani nami traktovanej prdce v rokoch 1934—1935 bol autor
pod silnym vplyvom neovitalistického u€enia nemeckého bioléga H. Drie-
scha, ktory proti mechanistickému vysvetlovaniu Zivota postavil tézu,
ze jeho zdkladom je dvojaka elementdrna prirodnd zdkonitost — 1. ener-
geticka (je platna pre anorganickud i organickid prirodu) a 2. entelechial-
na {riadia sa fiou len Zivotné procesy v organickej prirode). I. HruSov-
sky prijal princip entelechie — podotkol vSak, Ze na tomto pojme ne-
néstoji — reprezentujici organizujiici &initel, vo svojej podstate ,auto-
nomny prirodny faktor $pecifickych biologickych funkcii ako predoviet-
kym invencie a tvorivého i dialektického vyvoja” (1, s. 19). UZ v tomto
ranom obdobi jeho filozofickej tvorby zrejme prameni nim do posledného
jeho obdobia obhajovana koncepcia Strukturalizdcie objektivnej reality na
dve zdkladné zloZky: 1. abiotickil realitu a 2. biotickn realitu zahffiajicu
sféru Zivej prirody a socidlno-kultdrnu sféru. V traktovanej praci zodpove-
da abiotickej realite anorganicka priroda, ktora sa riadi energetickou ele-
mentarnou zakonitostou. Biotickej realite zodpoveda organickad priroda,
riadend oboma elementarnymi prirodnymi zakonitostami — energetickou
i entelechidlnou. Pre socialno-kultirnu sféru navySe plati eSte Specifi-
kum — spolofensky pohyb mé dialekticky charakter. Rozdelenie objek-
tivnej reality i sféry platnosti konkréinych hybnych momentov, pokla-
da za striktné. S rovnakou rozhodnostou, s akou autor odmietol me-
chanické pokusy o vysvetlenie organickej prirody na zdklade zéakoni-
tosti anorganickej prirody, ale aj pokusy marxizmu explikovat princip
spolocenského vyvinu na anorganickid prirodu, odmietol aj neadekvatne
extrapolovanie principu entelechie do anorganickej prirody. Tvoriva ak-
tivita, invencia st pojmy spidté s organickou prirodou, vodi vietkym po-
kusom o rozsirenie ich platnosti ma zésadné vyhrady.®

Autor sa tu dotkol vysostne aktudlnej problematiky, ktord ma uZz
pevné miesto v sucasnej filozofickej teodrii tvorivosti. Dialekticky ma-
terializmus prijal za premisu pri skGmani prirodného pohybu historic-
kého aspektu evoluénii vyvinovi tedriu. Prirodnohistoricky proces zabe-
rajaci obrovsky Casovy tisek stamilidnov rokov bol procesom vyvinu
od anorganickej hmoty, cez Zivd, organickd, aZ po najvy3Sie organizmy.
Dve velké revolicie v rdmci evolutného procesu — vznik organickej
prirody v lone anorganickej a vznik ¢loveka ako spolotensko-historickej
bytosti, vyClefiujicej sa z prirodného — dévaji podnet na zamyslenie sa
nad priCinou, ¢i skér moZnostou objavenia sa pridiny tychto dvoch pre-
lomov v historii.

% Autor uvddza ako priklad emergentizmus C. L. Morgana a holizmus A. Meyera.
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V dielach klasikov marxizmu-leninizmu sa tdto vlastnost nazyvala
waktivitou“, ,Zivotaschopnostou“ prirody. V. P. Tugarinov, sktmajtci
genézu vedomia a psychiky vbbec, nachadza aktivitu v samotnej prirode:
»Zivotaschopnost prirody nie je, prirodzene, sdm Zivot, leZ iba vZeobec-
na prvotna pricina, existujica v Zivote samotnej prirody, ktord sa naj-
zretelnej8ie prejavuje v schopnosti prirody byt aktivnou, ¢innou, vytva-
rat stdle nové formy od zrodu hviezd a kvazarov aZ po vedomie Sloveka“
(3,8 12}

'V podstate z rovnakych vychodisk vychadza i psycholég J. A. Pono-
marev, ked obhajuje oprdvnenost maximalistického rozSirenia platnosti
pojmu tvorivost na celd hmotu. Tvorivost chape ako atribit hmoty; je
vlastnostou nielen Zivej prirody, ale aj neZivej, pred vznikom ¢loveka,
ale aj cloveka a celej spoloénosti. Tvorivost ,je nevyhnutnou podmien-
kou jej (hmoty) vyvoja, vytvarania jej novych foriem, spolu so vznikom
ktorych sa menia aj samotné formy tvorivosti. Tvorivost ¢loveka je len
jednou z takychto foriem“ (4, s. 117). A dalej: ,Tvorivost treba hladat
tam, kde je pohyb od niZ8ieho k vy3§iemu" (4, s. 117). Autor sam poklada
svoju koncepciu za diskutabilnd, povaZuje ju v3ak za kon3truktivny pri-
spevok k rieSeniu otdzky genézy tvorivosti. :

Preskiimajme otdzku tvorivosti v kontexte s filozofickymi vychodis-
kami dialektického materializmu. Monizmus marxistickej filozofie je po-
staveny na principe hmotnej podstaty sveta, v ktorom niet nifoho iné-
ho okrem hmoty samopohybujtcej sa podla vlastnych zdkonov. VSetky
javy vo svete st rézne formy pohybujicej sa hmoty: si jednotné na
zdklade substancie a jej zdkonov; si vo vzdjomnom pbosobeni, ktoré
predstavuje najvseobecnejSiu univerzilnu formu pohybu, vyvoja. Z tohto
aspektu oznadil Engels v Dialektike prirody vzajomné pdsobenie za ,cau-
sa finalis“, t. j. kone&ni pri¢inu vSetkych procesov uskutociiujicich sa
Vo svete.

Vzdjomné pdsobenie v dialektickom zmysle slova je treba odliSovat
od retazca pri¢innych spojeni. Pohyb, vyvoj je umoZneny tym, Ze vza-
jomné pdsobenie nie je obmedzené iba na vonkajsie vplyvy, ale tieto sd
spreviadzané vnitornymi zmenami.

Vztah medzi vzdjomnym pdsobenim a aktivitou prirody oznacil Tu-
garinov za vztah prid¢iny a dosledku: ,Vzdjomné pdsobenie veci a javov je
nepochybne v3eobecnou vlastnostou hmoty, désledkom a vyrazom jej
aktivnosti, zdkladom mnohych foriem odrazu“ (3, s. 19). Aktivitu, Zivota-
schopnost prirody chdpe autor ako najvSeobecnejiu vlastnost prirody,
ktord je zdkladom celého mnoZstva dal§ich, uZ konkrétnejSich vSeobec-
nych vlastnosti, zaloZenych na principe existencie aktivnej, Zivotaschop-
nej prirody.

V odlinom duchu traktuje otdzku vztahu vzdjomného pdsobenia a
aktivity G. A. Davydova. Chépe ho ako vztah vnitornej aktivity a vonkaj-
Sej podmienenosti. V takomto chdpani méa uvedeny vztah dialekticky
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charakter; miera aktivnosti je priamo Gmernd odraZajicej schopnosti
vecl (v autorkinej terminologii si pojmy odraz, odrdZacia schopnost
a vzdjomné pésobenie synonymné) — t. j. ak méa.jeden €len vztahu —
odrazajaci systém, vec — schopnost prijimat a spracovat vi&Sie mnoZ-
stvo informaécii, zvy3uje sa jeho aktivnost. Dialekticky vztah medzi ak-
tivnostou a odrdZajlicou schopnostou je principom objasnenia vzrastania
aktivnosti odraZajiceho systému z historického aspektu,. pricom tiloha
odrazu neklesd, ale naopak, vzrastd. Graddcia aktivnosti znamenda spra-
covanie vonkajSej podmienenosti vinatornou aktivitou odréZajticeho systé-
mu. Z toho plynie zédver o pri¢innom vztahu medzi stupiiom organizAcie
odrdZajiceho a vySSou aktivnostou, prostrednictvom ktorej sa vonkajSia
zavislost spractiva a sprostredkiiva. V rieSeni otdzky vztahu vzdjomného
pdsohenia a aktivnosti, kioré podala Davydova, vidime konStruktivny
pristup predov3etkym k objasneniu skér postavenej otdzky o genéze
ludskej aktivity, mencvite tvorivej aktivity. Aktivnost &loveka prameni
v aktivnosti prirodnych podstat. Clovek — najvy$sia forma organického
Zivota, predstavujici (podla termonolégie Davydovej) najvyssie organizo-
vany systém, je charakterizovany najvy3%ou formou aktivnosti — tvori-
vou aktivitou. V tomto zmysle pojem tvorivd aktivita oznacuje nielen
najvys8iu formu prirodnej aktivity, ale sﬂcaune aj novu kvalitu, t. j.
aktivitu prirodno-socialnu.

K zaujimavému ndzoru ma analyzovand otdazku v stvislosti s genetl—
kou dospel B. M. Runin. Vyvin prirody, tak neZivej ako aj Zivej pova-
Zuje za antientropickd tendenciu. Zivot sam je zvySovanim usporiadanos-
ti systémov, zmnoZovania réznorodosti foriem. V ¢lovekovi zavrsila ,bio-
logicka evolicia urcéity cyklus a podla naslednosti ndm odovzdala funk-
ciu daldieho prekonédvania entropie, vladntcej vo svete“ (5, s. 57). A ,Tak
dlhd cesta vzdorovania: entropii privddza Zivot — v S$tddiu ¢loveka —
k nevyhnutnosti tvorenia® (5, s. 58). Aj ked autor nachddza poCetné
paralely v ,tvoreni” prirody a v tvoreni ¢loveka, v konetnom dosledku
uznéva tvorivost za Specificky fenomén ludskej aktivity.

Zédverom kon3tatujeme, Ze problematika genézy tvorivosti, ktord od
otvorenia novej témy vyvolala neutichajice spory, je dodnes Zivd. Naj-
diskutabilnejSou je otdzka genézy tvorivosti, urfenia hranic medzi akti-
vitou a tvorivou aktivitou, resp. uréenie kritéria, podla ktorého by bolo
moZné rozli8it tvorivost na réznych stupiloch vyvoja hmoty.

V' tomto obdobi bola pozornost I. HruSovského koncentrovand na
problematiku vyvoja predovietkym v oblasti organickej prirody, a preto
sa problému ludskej tvorivej aktivity vo vieobecnej rovine, v jeho termi-
nologii intelektu, venoval len ckrajovo. Striktné vytyfenie hranice plat-
nosti principu tvorenia na oblast organickej prirody je podmienend tak
jeho biologickou orientéciou, $pecidlne Stadiom entelechidlnej koncepcie
Driescha, ale aj biologizujtcimi filozofickymi koncepciami. O nej moéZeme
povedat, Ze dal$i posun nézorov I. HruSovského bol podmieneny 3tddiom
novych prdc Bertalanffyho, tvorcu teodrie organickych systémov.
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Filozoficky debut I. HruSovského reprezentuje podla nasho nézoru
podnetnt, filozoficky i prirodovedecky fundovani prdcu. Dodnes ak-
tudlna téma, plnd otvorenych otadzok sa stala predmetom zodpovednej
a kompetentnej filozoficko-prirodovedeckej analyzy. Je len prirodzené,
7e v mnohych otdzkach bol poplatny dobovym teéridm, na druhej strane
sa ale mnohych otdzok zmocnil nanjvys ,inventne”, s nad&asovou pre-
zieravostou. Sme presveddeni, Ze aj napriek urditym obmedzeniam, cha-
rakterizujicim v&acSinu prvotin, ma tato prdca pravo na miesto v historii
slovenského filozofického myslenia.
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ITPOBJIEMA ®AHTA3MIM M PA3BUTHMA B PAHHEM TBOPYECTBE
1. TPYIIOBCKOI'O

fAna banmaxosa

ABTOD CTaThM B KOHTEKCTEe COBDEMEHHBIX MCCHEJOBAHMI TO TEOPHMM TBOPUYECTBA
TpakTyeT hunocodekuit pebior M. I'DYIIOBCKOro, B KOTOPOM OH TIOCTABMJI BOIPOCH,
COXPAHMBIIME CBOX AKTYAILHOCTh [0 HAINMX JHEN, O (DAaHTa3Mu B HAYKe, TBOPUECTBE
¥ passuTuM Ha obuieM YpoBHe. I'DYIIOBCKMI, CTMMYJMPYEMBIH, HO OJHOBDEMEHHO M JM-
MMTHDOBAHHBI (UAOCOMCKUMH U OMONTOTMUECKHMM TEOPMIMM CBOErO BPEMEHM, CTaBUT
MHOMKECTBO CEPhE3HLIX BOIPOCOB, TAKMX, KAK, HanpmumMep, npoGIeMsl TaK HA3BIB, ,4E€PHOTO
smuka”, 6aprepsl (DYHKOMOHMPOBAHMA IMOKOr0 MEBIIUIEHUS HA YDOBHE HAYYHOrO IO3HA-
HUMS MIM COBEPIIEHHO akTyaneHas Tpobnema CYIHOCTM PpasBMTHMA Ha caMoMm ofumiem
VDOBHE. :

DAS PROBLEM DER INVENTION UND ENTWICKLUNG IM FRUHWERK 1. HRUSOVSKYS
Jana BaldaZova

Die Vif. behandelt im Kontext des gegenwirtigen Erkenntnissstandes in der Theorie
der Kreativitdt das philosophische Frithwerk I. HruSovskys, in dem er die bis heute
hiochst aktualle Problematik der wissenschaftlichen Invention, Kreativitdt und Entwick-
lung auf allgemeiner Ebene darlegte, Durch philosophische und biologische Theorien
seiner Zeit angeregt, aber auch eingeschrénkt, nimmt er viele gewichtige Fragen wahr:
so z. B. Probleme der ,black box“, Hindernisse der Funktionierung eines flexiblen
Denkens im Bereich der wissenschaftlichen Erkenntnis oder das hochst aktuelle
Problem des Wesens der Entwicklung auf allgemeinster Ebene.
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