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In the paper the works of the Czech philosopher, ]. Tvrd§, writ-
ten in the years of his stay in Slovakia in the period between the
two world wars, are analyzed. The author shows Tvrdy’s standpoints
to the Czech and European positivism, whereby the specificity of
Tvrdy's own conception is characterized by the term ,the thinking
of the positivist-realist oriemtation”, He analyzes Tvrdy's under-
standing of philosophy, especially the relation of philosophy and
science, alternatively the scientific character of philosophy, and
the notion of metaphysics.

The author concentrates on the interpretation of Tvrdy's critical-
-realist gnoseologic conception, especially the questions: the pos-
sibility of cognizing objective reality, the relation of subjective and
objective, absolute and relative truth, etc. He investigates above
all Tvrdy’s works published in Slovakia.

The author also mentions briefly the orientation and sig-
nificance of Tvrdy's pedagogic activity at the Philosophical Faculty
of Comenius's University in Bratislava from 1926 to 1938 when he
contributed a great deal to formation of the first generation of
Slowak pedagogues and scientigts.

Jednou z vyznamnych osobnosti filozofického Zivota na Slovensku
v medzivojnovom obdobi bol ¢esky filozof Josef Tvrdy (1877—18942].
Posobil na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave ako
profesor filozofie a psychologie. Na bratislavskej filozofickej fakulte
zaCal d€inkovat v psychologickom semindri, ktory viedol od roku 1926
do roku 1938. Filozoficky seminar viedol v rokoch 1931—1938, pritom
predna8ky z filozofie vykondval uZ od roku 1927.! Na prelome rokov
1938—1939 musel nedobrovolne opustit Univerzitu Komenského, obdob-
ne ako viacero &eskych profesorov, v désledku uplatiiovania Iudackej
protiCeskej politiky. Ani v rokoch faSistickej okupdcie neskryval svoje
demokratické a protifaSistické presvedfenie. Zahynul v koncentraénom
tdbore v Mauthausene roku 1942,

J. Tvrdy patri zakladnym charakterom svojho filozofického stano-
viska do Ceskej pozitivistickej a realistickej filozofickej tradicie. Aj na-
priek odli¥nosti jeho postojov od ortodoxnych podéb pozitivizmu sa za-
raduje do vyvinovej linie ¢eského pozitivistického myslenia. Je vyraznym
predstavitelom tretej (zdverefnej) etapy vyvoja Ceského pozitivizmu,
ktortd charakterizuje J. Cetl ako ,idobi rozpadu ¢eského pozitivizmu i po-
kusti o jeho obnovu v transformované podob&“ (1, s. 85). Predstavitelom

! Semindr filozofie (obdoba dnefnej katedry] ma FF UK v Bratislave viedli pred-
tym ako suplujici mimoriadny profesor filozofie Bohu¥ Tomsa (od r. 1822) a prvy
riadny profesor filozofie na FF UK Josef Kral (v r. 1926—1931).
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predchadzajicej — druhej a najvyznamnejSej etapy vyvinu ¢eského po-
zitivizmu (etapy jeho najSir$ieho uplatnenia v Ceskej kultire a mysleni)
bol F. Krejc¢i, ktory je reprezentantom ortodoxného pozitivizmu v ceskej
filozofii. Zatial Co pre tato fdzu pozitivistického vyvinu v ceskom filo-
zofickom mysleni bolo priznacné stotoZiiovanie sa zo zdpadoeurdpskym
pozitivizmom 2. polovice 19. stor. v zdkladnych teoretickych a filozofic-
kych postuldatoch, v dal3ej etape, ktord reprezentuje prave ]. Tvrdy, bol
podniknuty pokus prekro¢it hranice ,starého” pozitivizmu a korigovat
jeho ortodoxné stanoviska. J. Tvrdy sa snaZil akceptovat niektoré kritic-
ké vycCitky adresované pozitivizmu a modifikovat pozitivistické stano-
visko svojim priklonom k realistickym filozofickym postojom. Predchod-
com a inSpirdtorom preii bol v tomto smere predovSetkym T. G. Masaryk,
na ktorého myslenie J. Tvrdy v mnohom nadvéizoval. Formovala sa tak
svojrdzna podoba filozofie, ktord charakterizujeme ako myslenie pozi-
tivisticko-realistickej orientdcie.?

Formovanie filozofickych nédhladov J. Tvrdého bolo ovplyvnené via-
cerymi filozofickymi myslitelmi. Popri uZ spomenutom vyraznom vply-
ve Masaryka i8lo ‘najmé o vplyv danskeho filozofa H. Hoffdinga. Tvrdy
vynikal znatnou filozofickou erudiciou, i8lo mu o kritické nadvézovanie
na nahlady inych myslitelov, avSak jeho koncepcia sa nevyhla eklektic-
kosti. Eklekticizmus je jednou z priznatnych ¢ft jeho filozofickych na-
hladov.

Vo vymedzeni Tvrdého je filozofia ,snaha o jednotny svétovy a Zi-
votni nazor“ (2, s. 6). Filozofia zahrnuje a riedi 3tyri hlavné problémy:
problém poznania, prirody, hodnét a problém metafyzicky. Podla toho
deli filozofiu na noetiku, prirodni filozofiu, filozofiu hodnét (sem patria
tieZ filozofie dejin, umenia, mordlky, naboZenstva, spolotnosti, Statu
a prdva, vychovy) a metafyziku. Filozofiu pritom chépal ako disciplinu
nielen teoretickd, ale zdéraziioval i jej vyznam pre prax, aktivitu &lo-
veka a jej miesto v dejindch a kultdire ludstva. Jeho vlastné chdpanie
praxe je v8ak neddsledné, pod praxou rozumie predov3etkym mravni ak-
tivitu.3 Poukazoval na to, Ze filozofia ma vychddzat zo Zivota. ,,Hlavnou
filozofickou otdzkou nie je, ¢o je svet, ale rozhodne je hlavnou otdzkou:

* Tymto urfenim sa usilujeme &o majvystiZnejSie charakterizovat nie nejaky oso-
bitny filozoficky smer, ale taky typ filozofického myslenia, ktor§ chce eklektickou
synkrézou pozitivistickfch a realistickych mySlienkovych po-clnetov,' sformulovat Spe-
cifickid filozoficka koncepciu.

* J. Tvrdy vyzdvihol prakticky aspekt filozofie, aviak nedocenil podstatny vyznam
praxe pre tvorbu a platnost tedrie. Nemohol vSak prehliadnut jej vyznam pre pozna-
nie. Ukazoval na to, Ze poznanie sa formovalo v historickom vyvoji, a tak ,vznikalo
objektivne poznanie, objektivna pravda z praxe“ (3, s. 8). Nesahlasil s pragmatickym
chédpanim praxe. Pisal: ,objektivnej pravde podlieha i prax, ktord ju médZe nie vidy
korigovat, ale moZe tieZ fiou byt urfovand a veden&"“. Upozoriioval, e ,préve tenden-
cia dnednej techniky je povzniest prax ma stanovisko objektivnej pravdy, urobii ju
planovitou® (3, s. 32—33).
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Co méame robit? Idedly mravné st nasim najvy3$im cielom filozofickym®
[3; si.35].

Tvrdy odliSoval filozofiu od vedy. Veda je raciondlny systém vecne
usporiadanych poznatkov, ktoré maji vztah k urc¢itému definovanému
predmetu, resp. skupine predmetov. Vedecky systém, ktory je otvorenym
systémom, musi byt vecny a raciondlny. Tvrdému i3lo o vedecki filozo-
fiu, preto programovo kladol postuldt vedeckosti filozofie. I8lo tu o pri-
buznost, ale i odliSnost od stanoviska klasického pozitivizmu. V zéapa-
doeurdépskom pozitivizme sa snaha o vedeckost filozofie prejavila v za-
Zenom chédpani vlastnej filozofie. Filozofia, ktord ma byt vedou, len su-
marizuje a systematizuje poznatky, vysledky vedeckého poznania. Filo-
zofia sa opiera o vedecké poznatky a metdédy. Veda je vychodiskom, je
jedinou cestou k poznaniu sveta, md byt spasitelkou v teoretickych
i praktickych problémoch.

Hladisko Tvrdého je odliSné od rigordzneho vymeru filozofie kla-
sickym pozitivizmom, ako napr. u Spencera, ¢i Comta. Filozofia nie je
iba syntézou vied, ale prekractuje vedy. Fomer filozofie a vedy je pomer
celku a &asti, pricom filozofia dopliia vedu celkovymr hladiskom. Veda
je obmedzend na urCity ,vysek skutofnosti“. Veda je sice vychodiskom
vo filozofii, modernd filozofiu nemoZno chépat bez vedeckého zdkladu,
ale filozofiu a vedu nie je moZné stotoZiiovat, alebo sa obmedzit na poz-
natky jednotlivich vied vo filozofii, zdéraziioval Tvrdy. Filozofia vyZaduje
celkovy a jednotny ndzor, mé vytvarat jednotny obraz sveta, ma byt jed-
notnou syntézou celého ndsho poznania, ma syntetizovat subjektivne
a objektivne (vedecké) poznanie. Podla Tvrdého dlohou vedy nie je po-
skytovat novy svetovy a Zivotny ndzor, ale je len metédou k racional-
nemu chépaniu a spracovanim sveta, zatial ¢o poskytovat celkovy sve-
tovy a Zivotny nézor ma filozofia.4

Oproti presne vymedzenému predmetu vedy filozofia ma ako svoj
predmet ,cely svét a veikeren Zivot®, pouZiva nielen vedecké metddy,
ale aj iraciondlne metddy, kioré veda nepouZiva. Hlavné metody filozofie
si — metodda kritickd a syntetickd. Tieto metédy st blizke vedeckym
met6édam, ale nie st s nimi totoZné. Zatial €o kritickd metéda, ktord je
SirSia neZ vedeckd, je bliZ5ia vedeckej metode, na druhej strane synte-
tickd, intuitivna metéda je bliZ3ia umeniu, je subjektivnejSia. Obe tieto
metddy sa vo filozofii rovnako nevyhnutné a déleZité, ako sa domnieval
Tvrdy. Postihnutie sveta a Zivota ako celku je moZné len na zdklade ,,0s0b-
ni synthesy, t. j. osobni duSevni koncentrace®, ktora charakterizuje filozo-
fa, ktora vSak nie je vo vede. Filozofia md ponechat hladanie €iastoc-
nych, jednotlivych prdvd vede, tdlohou filozofie je vytvorit ,systém®
celého poznania. Filozofia a veda maji odlidny predmet i metddy, aviak

¢ Filozofia neni nejakd veda ako druhé vedy“, ked m4 byt ,Zivotnou mddrostou”,
musi vychddzat ,z osohnej pravdy kaZdého jedinca“. Podla Tvrdého ,filozofia md
vyznam len vtedy, ked sa stane pravdou osobnou, Zvotnou® (3, s, 35).
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filozofia, i ked sa metddou odliuje od vedy, musi svoje ndzory vedecky
zdévodiiovat a overovat. Tvrdy hodnotil kladne v tomto smere pozitiviz-
mus, ocefioval jeho snahu o vedeckost, podla neho jeho hlavna tendencia,

,onen védecky duch®, ktorym chcel naplnit svetovy a Zivotny néazor ¢lo-
veka prediel dplne do »zbrojnice” modernej filozofie.

Tvrdého postoj k pozitivizmu charakterizuje jeho vlastna fllDZUflCKu
orientaciu. Tvrdy oceiioval pozitivizmus, a to najmé pre jeho zdoraziio-
vanie presnych vedeckych poznatkov. ,Tolik z positivismu z@istane vZdy,
Ze kazda zdrava filosofie musi miti kofeny ve véd8. OvSem jednostran-
nost positivismu zaleZi v tom, Ze si vytvofil v pojmu transcendentna resp.
absolutna hradbu, u jejiZ brany, jak di Masaryk, stoji jako policajt a za-
brafiuje lidem pronikati za ni“ (5, s. 240). Zaujimal tak ku Kklasickému
europskemu i deskému pozitivizmu, napriek svojej zdavislosti ma jeho
niektorych stanoviskach, kritick¢y postoj. Klasickému pozitivizmu vy-
tykal dogmatizmus. Zaroveii poukdzal na to, Ze napriek tomuto dogma-
tizmu, pozitivizmus tym, Ze nadvdzuje na vedu, podla Tvrdého — ,udrZi
se vZdy jako filosoficky smé&r. Odzvan&ti dnes positivismu znamend ne-
chépati vyznamu vady v Zivotd“ (6, s. 9). Filozoficky vyvoj pozitivizmu
podla neho postupoval od dogmatizmu Comta ku vécSiemu kriticizmu,
ktory nachddza prdave u T. G. Masaryka, ako i H. Hoffdinga. Predstavi-
telom ,starého dogmatického ortodoxného pozitivizmu” je mu Fr. Krejci.
Krejéiho snahu o vedeckost Tvrdy ocefioval, aviak podla neho sa pozi-
tivizmus myli, ked stotoZiiuje vedeckd metédu s metédou kritickou, ktord
je 8ir§ia neZ vedecka metéda a ktord nadm moZe ,podati smérnici Zivota
i tam, kde v&da proniknouti nem@Ze“ (7, s. 27—28). Tvrdy tieZ nestihlasil
s opisnostou klasického pozitivizmu, a to Comtovho, mo i Machovho.
Veda sa nemdZe obmedzit na pihy opis, na opis faktov. Zakony vedy
nie sd iba opisom, namietal vo&i pozitivizmu, veda musi podédvat vysvet-
lenie, objasnenie.

Programové ftisilie o vedeckost filozofie, typické pre pozitivizmus
pocéniic Comtom aZ po novopozitivizmus, je charakteristické aj pre ces-
ki pozitivisticko-realisticka filozofiu. Zdoéraznenie vedeckosti filozofie
a vébec vyznamu vedy a vedeckych metdd malo znatny vyznam v pdso-
beni a vplyvani ¢eského myslenia spomenutej orientdcie na slovensky
kultdrny Zivot. Oproti traditnému pozitivistickému scientizmu realis-
ticky charakter teského pozitivizmw nasiel vyraz v netradi¢nom neorto-
doxnom chapani vedeckosti filozofie. Neuzatvara totiZ filozofiu ako kla-
sicky pozitivizmus len do hranic vedy, obmedzenej navySe len na ja-
vovy svet a odmietajicej poznatelnost transcendenta a metafyziku, ale
naopak prijima i tito ,metafyzicka” (ontologickii) problematiku, pos-
tuluje priamo nutnost ,vedeckej metafyziky”.

Takéto chapanie filozofie (resp. ontolégie] a jej vedeckosti naché-
dzame prave u J. Tvrdého. Tvrdy sa snaZil prekonat fenomenalistické
a agnostické stanovisko klasického pozitivizmu 19. stor., pretoZe chcel
zachréanit pre filozofiu i jej podstatni ontologickd [,,metafyzmk”’] oblast.
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Tvrdy odmietal od Kanta pochddzajice delenie reality na fenomenalnu
a transcendentnii a obhajoval vedecké poznanie, ktoré je podstatné. Kla-
sicky pozitivizmus (ale i Fr. Krejéi) klddol pojem transcendentna ako
zvlastnu nepoznatelni oblast bytia. Tvrdy odmietal pojem nepoznatelného
transcendentna ako ,fiktivhy pojem”. V3etko poznanie v jeho chépani
podlieha vedeckej verifikacii. V Tvrdého vymedzeni — ,nahrazujeme ,Ne-
poznatelné nepoznanym’” (9, s. 19—20). Tvrdy tak odmietal fenome-
nalizmus a agnosticizmus klasického pozitivizmu. , Metafyzickym” a re-
alistickym chapanim filozofie sa jeho postoj podstatne odliSoval nielen
od koncepcii klasického pozitivizmu 19. stor. ako i novopozitivizmu, ale
aj od Ceského pozitivizmu, ako ho predstavoval predovietkym Fr. Krej-
¢i.

Tvrdy nesihlasil s pozitivistickym odmietanim metafyziky ako pseudo-
probléemu a jej odkazovanim do sféry nepoznatelného transcendentna.
Pre odmietanie metafyziky kritizoval klasicky pozitivizmus. V jeho ché-
pani metafyzika nie je ,vEBda o mé&jakém transcendentnu”. Metafyziku
podla Tvrdého nemoZno odmietat, pokial je zavfSenim ludského pozna-
nia na vedeckom zédklade. ,Metafysika na zdklad8 vSeho pozndni tvofi
celek vedkerého poznani“, piSe Tvrdy, ,jsou to posledni hypothesy, kte-
ré si o svété konstruujeme”. Tvrdy preto kritizoval pozitivisticky postoj
k metafyzike. Podla neho A. Comte nemal pravdu, ked odmietal ,hle-
déni pricin a v zavrhovani metafyziky“ (10, s. 207). Pripa&tal oprdvne-
nost pozitivistického odmietania ,teologickej metafyziky“, aviak zastaval
néazor, Ze vedla nej existovala v celych dejindch filozofie aj ,vedecka
metafyzika“, oprdvnenost a nevyhnutnost ktorej prave zdéraziioval Tvr-
dy. Moderné filozofia ma vytvarat ,metafysicky obraz svéta na modernim
védeckém zdkladg“ (9, s. 76—77).

V chéapani Tvrdého metafyzika nie je oblastou, ktord by stdla mimo
vedy, ako nezavisld oblast poznania (ako to chdpe napriklad pragmatiz-
mus), ale je zaloZend na vede a jej poznatkoch. Svoje chapanie vztahu
metafyziky a vedy formuloval lapidarne, ked napisal: ,metafysika ma
vyristati z véd a nikoli opatng“ (2, s. 91). Takato ,v&deckd metafyzika”
budujtca na vedeckych poznatkoch, aj ked nie je sama vedou, je zavise-
nim filozofie. V tomto zmysle je metafyzika ,sibor domnienok a kon-
Strukcii®, ktoré si utvdrame, aby sme si predstavili ,svet ako celok”. Ide
tak o celkovy ,svetovy a Zivotny nazor”, ktory si ¢lovek vytvdra na zéa-
klade v8etkych prametiov ludského poznania (preto je aj zdkladnou me-
todou metafyziky syntetickd metéda). Metafyzika, ktord zahrnuje onto-
logiu a kozmolégiu, utvdra syntézu subjektivnej a objektivnej pravdy,
priom raciondlna objektivna pravda, ako zdéraziiuje Tvrdy, splia tlo-
hu logického kritéria.

J. Tvrdy sa svojim chdpanim metafyziky (resp. ontolégie), ale aj vzta-
hu filozofie a vedy (resp. vedeckosti filozofie), vyrazne odligil od orto-
doxnych stanovisk klasického pozitivizmu, prekondval jeho agnosticiz-
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mus, aviak v mnohom zostal iba pri deklarovani vedeckosti rieienia
tejto problematiky.

Vo svojich filozofickych pracach publikovanych na Slovensku veno-
val J. Tvrdy znalni pozornost gnozeologickej problematike. Tvrdy sa
hlasil k realistickym postojom v gnozeoldgii. Realistické stanovisko,, vedle
individua, ClovEka, ducha uzndva samostatné existujici véc (lat. res),
ktera ptisobi na ¢lovéka a ducha” (9, s. 62). Subjekt spractva toto po-
sobenie (podla ur€itych zdkonov), a tak vytvdra poznanie, ktoré smeru-
je vidy k svojmu najvlastnejS§iemu tcelu — k poznaniu objektivnej sku-
to€nosti. Realita a jej predmety sd jedinym a vlastnym predmetom poz-
nania, ktoré méa za tlohu vytvorit ,,objektivnu zdkladiiu” aj pre spréavne
jednanie ¢loveka.

Za najdéleZitejsi filozoficky problém dneSka pokladal J. Tvrdy pro-
blém skutotnosti. Potreba vyslovit sa o skutofnosti podla neho nati aj
pozitivistov prejst od fenomenalizmu Kk realizmu. Kritika fenomenalizmu,
idealizmu, ale aj naivného realizmu v gnozeoldgii bola vychodiskom
jeho rozvijania kriticko-realistickych stanovisk. Samostatnd redlnu
existenciu vonkajdieho sveta kladol ako hypotézu, ktord je viak nesporne
pravdepodobnd a potvrdzovand. Zddraziioval, Ze ,faktum transsubjektivni
skute€nosti neni n&jakou konstrukci, nybrZ duSevnim faktem, které jest
verifikovano veskerym naSim aktivnim Zivotem” (11, s. 33).

Poznanie podla Tvrdého ndm poskytuje ,redlnu skutocnost”, ktora
viak nie je totoZné so skutofnostou ,absolitnou”. Oproti I. Kantovi na-
mietal, Ze tato ,absolitna skutotnost” nie je od naSej redlnej skutoc-
nosti odliSnd. NaSa redlna skutofnost neobsahuje celd realitu, nie je
vSak iliziou, ale ,pravdou”. Tvrdy i tu zastaval stanovisko Kkritického
realizmu, ¢im sa v3ak (ako e3te ukdZeme) relativizovala samotné ontolo-
gickd relevantnost jeho realistického stanoviska v gnozeoldgii. V jeho
chapani poznanie nevystihuje tiplne skutocnost — ,skutetnost ma a mu-
Ze miti mimo to, co pozndvédme na ni je§té jiné vlastnosti” (11, s. 99).
Na$e poznanie i jeho obecnost je podmienené subjektivne i objektivne.

Za najdo6leZitej8i problém noetiky a zdkladny problém filozofie po-
vaZoval J. Tvrdy problém pravdy. Tidto problematiku rozpracovaval tak-
mer vo v8etkych svojich précach, predovSetkym vSak vo svojej publika-
cii — Teorie pravdy. (Noetickd rozprava.} (Zbornik FF UK v Bratislave
VI, 1929, €. 51.) Popri kritickej interpretdcii teorii pravdy, ako ich moZ-
no vysledovat v dejinach filozofie, tu Tvrdy rozvijal aj vlastné chéapanie
tedrie pravdy. SnaZil sa rieSit tato problematiku v duchu kritického re-
alizmu.

Tvrdy tu rozozndva dve vrstvy ludského poznania — skisenost,
ktora ma zdaklad v ,obrazoch” a myslenie vztahov, t. j. nendzorovych
stavov. Ak maja obe tieto vrstvy poznania vyjadrovat tid istd skutotnost,
nemdZe ist podla neho o ,jednoduché zobrazovanie”, ale ide o vztah,
ktory ,javi pravdivé predmety k skutonosti”, t. j. duSevné stavy st len
»Symbolmi“ alebo ,znakami“ toho, o je v skutotnosti. Podla neho
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tak ,teorie zrcadlici“ neméZe byt sprdvna, poZiadavkdm kriticko-realis-
tickej tedrie pravdy moéZe vyhoviet‘ iba ,teorie zndmek neboli symbolf
(teorie semiotickd, symbolicka)® (11, s. 28).5

Teoria pravdy a skimanie jej pomeru k realite sa musi vyh?bat
krajnému agnosticizmu, fenomenalizmu i mysticizmu. Ako piSe: ,Sym-
bolickd teorie pravdy, kterd chce realitu pochopiti na zdklad& vztahil
(vztahové podobnosti), Fesi noeticky dualismus tim zpiisobem, ¥e veSkeré
naSe poznani uvddi na to, co jest zdkladem naSeho nejvy$§iho raciondl-
niho poznéni, na vztahy" (11, s. 35). Vedla objektivnych (nenazornych],
obecnych vztahov (pojmy, myslenie), st vztahy subjektivne, ktoré st
zékladom poznania, ktoré sa deje prostrednictvom ,obrazov” (vnemy,
predstavy, city, aktivna ¢innost). Pojmom vztahu sa zjednodusuje noeticky
dualizmus skisenosti a myslenia, s podmienkou, Ze vztahy nie st len
nie¢im vonkajSim mimo veci, ale tvoria ich podstatnd stranku, zasahujd
do vnitra veci. Tvrdy nesihlasi s tedriami o &irej vonkajSkovosti vzta-
hov. Vztahy st vonkajsie i vnitorné. Podla neho veci, ako st nadm du-
Sevne dané, s vlasitne kombindcie objektivnych a subjektivnych vztahov.
Poukazoval na to, Ze neméame priame spojenie so skutofnostou — iba
vztahy, ktoré si vytvarame, nam podévajﬁ 0 nej spravu. Skutocnost je
yhejdilezitéjsl totalitou vztahovou“ — ,pojem, jimi je dano objektivni
nejdileZitéj§i ‘vztahové centrum mimo nade ja“ (9, s. 200). Tvorenie
vztahov je zdkladom raciondlneho poznania i zdkladom celého dulevné-
ho Zivota. Tvrdy sa vyslovne hlédsil k Hoffdingovmu chédpaniu poznania
ako tvorbe vztahov (priame poznanie — bez vztahov nie je moZné).

Ak Kklasicky pozitivizmus vymedzoval, ¢i skér obmedzoval poznanie
na poznanie vztahov medzi vecami, resp. javmi, u Tvrdého iSlo o pre-
konanie agnostického a fenomenalistického stanoviska pozitizmu sme-
rom k realistickym postojom, jeho akceptovanim kritického realizmu,
ktory postuluje poznatelnost objektivneho sveta, a nielen javovej ro-
viny skutofnosti, ako to chépe ortodoxny pozitivizmus. ,VSecko nase
mysleni a poznani vztahuje se tudiZ v posledni instanci k redlnim pFed-
métim", pisal Tvrdy (11, s. 40). Pravda smeruje k vonkaj$ej skutod-
nosti, k ,trans-subjektivnej“ realite. Myslenie je v jeho chédpani cha-
rakterizované intenciou, intenciou k predmetu. Vztah subjektu -a ob-
jektu v poznani treba chapat v ich nevyhnutnej vzdjomnej spéatosti, kore-
lacii, zdéraziiovanie jednej alebo druhej stranky vedie k jednostrannosti.
Nevyhnutny vzajomny vztah subjektu a objektu je zdkladnym podkladom
nasho poznania. V poznani je zifastneny tak subjekt, ako objekt poznania
a v ich sprdvnom chapani podla Tvrdého musi byt subjekt ,,cmn}’f“
a predmet poznania — predmetom poznania ,objektivneho, obecného®.

5 ], Tvrdy jednoznatne odmietal tedriu odrazu, Napriek tomu sa ]. Gabriel domnie-
va, Ze mal ,fakticky bliZ k teorii odrazu neZ k tradifni teorii symbolické”. Tvrdého
kritika bola ,opravnenou kritikou mechanickomaterialistické koncepce zrcadlici teo-
rie..." nepoznal v8ak marxisticko-leninskd teériu odrazu, uvadza J. Gabriel (13, s. 77).
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Takyto realisticky charakter mé i jeho rozvijanie problematiky tedérie
pravdy. Zdkladnym charakterom pravdy je stdly a urCity pomer medzi
pravdou a realitou, s ¢im je spojend obecnost pravdy, ako i moZnost
zhody pravdy a jednania. V jeho vymedzeni — ,urcitost a stdlost poméru
k realité jest zdkladem raciondlniho chapani reality®. (11, s. 44—45)
Pravda sa polarizuje v procese poznania na pravdu objektivnu a subjek-
tivnu, pricom obe svojim spdsobom st poznanim reality, a to poznanim
yrelativnym®. Tvrdy tak rozliSuje pravdu osobni, subjektivnu, psycholo-
gicka a pravdu neosobnt, objektivnu, logicki. Objektivna pravda sa musi
opierat o kritérid, kaZdd subjektivna pravda opierajica sa o istotu je
len predstupiiom objektivnej pravdy. Subjektivha pravda, sprevddzana
vierou, nie je pravdou v plnom vyzname slova, objektivna pravda je
kritériom subjektivnej, ale nepohlcuje ju celkom. Iraciondlne poznanie,
subjektivna pravda, nie je kontradiktorickym opakom raciondlneho po-
znania, objektivnej pravdy, ale stdle k nemu smeruje, nemoZno ich odde-
lovat, chéapat izolovane, jednostranne. Tvrdy preto vytykal pozitivizmu,
7e — ,hladi len k objektivnej pravde a zabtda, Ze objektivna pravda
vyrastla - zo subjektivnej pravdy a Ze zvlas§t v otdzkach metafyzickych
subjektivna pravda nie je bez vyznamu®“ (3 s. 29).

‘Akokolvek bol Tvrdy kriticky k iracionalizmu, pre jeho jednostran-
nost, popieranie racionality, iraciondlne chdpanie poznania a pod., uzna-
val ‘opravnenost iraciondlneho poznania, subjektivnej pravdy, intuicie.
Kritizujtc iracionalistické odmietanie ,logicko-vedeckej pravdy“ uzndval
vyznam intuicie, ktord je len ,prvym stupiiom pravdy,” je hypotézou,
ktord: vyZaduje verifikdciu, .zdévodnenie. Intuicia musi byt racionalizo-
vand. Jednoznatne postuloval nutnost raciondlneho, logického zdbdvod-
nenia: Najvy35im stupiiom v :poznani je' vedeckd, raciondlna, objektivna
pravda, Kktord je Kritériom ostatnej pravdy, pricom tdto vedeckd, objek-
tivna.'pravda je relativnha a verifikovatelnd. V3etky pravdy musia byt
verifikované. Praktickd verifikdcia (na ktord sa obmedzuje pragmatiz-
mus): je najniZ§i druh verifikdcie. ,Nejvy38i druh verifikace tvo¥i z4-
konnost, tedy stdlé a trvalé vztahy, které objevuje logika a véda viibec®
(2, s. 38). Na tieto vztahy kladie déraz racionalizmus, aviak rozumovy
postup nepostacuje, ale musi sa opierat ,0 Zivot a skasenost®.

Pravda nie je absolatna, ale iba relativna. Relativita pravdy nezna-
mend viak existenciu viacerych nezavislych prdavd vedla seba, pravda je
iba jedna, je vyrazom ,objektivnosti, zdkonitosti“ [,,vztahy, které jsou
zakladem této pravdy, jsou totiZ objektivni, zdkonné“). Subjektivna,
osobna individudlna pravda a objektivna, logickd, zdkonitd pravda nie
si dve pravdy vedla seba, ale subjektivna pravda je podriadend objektiv-
nej pravde ako kritériu a obe, t. j. logickd, objektivna zdkonnost a réz-
nost, individudlnost, st déleZitym aspektom, strankou ,podstaty sveta®“,
a len v ich moZnom harmonickom spajani sa bliZime k ,absolitnej sku-
totnosti“. Je to v8ak iba ,na%a relativna pravda“, ked%e nemame absoliit-
ne kritérium. Absolutn& pravda ju predpokladala ako ,filozoficky idedl”,
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ku ktorému sa bliZime pravdou relativnou. Na%e poznanie nie je po-
znanim absolitnym, je podmienené, relativne.?

Tvrdy svoje gnozeologické stanovisko charakterizoval tieZ v préci
Filozofia a ludské poznanie, a to ako ,objektivny relativizmus®.” Jeho
teoreticko-filozoficka racionalistickd koncepcia je optimistickd — v jeho

chédpani je cely vyvoj civilizdcie — ,stdly vyvoj a vzrast vedy, objektiv-
nej pravdy a jej prenikania do Zivota“ (3, s. 10).
Spomenutd prdca ]. Tvrdého — Filozofia a ludské poznanie, je

povSimnutiahodnd, kedZe ide o jeho prednasSku, ktori absolvoval na
univerzitnom kurze v Poprade r. 1925 a ktord bola publikovand v sloven-
Cine (1926). Tato publikdcia je strutnym prehladom filozofickych sme-
rov, a predovSetkym roéznych rieSeni gnozeologickej problematiky, najma
otazky pravdy. Nacrtol v nej svoje chdpanie subjektivnej a objektivnej
pravdy, pravdy absoldatnej a relativnej, ako i rozmanité filozofické pri-
dy (racionalizmus, romantizmus, idealizmus a pod.). Stutasne nadhodil
viaceré filozofické problémy (najmi problematiku pravdy), ktoré rozpra-
coval v neskor$ich prdcach (Teorie pravdy, etc.). V struc¢nosti uviedol
v popularizovanej podobe zdkladné prvky svojej filozofickej koncepcie,
ako sme na ne uZ bliZSie poukdzali. Tvrdy tu formuloval mnohé problémy
v nenarofnej, ¢asto zjednoduSujicej podobe (napr. materializmus). Téato
préaca je vSak vyznamnym prejavom popularizdcie filozofie i jeho vlast-
nej filozofickej koncepcie v $irSom slovenskom kultdrnom prostredi,
a to uZ v polovici dvadsiatych rokov, pricom je nezanedbatelné, Ze tu
iSlo o priame pb6sobenie prdve na inteligenciu, ucitelov. Tvrdy sa tak
snaZil propagovat filozofiu v SirSej verejnosti, obzvladt jej vyznam pre
Zivot, zdéraziioval tu eticky, mravny aspekt filozofie, vzorom mala byt
filozofia T. G. Masaryka. Hodné pov3imnutia tu je Tvrdého vyzdvihovanie
vyznamu vedy a vedeckého poznania. Strufne mnacrtol v tejto prdci za-
sady vedeckého myslenia, hlavné vedecké metédy a pod. Zdéraziioval
potrebu uplatiiovania ,vedeckého ducha“ a vyuZitia vedeckého poznania.
,Vedeckého ducha, ducha objektivnej pravdy“, Ziadal ,roz$irit na naj-
Sir§ie vrstvy, zaviest do Zivota“. Vedu tu oznacoval za ,fedrovatelku”
nédrodnej jednoty a zaroveili ,svetového idedlu ludstva, humanity“ (3,
s. 11). V takomto duchu apeloval na posluchadov svojej prednasky a ¢i-
tatelov.® Programové dsilie ]J. Tvrdého o vedeckost filozofie a myslenia

® Z marxistickych pozicii hodnotil Tvrdého filozofickd tvorbu uZ v tridsiatych ro-
koch Eduard Urx (osobitne jeho Logiku). Na strankach Tvorby poznamenal o Tvrdého
teéril pravdy, Ze ,u nds — v méstackeé filozofii — se dosud nejvice pfibliZila mate-
rialistickému pojeti pravdy a jejiho poznani“ (12, s. 360].

7 Tento znamend (na rozdiel od ,subjektivneho relativizmu®“) ,tdZbu po vietkej
pravde, tak subjektivnej, ako aj objektivnej, po zmiereni a vyrovnani tychto pravd
a je presvedfeny, Ze ¢im viac prdvd sa mu podari tymto spdsobom spolu spojit a vy-
rovnat, tym bliZ§ie bude absolitnej pravde® (3, s. 22].

8 ,U nés je dosial mélo vedeckého ducha, stdle mdame sklon pestovat umenie {tym
ovSem nechcem hovorit proii umeniu} a nafe snahy umelecké nie si vyrovndvané na
druhej strane rovnako intenzivne vedeckym poznanim a vedeckymi snahami“ (3, s. 10).
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bolo charakteristické pre jeho filozofickd tvorbu a jeho pdsobenie v tom-
to duchu malo zna¢ny vyznam v aktudlnych vyvinovych sivislostiach
slovenského kultirneho Zivota, ked ziskavalo nezanedbatelné pozicie
Spekulativno-teologické myslenie spété s naboZenskym svetondzorom a
politickym klerikalizmom.

J. Tvrdy pocas svojej pdsobnosti na Slovensku tu nielen publikoval
viacero filozofickych prac,® ale pdsobil predovSetkym pedagogicky na
Filozofickej fakulte UK v Bratislave. Jeho prednd3ky na bratislavskej
univerzite zrejme najvystiZnejSie zachycuje praca Systematicky twvod do
filosofie. (PredndSky). (Bratislava 1937), ktora bola vytlacend ako si-
kromnad tla¢ v Siestich zoSitoch (,vyhradn& pro posluchade universitni®).
V tejto publikéacii poskytol nielen zdkladny dvod do filozofickej proble-
matiky a v systematickom rozvrhu problémy jednotlivich oblasti filozo-
fie od noetiky, otdzok prirodnej filozofie, filozofie hodndt, mravnosti,
dejin, spoloCnosti, §tdtu a prdva, umenia a néboZenstva aZ po metafy-
ziku, ktord chépal ako zaviSenie filozofie. Nadrtol v nej, aj ked zvédcSa
iba stru€ne a v ramci objektivistického vykladu Sirokého spektra filozofic-
kych otdzok, vlastné filozofické stanoviskd, ktoré v rozvinutejSej podobe
prinad3ali jeho ostatné préace.

J. Tvrdy vyznamne =zasiahol do slovenského filozofického Zivota
v medzivojnovom obdobi tak svojou filozofickou tvorbou na Slovensku,
ako aj svojou pedagogickou pésobnostou na Filozofickej fakulte UK
v Bratislave. Vyrazne prispel k filozofickému a svetondzorovému formo-
vaniu prvej generacie slovenskych pedagogov a vedcov, ktora vyrastla
na bratislavskej univerzite. Spomedzi ostatnych ceskych filozofov pbso-
biacich na Univerzite Komenského (B. Tomsa, J. Kral, M. Novak) bola
prave jeho tinnost asovo najdlhSia a aj najvyznamnejsia.

Na prednéSkach a semindrnych cviceniach J. Tvrdého! sa formovalo
filozofické vzdelanie a orientdcia Studentov, pri¢om Tvrdému neslo
natolko o vychovu ,samostatnych a origindlnych filozofov, ale hladi
predov3etkym vplyvat na zékladné podmienky vyvoja slovenskej filozo-
fie. Vychovou kadru stredoSkolskych profesorov chce prispiet k obrodeniu
a oZiveniu slovenskej filozofie® (14, s. 15). Niektori jeho Ziaci a absolventi

® V Casopise Bratislava, ktor§ vyddvala Ufiena spolonost Safarikova, publikoval
Stadie: Spenglerovsky néazor na charakter a déjinny vyvoj Slovant ([1928); Problém
déjin filosofie [1930); Vztahy Dobrovského k filosofii (1930); Pavel Hefko a jeho né-
rodni pravda (1932).

' Tvrdého predndsky v rokoch 1927—1938 obsiahli tématiku (uvddzame ich v chro-
nologickom poradi): dejin novovekej filozofie, 1. Kanta, romanticki a osvietenskd filo-
zofiu, dvod do logiky a abstrakind logiku, &eskoslovenskd filozofiu, prehlad dejin
filozofie, dvod do filozofie, indukciu a induktivnu met6du. Na programe semindrnych
cviteni bola problematika: noetiky (F, Cada), logika (Goblot), prdace Bacona, Platona,
Huma, Masaryka, Descarta, Kanta, Krdla (Ceskoslovenskd filosofie), Aristotela, Berke-
leyho.

} Zoznamy predndSok ma Univerzite Komenského zo 3tudijnjch rokov 1926/27—
1938/39].
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Univerzity Komenského zasiahli publikacne do slovenského filozofic-
kého Zivota (P. Brosz, K. Katto§, ]. MikleS a dal3i). Spomedzi nich vy-
nikol filozofickou aktivitou Svétopluk Star, ktory akceptoval viaceré
podnety Tvrdého filozofickej koncepcie. Ini sa odklonili k protikladnym
filozofickym smerom (tak napriklad pod vplyvom N. O. Losského zaujal
pozicie intuitivneho realizmu ]. DieSka). Polemické stanoviska k niekto-
rym nézorom J. Tvrdého vyjadroval Igor HruSovsky, ktory sa inZpiroval
najnov8imi teoretickymi iniciativami eurdpskej vedy (logickym poziti-
vizmom, Strukturalizmom a pod.). Problematika odozvy a vplyvu filozo-
fie J. Tvrdého a Ceského filozofického myslenia na Slovensku v6bec (po-
pri uZ spomenutych €eskych filozofoch najmé T. G. Masaryka) by si zasli-
Zila osobitnid pozornost (my sme tu spomenuli len jej niektoré momenty).
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GMI0CODCKOE TBOPYECTBO WM. TBEPIOI'O B CIOBAKMM
Bna,uﬁm:{p Baxom

B cTathe aHANM3KDPYeTCA TBODYECTBO wuemickoro dmnocoda V. TeEpAoro BO BpeMd
€ro nedarentHocT B CHOBAKMK B MEKBOCHHEBIN IEPMOJ. ABTOD YKA3bIBAET HA €ro OTHO-
IIEHNE K YEHICKOMY M CBPOIEHCKOMY INO3MTHBM3MY, TPHUYEM cHenupuIHOCTE CODCTBEH-
HOM KoHnennuu TBEPOOTO XapaKTEPH3YET TEPMMHOM ,MBIIIICHME IO3MTHBUCTCKO-pea-
JIMCTHYECKON OPMEHTAIMM”., ABTOD VKa3BIBAGT HA €ro moHmmanue (Gmmocodun, 0coGeHHO
OTHOUIEHMST MEKY (huaocodueil M HAYKOH MIM HAYUHOCTH unocodun.

ABTOp COCPENOTOUYMBAET CBOE BHMMAHME HAa MHTEPIPETAILMM €ro KpHUTHUECKOo-pea-
JMCTHUYECKOM THOCEONOrMYecKol KOoHNennuu (0coBeHHO Ha BOIPOCAX O BO3SMOMKHOCTH
no3HaHuA O0OBEKTHBHOM JNECTEMTENBHOCTY, COOTHOLIEHM CYGBEKTHUBHOM M OOBEKTHMEHOIM,
abCcomoTHOM M OTHOCHMTENBHON MCTMHBI M T. ). ABTOp MCXoiuT riapHeim ofpasom u3
Tpyxos V1. Teépporo, u3maHeex B CIOBAKMIL

* ABTOp KpaTKO OIMCHIBAET HANPABIEHHOCTh M 3HAUEHME MENArOrMUEecKoi eATeNb-
Hoctu V. Teépporo Ha dumocodckom (arKyisTeTe YHuBepcuTera Komenckoro B Bpa-
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THCIaBe B 1926—1938 rojax, riie B 3HAUMTENLHON Mepe cmocobcTBoBanm (hOpMMPOBAHMIO
IIEPBOTO TOKOIEHMS CIOBAIKUX IIEAroroB M HAYYHEX PabOTHMKOB.

DAS PHILOSOPHISCHE SCHAFFEN JOSEF TVRDYS WAHREND JAHRE SEINER
WIRKUNG IN DER SLOWAKEI

Vladimir Bakos

In der Studie wird das Schaffen des tschechischen Philosophen Josef Tvrdy aus der
Zeit seiner Wirkung in der Slowakei zwischen den beiden Weltkriegen analysiert.
Der Vi weist auf Tvrdys Stellungnahme zum tschechischen und europédischen Positi-
vismus hin, wobei er die Spezifizitiit seiner eigemen Konzeption als positivistisch-
realistisch orientiertes Denken charaktierisiert. Er weist auf Twvrdfch Auffassung der
Philosophie und Begriff der Metaphysik.

Der Vi, konzentrient sich auf die Interpretation won Tvrdys kritisch-realitischer
Erkenntnistheorie (besonders der Fragen: Moglichkeiten der Erkenntnis objektiver
Realitdt, Verhéltnis von subjektiver und objektiver, absoluter und relativer Wahrheit
usw.). Der Vi. bezieht sich auf Tvrdys in der Slowakei publizierte Arbeiten.

Der Vi. weist in Kiirze auch auf Ausrichtung und Bedeutung der pédagogischen
Wirkung ]. Tvrd§s an der Philosophischen Fakultdt der Komensky-Universitdt in Bra-
tislava wihrend der Jahre 1926—1938 hin, als er beachtlich zur Bildung der ersten
Generation slowakischer Pddagogen und Wissenschaftler beitrug,
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