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From the beginning of the last decennium of the 19th century
T. G. Masaryk was aware of the fact that the Czech nation could
develop in the German and Ausirian element that encircled it only
if the Czechs managed to enforce a constructive program of national
liberation. Its objective was to achieve a standing equal to the one
of other, especially governing, nations of the Austrian-Hungarian
monarchy. This program was to be backed by the conception of the
integral Czechoslovak nation with its two branches (stems]: the
Czech and the Slovak one, which was supported theoretically, phi-
losophically and historically.

Masaryk also attempted to gain support for his conception of
the Czechoslovak mational integrity in the Slovak natiomal political
milieu as it was evidenced by founding the journal Hlas [1898).

The awareness of the national distinctiveness on the Slovak
side had been immensely fortified since 1848—1849. That was the
reason why T. G. Masaryk's conception of the solution of the Slo-
vak question within Czechoslovak natiomal unity did not meet any
significant echo in Slovalkia. It began to be established by the state
power only after the rise of Czechoslovakia in October 1918 when the
Czech bourgeoisie became the dominant ruling class in the new
state.

Medzi historickymi vyro&iami, ktoré pripadli na rck 1988, patri
osobitne vyznamné miesto 70. vyrofiu vzniku Ceskoslovenskej Statnosti.
Na vedeckych podujatiach, ktoré sa pri tejto prileZitosti uskutoénili, ale
aj vo vedeckej literatiire a v publicistike sa — na rozdiel od predchéddza-
jucich rokov — hodnotila aj tiloha osobnosti, ktoré stdli na Cele tsilia jed-
notlivych zloZiek Ceského a slovenského naroda za dosiahnutie $tdtnej
samostatnosti. Adekvatna pozornost sa sustredila i na zahrani¢ni odbojo-
vi akciu prof. dr. TomédSa G. Masaryka. Osobitne sa akcentovala histo-
ricko-politicka strdnka jeho pdsobenia!, menej diplomatické ¢innost. Prak-
ticky mimo vedeckého zadujmu ostali filozofické aspekty zloZitého duchov-
no-kultirneho pohybu, ktory bol sii¢astou zdpasu za utvorenie samostat-
ného ceskoslovenského $tdtu. Do tohto ramca zapada i sporadicky zédujem

! pPozri napriklad prislu¥né &asti knihy HRONSKY, M.: Slovensko pri zrode Cesko-
slovenska. Pravda, Bratislava 1987; CADA, V.. Rok 1918. Obzor, Bratislava 1988; GA-
LANDAUER, J.: Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Programy, projekty, piedpoklady.
Svoboda, Praha 1988, s. 29—d44. V kapitole Slovensko v CGeském politickém programu
[s. 170—178). ]. Galandauer presvedtivo poukazuje, Ze slovemskd otdzka v ceskej bur-
Zodznodemokratickej politike nehrala zodpovedajicu idlohu: ,Teprve po vzniku CSR se
slovenskd realita neodbytng piihldsila, Vcelku vSak %la feskd spolotnost vstiic cesko-
slovenskému spojeni se zdvidénihodnou bhezstarostnosti® (s, 178).
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o filozofické chépanie miesta slovenskej otdzky v teoretickom diele
T. G. Masaryka.

My3lienkovy svet tohto ¢eského burZodzneho liberdlneho filozofa,
ideologia a sociologia a v fiom otdzka minulosti, existencie a dalSich
osudov malého slovenského nédroda, nie je otdzkou takou jednoduchou,
akou by sa zdala na prvy pohlad. Zial, uZ pred 28. oktobrom 1918, a naj-
mé v rokoch predmnichovského Ceskoslovenska, sa zuZovala na Masary-
kom najpregnatnejsie formulovand teodriu jednotného &eskoslovenského
naroda a na hodnotenie jej vplyvu v spoloCenskom Zivote takmer vylucne
v slovenskom narodnom prostredi. Hned na zacdiatku treba povedat, Ze
ide o problematiku ovela zloZitejSiu. Popri svojom v podstate pragma-
tickom filozofickom a sociologickom zdklade ma predov3etkym politické,
ekonomické, ideologické, ale i mordlne stranky.

Vztah ToméSa G. Masaryka k Slovensku a Slovdkom nemoZno hod-
notit ani bez poznania Cisto subjektivnych faktorov. Mdme na mysli jeho
vedecky sice chabo dokladané, ale najméd v kultirnych siivislostiach
zddraziiované presvedcenie, Ze svojim povodom a celym Zivotom per-
zonifikuje cCeskoslovenskid néarodnd jednotu. Neraz pri stretnutiach so
slovenskymi ludmi pripominal, Ze sa citi byt aj Slovdkom. Na jednej
z mnohych audiencii na praZskom Hrade 30. médja 1919 vyhléasil: ,Po-
chadzam sdm zo slovenskej krvi. Nikdy som mna Slovensko nezabudol
a pre Slovdkov podla svojich sil pracoval® (1, s. 143). Vo vyhldseni zo
17. marca 1920 oznacoval Slovensko za ,kolisku svojich roditov, a teda
i za svoju kolisku® (1, s. 279].

Je nesporné, Ze Masaryk, vychadzajic z hlbokého poznania dejin
Europy a v nich historie stredoeurdopskeho priestoru si uZ zacCiatkom
devétdesiatych rokov uvedomoval, Ze ¢esky marod sa v mori nemeckého
a raktskeho obklGcenia mo6Ze zachranit a rozvijat len vtedy, ak sa podari
splnit niekolko zdsadnych predpokladov. Za rozhodujici povaZoval rychle
pozdvihnutie Ceského naroda vo vSetkych oblastiach spolofenského Zi-
vota. V zdujme toho formuloval kondtruktivny burZodzno-liberdlny pro-
gram, zaloZeny na vSestrannom rozvijani duchovno-kultirnej sféry —
ako hlavnej podmienky urychlenia ekonomicko-socidlneho rozvoja. Hoci
Masaryk odmietal tzv. historické prévo a taZisko klddol na narodno-uve-
domovaciu pracu s cielom prebojovat prirodzené pravo néaroda, vyuZival
histériu ako barle na potvrdenie klacovych strdnok mnovej koncepcie
vyvoja ceskych dejin. '

Ako predstavitel liberdlnej politickej skupiny ,realistov® (zal. 1887)
svoju politickt a filozoficko-kultdrnu platformu prehlbil o daldi zdvaZny
faktor. Z rozsiahlej literatiry, ako aj z Masarykovych konkrétnych kro-
kov zameranych na rozSirenie jeho vplyvu ma mlddeZ, inteligenciu i ro-
botnictvo, vyplyva, Ze tymto faktorom bolo teoretické, najmé filozofické
a sociologické zdévodnenie nevyhnutnosti zaélenit slovenskd narodni
otdzku do Ceskej, ako aj usilie ziskat pre takito koncepciu spojencov
v slovenskom nédrodnom politickom prostredi. Mdme na mysli najmé
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jeho knihu Ceskd otdzka z roku 1895, ale aj dalSie prace Karel Havlicek
(1896) a Otdzka socidlni (1898), ktorymi — spolu s aktivnou politickou,
pedagogickou a publicistickou ¢&innostou — dotvdral moderny cesky
burZodznodemokraticky, ndrodny, politicky a ideovy program. Ale méame
na mysli tieZ jeho usilie vytvorit skupinu zo Slovakov, Studujicich v Pra-
he, ktora by sa stala nositelkou, vyzndvackou a propagédtorkou jeho kon-
cepcie uvedeného zaclenenia slovenskej otdzky do spolofenského pro-
cesu napomdahajicemu riesit ¢eskn otdzku.

Potvrdzuje sa, Ze Toma$ G. Masaryk si velmi jasne uvedomoval
moZné dosledky v poslednych desatrofiach minulého storocia silnejicej
germanizdcie na Ceské prostredie a madarizdcie na Zivot Slovdakov. Hlav-
ny motiv zaujmu o Slovensko, ako aj jeho filozofické zd6vodnenie, mal
teda jednoznacne politicky zdklad a vychodisko. V tejto stvislosti sa
spravne zdoraziiuje, Ze na myslenie Masaryka a formulovanie jeho posto-
jov vplyvali predovSetkym priméarne politické zdujmy v tom c&ase uZ
neobycajne ekonomicky silnej a prudko sa rozvijajicej Ceskej burZodazie.
Spojenie Ceského néaroda so ,slovenskym bratom“, od ktorého ho delila
len hranica dualistickej Raktisko-Uhorskej monarchie, malo poméct eli-
minovat nebezpedenstvo, ktoré Cechom hrozilo zo strany nielen raktsko-
-nemeckého, ale — pripadnym pomadaréenim Slovdkov — aj potencio-
nalneho madarského obkltcenia z vychodu (2, s. 20].

Teéria Ceskoslovenskej narodnej jednoty od konca minulého sto-
rocia, ale aj po roku 1918 vychddzala z Masarykovho hlbokého, filozo-
ficky, sociologicky i historicky zddvodiiovaného presveddenia, Ze ,CeSi
a Slovaci sa musia spojit, pretoZe st synovia jedného néroda; delia ich
len rozdielne dialekty” [1, s. 69).5 Politickym a ideologickym oddévodne-
nim tejto teérie bol kruty ndrodny dtlak Slovdkov v Uhorsku a z neho
vyplyvajica nevyhnutnost misie ¢eského ndroda pombct tento tGtlak pre-
moct: 'V Uhrdach sa snaZili Slovdkov vyhladit, je prirodzené, Ze sme sa
im ponéahlali na pomoc” (1, s. 72).

Tedria jednotného Ceskoslovenského nédroda, ktord nebrala do tivahy
narodnd svojbytnost slabého slovenského naroda, vychéddzala dokonca
z usilia posilnit ¢esky ndrod i poletne. Toma¥ G. Masaryk vedel, ¥e ak
dve malé, najbliZSie slovanské spolodenstvd, akymi boli Cesi a Slovaci,
budi v zdpase za svoje zadujmy postupovat oddelene, dosiahnu zdkladné
programove ciele len za cenu vdc&Sich obeti. Postupovat spolone bolo
podla Masaryka i logicky prospesnejsie.

Teoria jednotného néroda ceskoslovenského ako zdvaZny argument
v medzinarodnopolitickej a diplomatickej innosti T. G. Masaryka vy-
razne pozitivne vplyvala na rozhodovanie Francizska, Anglicka a USA
v otdzke vytvorenia ¢eskoslovenského ,ndrodného stdtu“ na sklonku
prvej svetovej vojny.

Je nepochybné, Ze uskuto¢nit pldn ,,obmedzit Rakisko na Nemcov
v alpskych krajindch, Madarov na vniatorné Madarsko a zjednotit Cecho-
slovdakov v ich historickych krajindch a na Slovensku,“ ako to formulo-
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val dr. Edvard Bene$ vo svojej praci Svétovd vdlka a na$e revoluce,” (3, s.
112—113) nebolo moZné bez presvedcenia dohodovych mocnosti, Ze nové
Ceskoslovensko bude narodnym 3tdtom jednotného teskoslovenského na-
roda. Dr. Milan HodZa, predstavitel slovenskej agrdrnej ideologie a pri-
vrZzenec jednotného &eskoslovenského nédroda ako Statnopolitického fe-
noménu prvoradého vyznamu, pokiisal sa o vedecké zddvodnenie ,Ces-
koslovensko-narodnej demokracie“, predpokladajic, Ze ,slovenska vlast
bude majetkom slovenského Iudu” (4, s. 501).

*

Zial, dany priestor ndm neumoZiiuje ¢o len glosovatl argumentéciu,
ktord sa v kruhoch T. G. Masarykom ovplyviiovanych ¢eskych vedcov,
politikov, kultdrnych pracovnikov a publicistov pouZivala na populari-
zdciu ndrodnej jednoty Ceskoslovenskej. Ak sa vratime do minulosti,
nemdzeme neuviest, ¥e vyznamni tlohu za dosiahnutie tohto ciela zo-
hral uZ 7. méaja 1896 v Prahe zaloZeny a T. G. Masarykom usmeriiovany
spolok Ceskoslovenska jednota. ESte vACSi priestor by bol potrebny na
vysvetlenie problémov a bariér, ktoré sa hnutie za &eskoslovenski na-
rodni jednotu snaZilo prekondvat. Obmedzime sa preto na nafrtnutie
tych otadzok, ktoré sa perspektivne, najmé po utvoreni Ceskoslovenska
a pocas jeho dvadsatrotnej medzivojnovej histérie ukazali ako nerieSe-
né, resp. nedoriesSené.

Pri retrospektivhom. hodnoteni cesky hlstorlk a politik prof. dr.
Kamil Krofta v prednédSke, ktort predniesol v Bratislave 8. februdra
1935, vo vSeobscnej podobe pripominal to, €o v mnohych svojich die-
lach, &lankoch a verejnych vystdpeniach neraz zddraziioval T. G. Ma-
saryk: prekaZky, ktoré branili dosiahntt historickym vyvinom (Velkou
Moravou poéniic, Jungmannom, Safdrikom a Palackym kont&iac) nazna-
c¢ované utvdranie jednotného &eskoslovenského nédrodného povedomia.
,Jednota Cechov a Slovdkov,” povedal vtedy K. Krofta, ,zakladala sa
viac na ich spolofenskej prisiuSnosti k velkej rodine v3eslovenskej, ako
na ich zvlastnej vnutornej suvislosti, danej... spolofnymi tradiciami”
(5, s. 68—69).

Utvoreniu jednotného ndrodného povedomia Cechov a Slovdkov bra-
nili, prirodzene, ovela zdvaZnejSie prekaZky neZ tie, o ktorych v Bra-
tislave hovoril prof. Krofta. Boli to zdkladné skutocdnosti, ktorymi sa
vyznacovali Slovdci ako svojbytny nérod a Ktoré nechcel vziat na ve-
domie ani T. G. Masaryk ani jeho stipenci. Na sklonku minulého storofia
i neskdr boli presvedceni, Ze je redlne dosiahnut , duchovné zbliZenie”
a po roku 1918 ,duchovnd jednotu” Cechov a Slovakov ako zdklad na-
rodnej jednoty ¢eskoslovenskej.

To si ale vyZiadalo vysporiadat sa s dosledkami, ktoré boli evident-
ne — a to nepopieral ani Masaryk — produktom historicky vytvo-
renej rozdielnosti v Zivote Cechov a Slovakov, rozvijajicich sa v dvoch
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rozliénych $tadtnych ttvaroch, vysledkom historickych, politickych a dal-
gich determinantov, o ktorych hovoril prof. Krofta a ktoré podla jeho
presved&enia pripravili pédu aj pre tzv. jazykovy rozkol medzi Cechmi
a Slovakmi kratko pred revoliciou 1848—1849 (5, s. 69 aa.) (kodifiko-
vanie spisovnej slovenciny vodcom slovenského narodného hnutia Lu-
dovitom Sttrom).

Toméas G. Masaryk bol realista. Politicky a ideovy program i vo vzta-
hu k Slovensku a Slovakom koncipoval na baze svojej tzv. humanistickej
filozofie, s ktorou aj v narodnosinej otdzke koreSpondovalo prirodzené
prévo. Preto obdivoval K. Havli¢ka-Borovského. Ten, napisal Masaryk —
na rozdiel od Kolldra, Saférika alebo Palackého — ,dival sa priamo
na veci a pritemnost; z analyzy pritomnosti poznal, o sa historicky
vyvinulo, nebol od Zivota odvrdteny ako ti, ktori sa nevymanili z pre-
vrateného vychovania $kolského® (6, s. 113).

V myslienkovom svete &eského ¢loveka vSak nebolo moZné igno-
rovat histériu ako dbéleZity uvedomovaci faktor, a teda ani tie jej stréan-
ky, ktoré prekazali modernym predstavam Masaryka. Preto v Ceskej
otdzke otvorene napisal: ,Chcel by som... mnajradSej uvaZovat cisto
vecne, bez akéhokolvek historického tvodu. Av3ak viem zase-velmi dobre,
ako sme v tej otdzke privykli na historicka barlu, a preto ju tieZ pouZi-
vame"“ (6, s. 8—9).

. Je lahko dokézatelné, Ze Masarykovo [ilozofické myslenie sa aj vo
vztahu k Slovensku a Slovdakom uZ od svojho zafiatku podriadovalo
tlakom politickych, ekonomickych a ideologickych zdujmov a potrieb
neustdle mocnejicej ¢eskej burZodzie. Bolo teda pragmatické alebo podla
Masarykovej dikcie realistické. Aj pre toto obdobie plati charakteris-
tika, formulovand muZom, ktory sa z Masarykovych my3lienok usiloval
vytvorit uceleny systém — charakteristika Ferdinanda Peroutku z mar-
ca 1920. Ten vtedy napisal: ,Masarykova humanita je skrz-naskrz prak-
tickd" (7, s. 67).

Vyraznou ¢rtou filozofickej orientdcie Masaryka bolo jej zacielenie
na budicnost: ,,Na§ Zivot je ddleZitejSi pre buddce pokolenia a bliZsi
neZ Zivot dalekych predkov. Tdto poZiadavka sa netyka iba nézoru po-
litického, ale je vSeobecna a musi riadit vSetko myslenie a konanie
tloveka. Je to filozoficky zdklad toho, o sa mdéZe nazyvat realizmom®
(6, s. 160]).

V uvedenych charakteristikdch nachddzame vysvetlenie, prec¢o Ma-
saryk v otazke Ceskoslovenskej ndrodnej jednoty nevahal, najmé v prie-
behu prvej svetovej vojny, kombinovat prirodzené pravo s argumentéciou
z arzendlu historického prava. K takému postupu orientoval aj tych, kto-
ri jeho koncepciu mali nudomaécnit na Slovensku.

UZ na zaciatku devédtdesiatych rokov T. G. Masaryk nadviazal — ako
sme uZ naznacili — kontakty s niektorymi vysoko3kolskymi Studentmi —
Slovdkmi v Prahe. Pdsobili vo vysokoSkolskom spolku Detvan. Masaryk
ovplyviioval najmé ich veddce osobnosti, Pavla Blahu a Vavra Srobara.
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Z Masarykovho podnetu doSlo roku 1898 k zaloZeniu Casopisu Hlas. Na
jeho strankach sa propagovala Masarykova koncepcia dalSieho rozvoja
jednotného Ceskoslovenského nédroda s dvoma vetvami — ¢eskou a slo-
venskou.

Zatiatky hlasistického hnutia spadaji do obdobia, ked uvedomelé
citenie nédrodnej svojbytnosti na slovenskej strane neustdle — aj napriek
pokratujticej madarizacii — rastlo. To vysvetluje, preto Hlas a jeho
privrZzenci neziskali na Slovensku vyraznejSiu odozvu a Masarykova kon-
cepcia rieSenia slovenskej otdzky zretelnej3i ohlas a vplyv.

Opravnene teda mdZeme konStatovat, Ze chépanie slovenskej otaz-
ky a jej vEleiiovanie do &eskej otdzky na zdklade teérie jednotného
c¢eskoslovenského naroda s dvoma vetvami — vyspelejSou Ceskou a za-
ostdvajicou slovenskou — mnebolo len gnozeologickym problémom, hoci
ani tento aspekt nemoZno podcefiovat alebo nevidiet. Bolo, pravda, aj
vysledkom neredlneho hodnotenia celého sthrnu velmi zloZitych fakto-
rov historického vyvinu v ¢eskych krajinach a ma Slovensku, v désledku
¢oho sa emancipatné tendencie a upeviiovanie atribtitov nédrodnej svoj-
bytnosti Slovdkov na &eskej strane nedokéazali sprdvne hodnotit. Pre-
dovietkym vSak bolo vysledkom politického zdujmu Ceskej burZoazie
posilnit vedomie svojej sily a vyznamu, ako aj svoj redlny vplyv.

Tak ako bol Masaryk spociatku izolovany v politickom a ideovom
Zivote Ceskej spolocnosti, takisto bol izolovany aj so svojou tedriou jed-
notného teskoslovenského naroda. V slovenskom prostredi, tak odliSnom
od prostredia, v ktorom sa tdto tedria zrodila, musela sa nevyhnutne
javit ako anorganickd tendencia. Preto bola tieZ zdrojom napéti a nedo-
rozumeni, a to uZ pred prvou svetovou vojnou, ako aj — najmé — po vzni-
ku ceskoslovenského Statu v oktobri 1918 (2, s. 28).

Historickda veda dospela k jednoznatnému zaveru, Ze zakladatelom
Hlasu P. Blahovi, a najmé nekritickému obdivovatelovi Masaryka V. Sro-
béarovi ,chybal nielen politicky rozhlad a filozofickd zrelost Masaryko-
va, ale aj taktickd rozvaha a umiernenost, ku ktorej ich Masaryk vyzy-
val. Namiesto presadzovania pozitivneho programu a skutofnej drobnej
prace zacali hlasat kritiku na vSetky strany, obvifiujic najm& martin-
skych vodcov z lahostajnosti, odtrhnutosti od ludu, z velkopanskych
manierov, napadajac ich rusofilstvo a politicky mesianizmus® (8, s. 517).
Ked sa okolo Hlasu nepodarilo ststredit — ako oCakaval T. G. Masaryk
i jeho slovenski stipenci —S3irSie hnutie za ndrodnd jednotu ceskoslo-
venskid a na tomto zédklade vyvolat zretelny politicky pohyb, vznikali roz-
pory o dalSom taktickom postupe, ktoré sa désledne neeliminovali ani po
vypuknuti prvej svetovej vojny, na zaCiatku ktorej T. G. Masaryk odiSiel
do emigrdacie a jeho privrZenci na Slovensku prestali vyvijat politickid
Cinnost. ;

Otazku ¢echoslovakizmu v ceskom i slovenskom prostredi, najmé
v poslednych rokoch pred prvou svetovou vojnou, viak nemozZno stotoz-
fiovat s prejavmi silnejicej fesko-slovenskej vzdjomnosti, ako to robili
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teoretici ¢echoslovakizmu po vzniku Ceskoslovenska (9, s. 14—175).
Po spoloénych poradédch cinitelov Ceského a slovenského narodného
hnutia v Luhacoviciach v auguste 1911, na ktorych sa zd&astnili i vedici
funkcionéari Slovenskej néarodnej strany z Martina Pavol Mudroii a Ma-
ti§ Dula, sa slovenskd verejnd mienka odvracala od BudapeSti a obraca-
la sa k Prahe. Milan HodZa vtedy zdoraziioval: ,Tak sa zdd, Ze je u nés
vieobecnejsie to presvedcenie, Ze sa tym bliZzSie musime tadlit k Cechom,
¢im vdcsmi nds odstrkuje madarsky Sovinizmus® (4, s. 1965).

Hlavnym obsahom c¢eskoslovenskej vzdjomnosti bolo stistredovanie
sa na hospodéarsku a vychovno-osvetovi spoluprécu.

Masarykova koncepcia ndrodnej jednoty Ceskoslovenskej, ako db-
leZitd sucast Ceskoslovenskej Stdtnej idev, sa plne presadila a prijala
i na ceskej strane aZ v Statoprdavnom vyhlaseni Ceskych poslancov na
risskej rade 30. maja 1917. Na Slovensku sa prvykrat verejne formulovala
na prvoméajovom zhromaZdeni v Liptovskom Mikulasi r. 1918.

£

Tomas G. Masaryk, ktory sa stal v novembri 1918 prezidentom Ces-
koslovenskej republiky, pri niekolkych prileZitostiach pripominal, Ze
Stat jednotného ceskoslovenského néroda by sa aj v oblasti ndrodnost-
nych vztahov mohol stat druhym Svajfiarskom. Je pozoruhodné, Ze do-
kézal prispiet k budovaniu politického systému, s ktorym sa vdaka
burZodznemu demokratizmu nemohli porovnévat okolité 5tdty. V oblasti
narodnostnych vztahov vSak Ceskoslovensko zostalo velmi Kkonzervativ-
nym Statom.

Prezidenta republiky — ako napokon cel vlddnidcu garnitdru —
znepokojovala predovSetkym 2,5 milionovd nemeckd menSina. Aj obdi-
vovatelia masarykizmu v tom &ase pisali: ,Jest to osud ponékud nebla-
hy, musime li i dnes, ve vlastnim stdté pocitovati némeckou vili jako
zlou pfekazku“, uvddzal v septembri 1921 Ferdinand Peroutka (7, s. 67).

Otazku svojbytnosti slovenského nédroda vSak T. G. Masaryk rigoroz-
ne odmietal a problémy Slovenska nechcel vidiet v ich skutofnej podobe.
A to ani vtedy, ked sa po volbach roku 1920 stdpenci jeho koncepcie
nédrodnej jednoty Ceskoslovenskej na tele s Vavrom Srobdrom museli
na Slovensku stiahnut z politického vyslnia. To sa aZ do konca predmni-
chovskej republiky stalo koristou nacionalistickej opozicie, ideologicky
zijucej predovSetkym z Kritiky dbsledkov neuvadzania svojbytnosti slo-
venského néroda. Oficidlne sa v8ak tvrdilo, ako napisal Ferdinand Pe-
routka: ,V tomto stdté ma ndrod Ceskoslovensky naprosto rozhodujici
pfevahu ... Pfevaha tato musi vtisknouti statu sviij charakter® (7, s. 207).
Z tohto zakladného vychodiska sa odvodzovala nielen teéria, ale aj kaZ-
dodennd politickd prax, usmeriioval sa Zivot vSetkych spolocenskych
tried, skupin a vrstiev, ndrodov a narodnosti v Ceskoslovensku.

Ceskoslovenski narodnd jednotu oznaoval T. G. Masaryk, jeho naj-

bliZ31 spolupracovnik dr. E. Bene§ a vSetky vlddnice zloZky za fenomén
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predov3etkym sociologicky a duchovno-kultdrny, za filozoficky zdklad
spolotenského vedomia. Slovensky vedec Daniel Rapant v tom d&ase,
reagujic na Masarykovu filozofiu ¢eskoslovenskej narodnej jednoty zdé-
raziioval, Ze tidto jednotu netvori jazyk, ,,ale spolo¢nost narodného vedo-
mia, ktoré jazyk — ako nédstroj a tlmoénik ludskych prejavov dudev-
nych — vyjadruje“ (10, s. 546).

Neuzndvanie svojbytnosti-slovenského nédroda malo velmi negativne
praktické désledky. PredovSetkym: slovensky ndrod, ktory podla tstavy
z roku 1820 a ani inak oficidlne neexistoval, nemohol teda mat — logicky
— ani svoje narodné orgdny a inStitdcie. Jeho rozvoj bol ohraniceny
vlastnym charakterom burZodznodemokratického politického systému,
vratane jeho obmedzeni pri zabezpefovani slovenskych nérodnych po-
trieb. Za takejto situdcie sa v Ceskoslovenskej spoloénosti, v ktorej sa
vietky zdkladné otazky jej Zivota odvodzovali od vlddntiicej politickej
moci, od postavenia privilegovanej Ceskej burZodzie a jej triednych spo-
jencov, prehlbovali tendencie mocensky rieSit i ¢esko-slovenské vztahy,
a tym aj slovenskd otdzku. Masaryk, ktory tato problematiku predtym
spédjal so svojimi burZodzno-liberalnymi humanitnymi idedlmi a politic-
kym realizmom, uZ v novembri 1920 vyslovil kategoricky zaver o ne-
vyhnutnosti asimildcie Slovdkov: ,Som presvedfeny, Ze skoro nastane
Gplna vzdjomnost medzi slovenskym a ¢eskym Iudom®“ (1, s. 428).

Historicky vyvoj ani v nasledujicich dvoch desatrofiach nedal za
pravdu Masarykovi, ktory sa vSak k tejto problematike vracal uZ stale
zriedkaveijSie a bez akéhokolvek nédznaku vziat do Gvahy redlne fakty.
Edvard Bene¥ pokracdoval v jeho linii a dokonca ju — v negativhom
zmysle slova — prehlboval a rozvijal.

Edvard Bene$ v polovici tridsiatych rokov vo svojej Reéi k Slovdkom
sa pokiusil formulovat dejinné postavenie Cechov a Slovékov. Videl ho
v tom, aby definitivne dokon¢ili historicky vyvoj smerujaci k zjednote-
niu Ceskoslovenského ndroda, k vybudovaniu silného, jednotného, svojim
poftom mocného narodného telesa, ktoré by v budidcnosti odolalo viet-
kym ndrazom zo strany ndrodov uZ prv konstituovanych. Vyzgval Slo-
védkov, aby ako mladSia vetva ¢eskoslovenského néaroda, Zivotne nevyder-
pand, bezprostrednou biologickou a kultdrnou silou velmi bohatd, ako
¢ast ndroda, ktord bude na buddci ndrodny celok pdsobit nepomerne vy-
raznejSie, neZ sa vtedy mohlo zdat, obrodzovali ¢eskoslovensky nérod
prilevom novej sily (5, s. 74).

Takéto predstavy verejne hldsal Ziak a pokractovatel Toméasa G. Ma-
saryka v Case, ked Ceskoslovensku a jeho Iudu hrozilo akitne nebezpe-
¢enstvo zo strany nacistického Nemecka a ked neschopnost vlddnicich
kruhov riesit niarodnostna otdzku, uznat svojbytnost slovenského ndroda
a vyvodit z toho mevyhnutné zévery hnala vodu na mlyn extrémnym
nacionalistickym sildm vnitri republiky, na Slovensku najmé Kklérofa-
Sistickej Iudovej strane fardra Andreja Hlinku.

Masarykovo dedidstvo vo vztahu k Slovensku a Slovdkom sa tak
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stalo jednym z hlavnych vnuatornych faktorov oslabovania Ceskosloven-
ska, jednoty a sily v republike Zijacich dvoch 3tatotvornych ndrodov —
Cechov a Slovékov. _

Dasledky st zndme, aj ked ich nemoZno spajat s menom T. G. Ma-
saryka, ktory 14. septembra 1937 zomrel.
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T. T. MACAPMK M CJIIOBALIKMI1 BOITPOC
Bnacra Ilnes3oBa

Tomain I, MacapMk C Hauana NOCAENHEro JECATMISTHMA IIPOIIOr0 BEXa OCO3HABall,
UTO YENICKMIT HApOoJ CMOYKET PA3BMBATBCA CPEIM HEMEIKOTO M aBCTPHIICKOTO OKDYKEHM,
eclM eMy VAACTCS OCYHIeCTBUT: KOHCTPYKTHBHYIO HAIMOHAMBHO-0CBOOOAMTENBHYIO ITDOT-
pammy. CYIIHOCTBK) 3TOH NPOrpaMmel OBUIO JOCTMIKEHHME pPABHOIPABHOIO TIONOMKEHUSI
C OCTANBHEIMHM, OCODEHHO TOCIOJCTBYIOIWIMMM HAIMAMKM ABCTPO-BEHIepCKOM MOHAPXMM,
OCYIIECTBIEHNIO 3TOil IMPOrpaMMbl JOJKHA 0ObIa CONCOBCTBOBATE M TEOPETHYECKH, hu-
JNOCOMCKM, MCTOPUYECKM M II0- pa3sHoMy oO0OCHOBBIBAEMAA TEOPUS O EIMHONI YEXOCIO-
BAIIKOM HAIMKM C JBYMS BETBAMM: YEIICKOM M CJIOBALKOIM,

Mcxond ¥3 KOHLENIMM 4YEXOCIOBALKOIO HANMOHANBHOIO E€JuHCTBA, Macapuk cTpe-
MUICA IONYYMTh IONNEPKKY M B CIOBALKOM HAIMOHAIBHO-IOIMTHYECKON CpENe, Kak 3TO
NOATBEPIRAAET €ro MHMIIMATHMEA OCHOBATH JKypHanm ,nac” (1898 r.).

B cnmoBankmMx obnacTAX IIOCHe PEBOJIONMH 1848—1849 rofoB HEOOBYANHO YKPEIMIOCH
CO3HAHME HAIMOHANBHOTO cBoeoOpasms, nostomy Teopus T. I Macapuka o0 pCEIICHHH
CJIOBALKOTO BONPOCAa B pPaMKax YeXOCIOBALKOrO HAIMOHAJIBHOIO CIMHCTEA HE NOIyYMIA
B CrnoBakmy Kaxkoi-nnO0 3HAUMTENLHOH [ONIEPIXKH, DTa TEOpMs Hauyana VKDPEIAThHCH
roCYapCTBEHHBEIMHM CPCACTBAMM JIMINL IIOCHE BOSHUKHOBEHMA YeXOCHOBAKMM B OKTAOpe
1918 ropa, xorja demckas GypsKyasMs cTala PelIaouiMM TOCIOACTEVIOIMM KJIACCOM
B TOCYIapCTBe.
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