sledky novych prirodovedeckych obja-
vov. Vy¥znamnym prinosom knihy je,
7e okrem podrobnej analyzy nézorov
vyznamnych marxistickych autorov, re-
cenzovand praca obsahuje aj kriticke
prehodnotenie teorii niektorych zapad-
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nych autorov. ]. Zeman velmi dobre
orientuje ¢itatela v mnoZstve novych
poznatkov prirodnych vied. Z hladis-
ka informaécii ako aj podnetov je préaca
inSpiraciou pre filozofov aj pre priro-
dovedcov. Helena Drappanovd

G. TAMAS: The logic of Categories. [Logika kategorii.] Akadémiai Kiadd, Budapest

1986, 524 s.

Titul tejto monografie nejedného
Citatela pomyli: vzbudzuje dojem, Ze
jej autor sa zaobera logickymi problé-
mami filozofickych kategoérii. V sku-
to¢nosti tieto kategorie sa v knihe ski-
majid iba v najkratSej poslednej kapito-
le, hlavnym predmetom ostatnych Sies-
tich kapitol st niektoré pojmy, kate-
gorie a problémy tradi¢nej logiky. Tre-
ba vZak dodat, Ze mnohé z nich maja
znatény filozoficky dosah, oblast ich
uplatnenia presahuje z logiky aZ do
filozofie. V préci sa priam programo-
vo sleduje historicky povod a vyvin
analyzovanych pojmov a problémov.
Hojne, aZ prihojne sa v nej cituje z
antickych, stredovekych aj novove-
kych autorov, najcastejSie z Aristote-
lovho Organonu a jeho Metafyziky.
RozsiahlejSie citdty, ktorych je vySe
500, st typograficky odliSené od auto-
rovho textu a podla mojho odhadu za-
beraji viac neZ Stvrtinu knihy.

Prva kapitola zaéina struénym vy-
kladom chépania kategOrie existencie
vo filozofii a v logike, ktory méa pri-
pravit SirSie teoretické zdzemie pre
skamanie existenénych terminov a si-
dov. Autor rozliduje medzi existenc-
nymi, neexistenénymi a existenfne ne-
uréenymi terminmi. Obdobne &leni sa-
dy. Potom sa zaober4 filozofickym poj-
mom pravdy a snaZi sa obhdjit nézor,
#e nielen sudy, ale aj terminy st prav-
divé alebo nepravdivé. V poslednom
odseku sa sistreduje na niektoré pro-
blémy spété s kvalitou terminov a si-
dov (v tradi¢nom zmysle). Osobitnid
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pozornost venuje funkcii a vyznamu
spony ,je" a skima, do akej miery sa
fiou vyjadruje existencia.

Druhd kapitolu uvddza rozborom
niektorych druhov mySlienkovych ope-
racii, v ktorych sa utvaraju konkrét-
ne a abstraktné pojmy. Analyzuje tieZ
vztah medzi konkrétnymi a abstrakt-
nymi entitami a vymedzuje konkréine
a abstrakiné terminy. Ustrednou té-
mou 2. kap. je rozsah a obsah termi-
nov a s nimi sdvisiace pojmy a pro-
blémy. Po analyze v3Seobecnych a sin-
gularnych terminov nasleduje histo-
ricko-filozoficky néacért vyvinu najvy-
znamnej3ich koncepcii vieobecnin. Da-
lej autor skiima Clenenie terminov na
Specifické a generické ako aj proce-
sy zovSeobecnenia a determinacie, v
ktorych tieto terminy vznikaji. Osobit-
ne si vSima singuldrne terminy, ktoré
deli na urcité a neurcité a zdovodiiuje
svoj nesthlas so stotoZnenim konkrét-
nych terminov so singuldrnymi a ab-
straktnych so v3eobecnymi. Je tieZ
proti identifikAcii existenénych ter-
minov s neprdzdnymi a neexistentnych
s prazdnymi. Kli€ové pojmy 2. kap.
autor bliZSie urcuje aZ v jej zaverecnej
casti. BeZné chépanie rozsahu extra-
poluje tak, aby rozsah terminu, pojmu
zahfiial nielen objekty, ale aj kvality
(napr. do rozsahu pojmu Zlt¥ podla
autora patria okrem Zltych predmetov
aj kvality ako citronovd, oranZova a
pod.). Obsahom terminu autor rozumie
subor vSetkych vlastnosti objektu, na
ktory sa pojem vztahuje.



V 3. kap. sa do centra autorovej
pozornosti dostdvajo otdzky a pojmy,
ktoré si spojené s kvantitou stdov,
s hezprostrednymi dsudkami a Kkate-
gorickymi sylogizmami. Najprv uvadza
niektoré delenia sidov podla ich kvan-
tity [na vSeobecné, Ciastodné atd.] a
rozoberd rézne interpretacie neuréitych
studov, ktoré vyjadrujeme v tvare S je
P. Autor odmieta pokusy interpreto-
vat neurcité sidy ako vSeobecné alebo
ciastotné a doévodi proti redukcii neur-
gitych stdov na kvantifikované. Dalej
si vSima roézne druhy kvantifikovanych
sidov (vylu€ne v tradiénom zmysle],
v ktorgch sa kvantifikuja celé siady
[kvantifikicia de dicto) alebo iba ter-
miny (de re), a to jednak vSeobecnym
alebo ¢iastoénym kvantifikdtorom [ako
,veici”, ,niektori“), jednak kvantifi-
kétormi akd ,iba jeden®, ,iba niekto-
ri%, ,v3etky ... okrem ...* a pod.

Okrem tradiénych vSeobecnych a
Ciastotnych sudov autor zavadza aj su-
dy s operatormi ,v kaZdom pripade”
a ,v niektorych pripadoch®. Stdy za-
Cinajice prvym operdtorom budem na-
zyvat univerzalne a sudy =zatinajice
druhym operdtorom — partikuldrne
{autor ich od tradi¢nych terminologic-
ky neodliSuje). Univerzdlny sad je sud,
v ktorom sa tvrdi, Ze istd relacia plati
v kaZdom pripade, kym partikuldrny
je sid, v ktorom sa konStatuje, Ze istd
reldcia plati iba v nlektorych pripa-
doch. Na analyzu sudov nadvizuje sku-
manie bezprostrednych udsudkov zlo-
zenych z analyzovanych sidov a histo-
ricko-systematicky vyklad réznych mo-
dov kategorického sylogizmu.

Predmetom S§tvriej, rozsahom naj-
vat3ej kapitoly si modality terminov
a shdov, kvantifikované i nekvantifi-
kované sidy s modalitami, niektoré
asudky s takymi sidmi a stdy s rdz-
nymi tasovymi a priestorovymi opera-
tormi. Autor zastdva nazor, Ze v stdoch
tvaru § je m P, kde m je modalita
[moZno, nevyhnutne a pod.), m sa
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vztahuje na cely sud S je P, to zna-
mend, Ze sid S je m P vyjadruje mo-
dalitu de dicto. Modality de re sa vraj
vyjadrujd sddmi tvaru S je m-P, m-S
je P, m-S je m-P, v ktorych sa m vzta-
huje iba na termin. Treba podotknut,
Ze autor sa nezaujima o modality vy-
lucne z logického aspektu. Ista pozor-
nost venuje aj filozofickym chédpaniam
nevyhnutnosti, moZnosti a nemoZnosti.
Skima tieZ vztah medzi moZnym a ne-
moZnym na jednej a existentnym a
neexistenénym na druhej strane. Ne-
obigiel ani esencidlne vlastnosti a otaz-
ky spité s chédpanim a existenciou in-
dividuovych podstat. Pri rozbore kvan-
tifikovanych modéalnych stdov si v3i-
ma aj vztah medzi vSeobecnym a ne-
vyhnutnym.

Autorom analyzované stady s Caso-
vymi operdtormi (ako napr. ,vZdy",
.niekedy”, ,nikdy“ a pod.) su svojou
stavbou velmi podobné uvedenym mo-
ddlnym sudom. Casové operdtory sa
vraj tieZ moéZu vztahovat na cely sid
{de dicto) alebo na jednotlivé terminy
v fiom (de re]; v prvom pripade zo su-
du S je P dostaneme napr. S je nie-
kedy P a v druhom — S je wvidy-P
alebo vidy-S je niekedy-P a pod.

V 5. kap. sa autor koncentruje na
skiimanie vzitahovych terminov, vzta-
hov medzi terminmi, medzi siidmi a na
analyzu zloZenych sitdov a niektorych
usudkov, v ktorych sa tieto sitdy vy-
skytuji. Skuma tieZ niektoré chépania
jednoduchych a zloZenych siudov a vy-
medzuje pojem extenzie sidu: rozumie
fiou stbor vdetkych pripadov vztahu,
o ktorom sa v side nieto tvrdi. Zo
zloZenych sdidov najvdcéSiu pozornost
venuje podmienkovym, disjunktivnym
a konjunktivhym stdom. Autor rozli-
Suje medzi materidlnou implikédciou a
sidmi tvaru ,ak ... tak ---“ (ich prav-
divostnd hodnota zdavisi od vztahu me-
dzi extenziami antecedentu a konzek-
ventu). Zaoberd sa aj kauzdlnymi sad-
mi a zdkonmi tradi¢nej logiky.
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Siesta kapitola je urtend niekaol-
kym problémom spojenym s niektory-
mi druhmi dsudkov. Autor najprv upo-
zoriiuje na relevantnost odliSenia kon-
krétnych a abstrakinych terminov pre
logické skiimania. Potom sa zameria-
va na usudky obsahujice viac neZ tri
terminy a entymematické asudky. Dost
ob3irne rozoberd niektoré induktivne
tisudky a skima vztah medzi induk-
ciou a dedukciou. Dalej sa koncentruje
na problém zdévodnenia axidm, dsud-
ky na zaklade analogie a celkovi sys-
tematizdaciu tsudkov. Kapitola konti
odsekom o platnosti asudkov, o vztahu
medzi premisami a zaverom [a ich
pravdivostnymi hodnotami]) v sprdv-
nom usudku.

Poslednd kapitola obsahuje struc-
ny nadrt vyvinu niektorych filozofic-
kych kategorii. Autor v nej sleduje né-
zory vyznamnych filozofov na katego-
riu substancie, hmoty, vedomia, stavu,
zmeny, pohybu, pokoja, vivinu a viima
si niektoré vztahy medzi nimi. Sam
autor nedoddva k nazorom citovanych
¢i parafrdzovanych filozofov ni¢ no-
vého.

Tamdsova monografia je pokusom
o historicky fundované skamanie za-
kladnych pojmov a problémov tradic-
nej logiky a niektorych logickych i
filozofickych kategorii. Jej obsah je
silne poznaeny traditnou logickou
problematikou a postupmi, ktoré sa
uplatfiovali pri jej rozvijani. Treba viak
podotknit, Ze autor sa nepohybuje iba
v tesnom ramci vyznaCenom tradic-
nym tematickym =z&berom. Na mno-
hych miestach svojej knihy kladie a
rozvija problémy, ktoré sa v tradifnej
logike odstvali na periférin zdujmu
alebo sa bezradne ¢i neviimavo obché-
dzali. Netradi€ny je aj autorov spd-
sob vykladu. Obytajne =zacina histo-
rickou expoziciou problému a aZ po-
tom pristupuje k jeho rieSeniu. Podob-
ne postupuje pri analyze a explikacii
pojmov a kategodrii: najprv sleduje his-
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torickt genézu skiimaného pojmu a aZ
po nej predklada svoju interpretaciu.
Myslim, ¥e hlavnym kladom i vkladom
Tamaésovej prdce si prdve tieto histo-
rické exkurzy do minulosti, hoci ne-
moZno zamléat, Ze miestami maja
znatne mozaikovity rédz, dany zosku-
penim viacerych citdtov od rozlienych
autorov na pomerne malej ploche, cas-
to bez dostatotne presvedéivého pre-
pojenia a rozboru, ktory by ich zasa-
dil do prisludného historického a kon-
ceptudlneho kontextu.

Napriek naznafenym tematickym
a metodickym  presahom Tamadsova
monografia nie je précou, ktorej by
sa bolo podarilo prekroc¢it nizutk?v ho-
rizont tradi¢nej logiky. Plati to nielen
o kvalite a exaktnosti pouZitého poj-
moveého aparatu, o uplatnenvch me-
toddach rieSenia problémov, ale aj o
celkovej drovni spracovania. V Tamé-
sovej knihe sa tradicna logické& pro-
blematika prezentuje a rieSi so vist-
kymi chybami a nedostatkami tradic-
ného pristupu. Vymedzenia frekvento-
vanejsich odbornych vyrazov bud chy-
baji alebo st nepostacujace. Nie e
jasné ani autorovo chépanie najpouZi-
vanej§ich vyrazov ,termin“ a ,sid”
(t. j. ,proposition”). Niekde nimi ro-
zumie jazykové vyrazy, inde ich v{z-
namy [na s. 306, ale aj inde, mu ter-
miny splyvaji s triedami). V praci sa
dost lahkovd?ne prehliada predel me-
dzi jazykom a metajazykom.

Nedocefiuje sa ani fundameniélny
rozdiel medzi konceptudlnou rovinouw
pojmov a stidov a rovinou jazyka ale-
bo reality: autor niekedy prejde z jed-
nej roviny do druhej bez toho, Ze by
to zbadal alebo si uvedomil désiedky,
ktoré z toho vyplyvaja. V préci sa néj-
du miesta, kde sa ignoruje aj elemen-
tdrna logickd gramatika. Terminové
premenné zastupujd v niektorych -
sudkovych schémach aj sidy [neved-
no aké); vyrazy ako ,velky dom"” sa
mylne povaZuji za terminy vyjadruja-



ce vztahy ([s. 306); operatory a kvan-
tifikdtory sa neaplikuja len na sady,
ale aj na terminy (plati to aj o funk-
toroch ne, e zavedenych na s. 7).

Aplikacia kvantifikatorov a ope-
ratorov na terminy je spornd nielen z
logického, ale aj z intuitivneho hla-
diska. Ved o oznacuji €i znamenaji
terminy ako moZno-&lovek, nevyhnut-
ne-¢lovek, niekedy-clovek a pod.? Na
aké entity sa vztahuji? A o vyrazy,
ktoré dostaneme viacnasobnym pouZi-
tim aplikacie? Podobné vyrazy moZu
nadobudnit zmysel iba na bdze patricé-
ne rozvinutej syntaxe a sémantiky, na
ktoré autor pozabudol [ak neratam
niekolko neuréitfch a velmi hmlis-
tych néznakov). Ich vyznam by bolo
treba urcit aspoll stanovenim pravdi-
vostnych podmienok pre sidy, v kto-
rych sa vyskytuji. Tieto podmienky v
praci chybaji vo viacerych pripadoch
(€itatel ich bude velmi postradat napr.
pri neurc¢itych, univerzédlnych a parti-
kuldrnych studoch). LenZe bez nich je
pravdivosiné ohodnocovanie sadov vy-
dané napospas Iubovdli a kolisavému
jazykovému citu.

Hoci na s. 23 sa autor vyslovne
hlasi k principu dvojhodnotovosti a
svoje skiimania situuje do oblasti dvoj-
hodnotovej logiky, namiesto pravdi-
vostnych hodndt tejto logiky, t. j. prav-
dy a nepravdy, ovela CastejSie pouZi-
va overenu pravdu, overent nepravdu
a okrem nich prileZitostne aj ftretiu
hodnotu t/f, ktord predstavuje episte-
mickd neurfenost sidu. PretoZe sym-
bol ,t/f* plni v tabulkdch aj funkciu
indikatora naznatujiceho, Ze ohodno-
covany sid moZe byt pravdivy 1 ne-
pravdivy, autorovej pozornosti zrejme
uniklo, Ze v celej préaci vajatda me-
dzi dvojhodnotovou a trojhodnotovou
logikou (s epistemicky interpretova-
nymi pravdivosinymi hodnotami), a
ani jednej z nich sa nedrZi dosledne.

Vyznamni rolu v autorovych dva-
hdch mé pojem extenzie sidu. Zial,
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jeho vymedzenie (Ci skor pokus oii)}
na s. 316 je nenapravitelne vagne. Z
autorovho textu mo#no usiddit iba to,
7e extenziou sidu je subor vSetkych
vyskytov (pripadov) nejakého vztahu.
Autor to sice explicitne nepiSe, ale
zrejme ide o vztah, o ktorom sa v si-
de nieCo tvrdi, kon3tatuje. UZ v tejto
sivislosti sa vynara cely rad problé-
mov, s ktorymi sa autor vdbec nevy-
rovnal. Existuje predsa neobmedzené
mnoZstvo stdov, v ktorych sa o vzta-
hoch ni¢ nehovori a takisto stdov, v
ktorych je re¢ o viacerych vztahoch.
Co je extenziou tychto sddov?! Pritom
autor nikde neobjasiiuje, o rozumie
pod vyskytom vztahu. Napr. o je vy-
skytom vztahu byt vySSi (V]? Je nim
kaZdéa usporiadana dvojica ostb ¢i veci
(a,b) takd, Ze V[ab] alebo sam fakt,
Ze V(a,b) alebo nieto iné. Na dévaZok
eSte jedna nejasnost: vyrazom ,ex-
tension of propositions® autor oznatu-
je nielen extenziu stdov, ale aj ich
kvantitu (v traditnom zmysle]. Je to
azda to isté?

O pojem extenzie siidu sa opiera
autorova explikacia spojky ,ak...,
tak - --“. Z tejto explikdcie vyplyva,
7e sud Ak A, tak B s nepravdivim A
a pravdivym B je nepravdivy (s. 325).
To znamend, Ze ak G. Tamds sa na-
rodil v Madarsku, tak sad Ak G. T. sa
narodil v Prahe, tak G. T. sa narodil
v Eurdpe je nepravdivy, ¢o je viac neZ
sporné nielen z logického, ale aj z
intuitivneho hladiska.

Znatne konfazne je delenie termi-
nov na existenéné a neprdzdne na jed-
nej a na neexistentné a prdzdne na
druhej strane. Autorov text neposkytu-
je ani pribliZné kritérium na odliSenie
terminov jednotlivich druhov. Za na-
najvys diskutabilné povaZujem Tama-
sovo chépanie obsahu pojmov a termi-
nov; vyplyvajn z neho taZko obhéji-
telné dosledky.

Okrem uvedenych nedostatkov v
Taméasovej monografil sa nachéadza
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mnoho drobnych chyb, nepresnych ale-
bo velmi spornych formulédcii a taZko
preniknutelnych temnych miest, o kto-
rych sa tu neméZem rozdirovat (ako
napr. velmi pochybna formuldcia zé-
kona sporu na s. 387, chybnd charak-
teristika Lewisove]j striktnej implikacie
na s. 332 alebo ofividne nepravdivé
tvrdenie, Ze logici povaZuji za korekt-
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né iba tusudky, v ktorych zdver je ne-
vyhnutne pravdivy atd.). Aj nimi sa
potvrdzuje a navySe umociiuje fakt,
Ze autorovi sa nepodarilo napisat kni-
hu, ktora by vyhovovala sti¢asnym né-
rokom kladenym na prdce s logickou
problematikou.

Pavel Cmorej



