nahromadenie takych materidlno-vyrobnych a nigivych sil, ktoré ¢loveku umoZ-
fiuji pretvorit prirodu v takych rozmeroch, ktoré si porovnatelné s prirod-
nymi procesmi, formujicimi tvdrnost cele] Zeme. Je zejmé, Ze stary, doteraz
vlddnuci typ vztahu spolo€nosti k prirode sa uZ preZil.

Ludstvo musi novym spdsobom regulovat svoj vztah k prirode, €o predpo-
klada prechod k novému mysleniu aj v tejto sfére. Odhliadnic od toho, Ze
stitasny svet je triedne, politicky a ideologicky rozdielny, prirodné prostredie
je pre Iudstvo len jedno. Prax dokazala, Ze zachovat prirodu nie je moZné iba
v jednej oblasti na Zemi, ak sa to nerobi aj na inych tzemiach. Ekologické
problémy sa teda musia riedit v medzindrodnom meradle. Medzindrodna spolu-
prdca musi vychddzat zo svedomitého plnenia spolotnych povinnosti a ak
treba, ich neplnenie musi byt sankcionované normami medzindrodného préava.
Tédto spoluprdca bude urfite zloZitd. V podmienkach existencie dvoch spolo-
¢ensko-ekonomickych systémov vedec ¢&i politik bude musiet prekonat svoju
ideovd zaujatost, egoistické snahy. Napriek tomu, iba spoluprdca v celosve-
tovom meradle moéZe vytvorit redlne predpoklady pre likviddciu nielen dnes
jestvujicich, ale aj moZnych budicich negativnych ddsledkov pdésobenia spo-
lotnosti na prirodu.
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EKOLOGICKE PROBLEMY VE SPOLECENSKYCH PROJEKTECH
ALTERNATIVNIHO HNUTI

FRANTISEK OCHRANA, Katedra marxisticko-leninské filozofie VPA KG Bratislava

Ekologické problémy se v soufasnosti stdvajl jednim z vyznamnych ob-
jektii filozofické analyzy. Svoji aktudlnosti pfitahuji nejen marxistické, ale
i nemarxistické myslitele. Tak se vedle marxisticko-leninskych vychodisek
FeSeni ekologickych problémit setkdvdme 1 s nemarxistickymi pfistupy. Mezi
nimi zaujimaiji vyznamné misto projekty alternativniho hnuti.

Alternativni hnuti zrodila socidlni realita imperialistické spolefnosti se-
dmdesatych a osmdesatych let. Toto hnuti je v podstaté maloburZoazni reakci
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na krizové jevy kapitalistické spolefnosti, pfifem# nedilnou soudsti této
kritiky je ekologickd problematika. PiestoZe je alternativni hnuti ideové a
politicky diferencované, povaZuji alternativisté za hlavni pfifinu ekologic-
kych problémt moderni techniku. V této souvislosti také za zdkladni otdzku
byti lidstva povaZuji vyfeSeni alternativy — zfeknuti se moderni techniky a
technologii, nebo zénik lidstva v diisledku ekologické katastrofy.

Jaké diisledky pifina$i tato zdkladni nosnd idea pro alternativni hnuti?
Predev8im to, Ze jejich ideologové nevidi, Ze FeSeni vSech spolefenskych a
tedy i ekologickych problémii v kapitalistické spolefnosti je koneckoncii de-
terminovdno kapitalistickfm vyrobnim zpisobem. Proto také alternativni pro-
jekty nejsou stavény na pFedpokladu pFem@ny kapitalistického v§robniho
zpiisobu, ale bud na negaci nebo na ,vylepSeni® vyrobnich sil. Tak zfistava
Casto pronikavd kritika kapitalistické spoletnosti stdt pfed nejhlubsi p¥i&inou
nastinénych problém@i — soukromym vlastnictvim vyrobnich prostfedki. Proto
jsou také alternativni modely koneckonctt nutng zatiZeny utopismem. Nevy-
svétluji sv&t ze vztah@t mezi lidmi, nybrZ z jejich vytvord. Proto pro jejich cha-
rakteristiku plng plati Marxova a Engelsova slova: ,,V na8ich o&ich jsou utopisté
ti, kdo odtrhuji politické formy od jejich spolefenskych zdkladii a hldsaji je
jako obecnd, abstraktni dogmata“ (1, s. 482]).

Uvedeny piistup alternativistl md i zévaZné socidlnd politické dasledky,
které vyidstuji do svérdzného reformismu. Projekty alternativni spoletnosti
jsou totiZ stavény na predpokladu ,reforem vyrobnich sil* a nikoli revoluéni
preméné kapitalistickjch vgrobnich vztahfi. Alternativisté vysv&tluji ekologic-
ké problémy jako dasledek ,industridlni spolenosti“. Tato idea dovadi pied-
stavitele alternativniho hnuti nejen k odmitnuti kapitalismu, ale i socialismu
pod heslem ,negativni teorie konvergence“, podle niZ se pry kapitalisticka
a socialistickd spolefnost v dfisledku rozvoje vyrobnich sil sbliZuji do ,tech-
nologicky neZddouci spoleénisti“, jejimZ priivodnim znakem je ekologicka
krize.

Uvedené teze na prvni pohled vyrazng pFipominaji ideje teorie industridlni
spolefnosti a konvergence, které trinily v burZoazni ideologii v Sedesatych
letech. Podobnost je ale jevovd. Z obsahového socidlnd politického hlediska
je totiZ alternativni hnuti odliSné. Nelze jej ale ani ztotoZiiovat s tzv. novou
levici Sedeséatych let prFedstavovanou napf. Frankfurtskou 3kolou. ,Nova levice®
Sedesatych let byla pFfedeviim studentsky¥m hnutim, které si pFisvojovalo dlohu
revoluéni sily namisto délnické tfidy. Soudobé alternativni hnuti je mnohem
§ir§i a pestfejdi. Alternativni hnuti predstavuji jak zjevn& protimonopolistické
sily tak i konzervativni sily, které vyjadiuji své projekty ve form& alternativni
ideologie. Pro v3echny sloZky alternativniho hnuti je ale pfiznalné, Ze se
snazl najit novou alternativu spolefenského vyvoje, kterd je zaloZena na ab-
strakini kritice civilizace, jiZ se rozumi socialismus a kapitalismus. Za ideal
je povaZovdna ,deekologizovand spoletnost”. PFi vystavbd jejiho projektu alter-
nativisté filozoficky navazuji jak na burZoazni racionalistickou a osviceneckou
filozofii, tak i na pozdngé burZoazni iracionalistickou filozofii z konce 19. stoleti.
Oba proudy nevystupuji v €isté podobg, nybrZ se vzdjemné& proplétaji a ovliv-
nuji. To také zphsobuje, Ze alternativni ideologie je rozpornd. PrestoZe je v al-
ternativni ideologii patrny vliv racionalismu a iracionalismu, pokrokového a
reakéniho odkazu burZoazni filozofie, ve vztahu ke kritice kapitalismu pieva-
Zuje protimonopolistickd tendence.
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Alternativni ideologie vytytuje heslo ,zp#t k pFirod&“. Navazuje na Nova-
listiv, Schopenhauer@v, Nietzschiiv a Jaspersiv odkaz kritiky ,epochy stroji“
a vytvari svérdzny obraz démonizace techniky a kritiky jejich socidlnich a
ekologickych disledkfi. Také tato mySlenka je do ur¢ité miry prevzata od né-
kterych soudobych burZoaznich teoretikii zkoumajicich problém techniky (2,
s. 151—152). Podle nich je podstata spoletnosti urfovana ,typem technologie®.
JestliZe je spolefnost zaloZena na ,tvrdé technologii® — ji rozumi zvl1astsd
atomovy priimysl — potom ve sféFe politiky ji pry odpovida ,autoritativni
politika® s tendenci k nésili a ,ekologizované spoleénosti®. Oproti tomu , mékka
technologie” pry podmifiuje demokracii (3, s. 250—251).

s

Danému ,typu technologii™ podle L. Mumforda odpovidéa bud ,demokraticka
technika“, anebo ,autoritativni technika“, p¥Fipadné aZ ,totalitni technika“
(4, s. 14). Mumfordova mySlenka je pFebirdna i alternativni ideologii. Na zé-
kladé ni je de facto soudoby védeckotechnicky pokrok obviliovdan z toho, Ze
,Sdm o sob&“ pfived! lidstvo na pokraj ekologické katastrofy.

Dal8im zdrojem alternativnich spoleenskych projektd je filozofie anar-
chismu (2, s. 189]. V alternativni ideologii 1ze p¥i podrobné&jSim pohledu vy-
sledovat nédvaznost na kritickou burfoazni filozofii, kterd se line od M. Stirnera
a P. A. Kropotkina. Ideovy odkaz anarchismu se stdva alternativistiim zdkladem
pro FeSeni otdzky svobody a autority a je povaZovan i za jeden z piedpokladi
feSeni ekologickych problémii. Pro alternativisty je Fe¥eni vztahu mezi t&mito
pojmy feSenim dilemy. Tak stavE&ji do vzdjemn& se vyluCujicich protikladd
,mékkou technologii” proti ,tvrdé technologii®, ,malé vyrobni jednotky” proti
svelkym koncerntm®, ,humanizovanou spolefnost® proti ,ekologizované spo-
leénosti® [,civilizované spolefnosti®] (5, s. 28).

Je to typicky maloburZoazni reflexe skutefnosti, na nfZ? jiZ svého Casu
poukazoval K. Marx slovy: malom&stdk je ,zt8lesnény rozpor“. Tak je tomu
v jeho ekonomickych zajmech a tudiZ i v jeho politice, jeho naboZenskych,
védeckych a umeleckych nézorech... Je-li pfitom ... duchaplny &lovik, nauti
se brzy hrét si se svymi vlastnimi rozpory a poddvat je podle okolnosti jako
népadné, hlutné, nékdy skanddlni, n&kdy brilantni paradoxy“ (6, s. 64).

Také alternativni ideologie, kterd je ve své podstatd maloburZoazni ide-
ologii, se nevyhnula paradoxtim. Na jedné strang se sice kriticky stavi proti
monopolnimu kapitalismu, avSak svymi projekty usilujicimi o vytvofeni alter-
nativnich modeld budoucnosti se stdva socidln{ utopil. Vzorem pro tyto modely
spolefnosti jsou soudobé prvobytnd pospolné spolefnosti jako piiklad ,ne-
ekologizované spolenosti® Zijiel v ,rovnovéze s piirodou”.

Alternativisté se domnivaji, Ze lidstvo se mutZe zbavit v3ech ekologickych
problémn, jestliZe piejde zpé&t k loveckému a sbératelskému hospodéafstvi a
zredukuje svoje materidlni potFeby na zabezpefeni obZivy, od&vu a obydli. Za
zaklad této utopické spolenosti je bréana ,mald spolefenskd skupina“. Jeji
fungovani je dle alternativisti podfizeno ,zdkonu kritické skupiny“ (7, s. 38),
jimZ se rozumi nejvy35i moZny poclet lidi a vécnych podminek potfebnych k
Zivotu dané ,,obnovené spole¢nosti”, aby byla funkéni.

Tento projekt spolefnosti je vlastng urfitou maloburZoazni deformovanou
vizi komunistické spoleCnosti. Vyjadfuje odpor maloburZoazng orientovanych
vrstev viifi monopolnimu kapitalismu a jejich nad&ji ve vytvoieni spravedli-
vE&j51 spolefnosti, v niZ by ale zlistalo zachovédno soukromé vlastnictvi.
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Vize této spolefnosti je blizka anarchistickym predstavdm. Alternativisté
poZaduji radikdlni decentralizaci a samospravu. V tomto poZadavku se odraZzi
kriticky postoj ¢dsti maloburZoazie a burZoazni inteligence vi&i nehumdnnosti
kapitalistiského zFizeni a zvl&5t& proti tFidné potlatovatelské funkci kapita-
listického stdtu. Je v8ak tifeba poznamenat, e vedle ostrého odmitdni burZoaz-
niho stdtu se negativni postoj alternativisti ke statu vibec odraZi do urfité
miry také ve vztahu k socialistickému stdtu — a to ve formé& odmitdni stain
vilbec, nebof alternativisté povaZuji kaZdé nésili a centralizaci za odsouzeni-
hodné. V tomto klifovém bodé — poZadavku provedeni socialistické revoluce
a nastoleni diktatury proletaridtu — se alternativisté podstatné 1i¥1 od marxista.

Alternativisté svoje pFedstavy o uspofaddni nové ,deekologizované spo-
leénosti“ spojuji s poZadavkem ,bdzové demokracie (8, s. 10). Spravn# si
v8imaji, Ze soudobd burZoazni demokracie je redlnou demokracii pouze pro
tizkou vlddnouci monopolni Spitku. Proto poZaduji jeji pfeménu na pFfimon
demokracii. Proti rostouci centralizaci a moci monopolt stavéji poZadavek
decentralizace. Jejim vysledkem mé byt vznik ,bdzové demokracie®. Tato de-
mokracie je vlastnd maloburZoaznim projektem burZoazni demokracie. Vyjadiu-
je nespokojenost maloburZoaznich a stfednich vrstev kapitalistické spoleCnosti
se systémem stdtniho uspoféddani kapitalismu. Jako alternativa k nému e
poZadovdna takovd spravni pFfeména spolecnosti kterd by umoZnila pFfimou
demokracii. Jejim zdkladem mé& byt proklamovand ,mald spolefenskd skupina®,
v niZ se lidé budou mit moZnost bezprostfedn® vyjadfovat k Fizeni spolecnosti.

Na prvni pohled se jevi tato koncepce jako projekt samosprdvy. Danymi
poZadavky je sice do urcité miry kriticky zamérena vici okleStovani burZoazni
demckracie v podminkdch monopolniho kapitalismu, avSak svymi névrhy ne-
pfekraduje rdmec burZoazni demokracie. Alternativisté sice zpochybiiuji sou-
dobou burZoazni demokracii v tom, Ze odhaluji proces jejiho okleStovani, avSak
nekritizuji nejhlub3i redlné pfifiny tohto jevu. Vysvétluji je jako dfisledek
»zniteni rovnosti lidi ve vyrobnich jednotkédch®. Za idedl a pP¥edpoklad ,obro-
dy demokracie® proto povaZuji vytvofenf rovnosti spojené s ,malymi vyrob-
nimi jednotkami", které poklddaji za pPFedpoklad vytvoreni ,deekologizované
spoletnosti“. I v tomto po¥adavku je ukryty maloburZoazni obsah projektu
alternativni spoletnosti. To se projevuje v odmitdni teze o historické tdloze
délnické tfidy a redlného socialismu v soudobé epoSe a ve vytvareni iluze o
redlnosti vytvofeni utopické ,deekologizované spolednosti“. Ekonomickym zéa-
kladem této spolefnosti je uskuteén&ni alternativniho projektu hospodérské
politiky. Tento projekt za vychozi tezi své vystavby bere vyFeSeni ekologického
konfliktu mezi pfirodou a civilizaci. Konflikt mezi nimi vyddva za disledek
nesouladu mezi ristem techniky a jejimi ddsledky ve vztahu k pfirodé. Pfiro-
du lze pry uchrénit podstatnym zpomalenim civilizatniho pokroku. Alterna-
tivisté proto navrhuji vyivofit ,dvoji ekonomiku” jako protivdhu ekonomiky
monopolniho kapitdlu. Obsahem ,dvoji ekonomiky® je tzv. neformdélni a for-
malni sektor. Funkci ,formdlniho sektoru“ je pécfe o rozvoj vyrobnich pro-
stfedkfi prostfednictvim stdtu, ktery méa zaroveii omezovat monopoly pFi bez-
ohledném vyuZivani pfirodniho bohatstvi. Za zdklad alternativni spolefnosti
je povaZovan ,neformélni sektor®, ktery se ma opirat o ,vlastni prdci®. ,Ne-
formAlni sektor” je svérdznym deformovanym maloburZoaznim projektem
,druZstevniho hospodarstvi®. Predpoklddd sice ¢innost zaloZenou na ,vlastni
préaci“, avSak svym obsahem je koneckonci reformisticky. Odsuzuje sice praci
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z donuceni ve ,formdlnim sektoru”, av3ak v ramci tychZ vykoFistovatelskych
vyrobnich vztah@i se usiluje vytvofit ,nové vzorové hospodéafstvi®.

Koncepce ,dvojiho hospodéfstvi® nebere naprosto na zfetel zdkonité vzta-
hy mezi vyrobou a rozdé&lovanim (9, s. 40). Ignoruje skutetnost, Ze proces
rozdélovani je determinovdn podstatou vyrobnich vztahil. Proto také pracovni
sila existujici v ,neformdlnim sektoru“ by byla determinovédna zdkonem hod-
noty a nadhodnoty. Kapitalistické vyrobni vztahy by proto objektivn& urcovaly
podstatu a pohyb vSech spoledenskych vztahit v ,neformdlnim sektoru® bez
ohledu na subjektivni pfani alternativist vytvoFit ,novy Zivot ve spolednosti®.
Alternativni projekt ,dvojl ekonomiky” je ukdzkovym piikladem toho, jak je
pfani vyddvano za skuteCnost. Na jedné stran& je navrhovdn maloburZoazni
ekonomicky projekt komuny v podobd ,neformdlniho sektoru“ — a zdroveil
mé existovat kapitalisticky statnf ,formdlni sektor”, jehoZ tkolem je péte
o vyrobni prost¥edky a o ostatni zdkladni potfeby vyroby. Pon#évadZ garantem
Jformélnitho sektoru” je burZoazni stdt, je nemyslitelné, #e by tento mocensky
nastroj monopolni burZoazie uskutediioval takové zdsahy, které by vedly k
podstatnému oslabovédni pozic monopolni burZoazie.

Alternativni projekt ,dvojiho hospodéFstvi” je socidlni utopii, jejiZ fikce
je zvyraznéna tim, Ze ztotoZnénim socialismu a kapitalismu pod spoleénym
pojmem ,civilizace® méZe pfivést maloburioazii a intelektudlni vrstvy na
scesti a odradit je od organizovaného spojeni s revoluénym hnutim proletaridtu
v boji proti kapitalu.

Alternativisté se domnivaji, Ze jednim z pfedpokladd vytvofeni nové spo-
letnosti je nalezeni nového vztahu mezi spolefnosti a pFirodou. Spravné pfi-
tom ukazuji, Ze vyFeSeni ekologickych problém{ a zachovani rovnovahy mezi
pfirodou a spolefnosti jsou moZné za piedpokladu vytvo¥eni huménni spolec-
nosti. Av8ak alternativisté nevidi, Ze uréujici pro vytvoreni huménni spole¢nosti
a souladu mezi pfirodou a spolefnosti je vznik nevykoFistovatelsk§ch vyrob-
nich vztaht.

Pro alternativni ideologii je p¥iznacné to, co jiZ o maloburZoazii a jeji
kritice kapitalismu vyslovil K. Marx a B. Engels v Manifestu Komunistické
strany: maloburZoazni kritika kapitalismu je silnd p¥i kritice problémf. Obvyk-
le ji ale spojuje se zpédtefnickymi filozofickymi, ekonomickymi a socidlngé
politickymi koncepcemi. Alternativni ideologie se skutetng orientuje na navrat
zpét. Je to ideologie retrospektivni. Obsahuje vyzvu ,zpét do minulosti, zp&t
k pFirods“l Tyto politické vyzvy rozpracované v podob& alternativnich modelf
spoletnosti jsou zaloZeny na subjektivismu. Obsahuji v sob& predpoklad, Ze
lidé mohou svévolng ,ohratit" déjiny. To je ale zjevny utopismus. Alternativis-
ticky projekt spoleCnosti je sice antimilitaristicky zaméfen, je kritikou odci-
zeni ¢lovéka v imperialistické spolefnosti, kritikou jeji byrokracie a nésili,
avBak tato kritika neodsuzuje kapitalismus viibec. A pravé v tom se koneckoncti
projevuje burZoazni charakter této ideologie (10, s. 110).

Uvedend charakteristika alternativni ideologie mé obecnou platnost. Je
viak tfeba zdrovefi vidét, Ze alternativni hnuti je vnitfng vyrazng c¢lenité.
S uréitym zjednoduenim je v ném moZné vymezit t¥i zdkladni proudy: kon-
zervativni, reformisticky a revolucionizujici (2, s. 115 a n.).

Konzervativni proud existuje predeviim ve formé& konzervativniho ekolo-
gismu. Jeho typickym predstavitelem je H. Gruhl — byvaly poslanec CDU a
spoluzakladatel zelenych a piedseda ODP [Ekologicko-demokratické strany).
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Gruhl se zapsal do dé&jin alternativniho hnuti zejména svoji knihou s p¥iléha-
vym nédzvem Ein Planet wird gepliindert (11). Tato kniha obsahujici konzer-
vativni variantu ekologismu se zahy stala bestsellerem. Je v ni poddn obraz
hrozici apokalypsy lidstva ve formé& alegorie: lidstvo stoji na rozcesti — , pla-
netarni obratce”, kterd musi byt radikdlni, ma-li lidsivo piFeZit. Zasoby suro-
vin a energie jsou vyCerpény, resp. ohranieny. Vzniklé dilema lidského byti
je prirovnéno k pobytu v kosmické lodi, v niZ pry ,neexistuje svoboda ... kaZ-
dé jednéni je presné pFedepsdno. KaZdy se musi piisplsobit® (11, s. 302]. Svo-
boda je sebeznifenim.

Jaké vychodisko vidi Gruhl ze vzniklé situace? Pfedev3im vzdat se ,ma-
terialistickych® teorii — jimiZ% rozumi liberdlni burZoazni teorie a marxismus
— a orientovat se na rozhodné kondni stdtu. Zachrana lidského byti podle
Gruhla spofivd v ,oprosténi se od konzumu — materialismu® a v navrdceni se
k vyS8Sim hodnotam Zivota vytyfenych filozofii Zivota. )

Konzervativni alternativni proud sice hovoli o negativnich ekologickjch
disledcich védy a techniky, ale obvifiuje z nich predevSim vé&decky socialis-
mus jako ,materialistickou teorii® (11, s. 290). Pracuje s argumentaci poplat-
nou burZoazni filozofii techniky: lidské byti méa dvé zdkladni roviny — rovinu
niz81 zahrnujici projekty techniky a ji odpovidajici v&dy, a rovinu vy33i, za-
hrnujici neraciondlni formy pozndni. A protoZe marxismus je pfifazovdn k
racionalng technické formé& mysleni, je mu (a tim i délnické iFidé, jejiZ je
tilozofii) upirdna moZnost skutecného vddani a postiZeni lidského byti. D&lnic-
ké hnuti je proto zatracovano. Antiimperialisticky ladéné sily alternativistii
jsou takto ,varovdny“ pfed ,scestnosti® moZného spojeni s organizovanym
délnickym hnutim. A tak se stavd, e v dsledku hledédni alternativy spole-
Senského vyvoje se fdst konzervativniho proudu spojuje s jinymi krajng reaké-
nimi silami kritizujicim soudobou kapitalistickou spolenost zprava. A v tom
spofivd hlavni nebezpe€i vytisténi konzervativniho alternativniho proudu.

Dominantni postaveni v zdkladnich proudech alternativniho hnuti patfi
reformistickému proudu. Z hlediska socidlné politického je tento proud cha-
rakterizovan zjevnym odmitdnim militantniho antikomunismu. V politické praxi
je zase poplatny socidlnimu reformismu. Z filozofického hlediska je tento
proud typicky absolutizaci v3elidské strdnky etickych hodnot se zjevnym
vlivem kfestanstvi. Za zdklad totiZ stavi ,politiku lasky k bliZnimu® jako al-
ternativu nedorozumeéni a nespravedlnosti (12, s. 14]}. Pro reformisticky proud
je tedy pfPiznatny abstraktné humdédnni p¥istup. Jeho kladem je zjevné anti-
militaristické zaméfeni projevujici se piredeviim v odmitdni imperialistické
politiky vojenské konfrontace a v pojeti miru jako vSelidské hodnoty.

JestliZe konzervativni proud se stavi zjevné proti marxismu, potom re-
formistick¢ proud s nim koketuje. PouZivd Casto marxistické terminy a teze.
Setkdvdme se v ndm dokonce s projektem ,ekologického socialismu® (C. Ame-
ry, E. Eppler, ]. Strasser), jimZ se snaZi ,doplnit" teorii historického materia-
lismu o tzv. ekologicky materialismus. Co je jeho podstatou? Podle C. Ameryho
(13, s. 65 a n.) vyplyvaji ze vzdjemného vztahu pfirody a spolefnosti Ctyfi
stupné& spoletenského vyvoje:

1. stupeil je charakteristicky relativni stdlosti vztahu mezi pFirodou a
spolecnosti. Spolefnost Zije v souladu s pfirodnim prostfedim, av3ak lidé
tasto strddaji hladem. Tuto spolefnost charakterizuje Amery jako ,spolednost

a

loveh a shérada”.
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2. stupefi pPedstavuje ,rolnickd spoletnost“. Je charakterizovdna jako
harmonie lidstva s pFirodou, av8ak lidé se musi o tuto harmonii pFi€init svoji
fyzickou pract.

3. stupeii je spolefnost ,méstskych obfand“. Tuto spoletnost charakteri-
zuje jako spolefnost ,klamné psychosomatické svobody lidstva“ dosaZené v
diisledku bezohledného drancovéni pfirody pfi doby¢véani surovin.

4. stupeil spolefnosti spojuje s proletaridtem. Charakterizuje ji jako tako-
vou spole€nost, v niZ dochédzi k optimalnimu sjednoceni €lovéka a p¥irody na
zdakladé vyuZiti pfedchozich stupiifl.

Kladem tohoto alternativniho projektu je, Ze je pfedev3im kritikou soudobé
kapitalistické spolefnosti, avSak zdroveii jeho omezenost je v tom, Ze neak-
ceptuje marxismus. Tato skutefnost se projevuje zejména ve formé ,ekolo-
gického materialismu®, ktery chce byt alternativou historického materialismu.
Historicky materialismus analyzuje dé&jiny spolecnosti predevSim jako déjiny
vyrobnich zplisobil, déjiny stiidani spolefenskoekonomickych formaci a nikoliv
jen jako déjiny techniky & vyrobnich sil.

Presto v8ak ma reformisticky alternativni proud nezanedbatelny politicky
vyznam zejména svym protimilitaristickym a protiimperialistickym zaméfe-
nim. Jeho p¥isludnici jsou aktivni stoupenci za mir a stavi se ocdmitavdé vaci
agresivni politice NATO a viidi nésili imperialismu. Uv8domuji si, Ze imperia-
lismus je nepfatelsky vaci pokroku. Pokoudeji se proto vyprojektovat takovou
spoletnost, kterd by jej zabezpefila. Svymi tdvahami ale nepfekracuji hranice
reformismu (14, s. 155). Dospivaji k zdvéru, e vzhledem k soudobym ekolo-
gickym ddsledk@m vypl¥vajicich z v&deckotechnické revoluce ztrdei rozpor
mezi kapitdlem a praci na svém vyznamu. Za alternativu kapitalistické spoleé-
nosti nevoli proto socialistickou revoluci a socialsmus, ale ,ekologicky so-
cialismus, ktery nastoli harmonii s p¥irodou”. Stoupenci ,ekologického socia-
lismu“ tudiZ zamdfuji zakladni rozpor kapitalistické spolednosti za vedlejsi
a dfisledek za p#dinu. PoZaduji névrat k ,rovnovdze mezi pFirodou a spoled-
nostf® s nadg&ji, Ze spolefenskou nerovnost lze piFekonat na zdkladé ,skuteé-
nych potfeb lidi a Setfeni surovinami®. Timto zdvErem pFipominaji iluzi osvi-
cencih, Ze t¥idni nerovnost antagonistické spoletnosti lze pFekonat pFevycho-
vou 1dif. Rozhodujici vdak v realité soudobého svéta je, Ze tento proud se
jednoznacné stavi za nutnost zachovani svétového miru a feSeni ekologickych
problémfi.

Tretim proudem ve znacné ¢lenitém alternativnim hnuti je revolucionizuji-
ci proud, ktery je svéraznou formou ,ekologického anarchismu®. Jeho hlav-
nim predstavitelem je A. Gorz.

Revolucionizujici proud se stavi odmitavd vi¢i monopolnimu kapitalismu.
Zaroveil ale odmitd redlny socialismus, protoZe pr¢ tato spolefnost ,neni lepsi
jako kapitalismus, nebot pou#ivd tyté% vyrobni ndstroje” (15, s. 7). Soudobd
krize kapitalismu a jeho ekologické problémy jsou tudiZ odvozovany vyhradné
z vyrobnich sil. V§robn{ sily dnesSni spoletnosti pry ve spojeni s nedemokra-
tickou strukturou vedou k ,technofadismu“ — k ndsili a nebezpedi svétové
valky.

JestliZze vlastnosti ,technofaSismu® jsou pfisuzovény soudobym rozvinutym
vyrobnim sildm nezdvisle na vyrobnich vztazich, pak také podle tohoto proudu
neexistuje ,technofaZismus" pouze v imperialistické spoletnosti — a to je
zfeteln® scestny zavér.
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Revolucionizujici proud je zaméien anarchokomunisticky. Stavi se zjevné&
proti organizovanému délnickému hnuti (16) a hldsa individualizovany pseudo-
radikalismus pod heslem ,sé&m byt vyrobn& é&inny, nikoho neprivilegovat a
nikoho nestavét niZe“ (15, s. 45). Respektovdni této zdsady mé byt zdkladem
pro vytvofeni alternativni spoleCnosti. Utopistickd vize této spoletnosti je
spojovana s pifimym odmitdnim historické ulohy délnicke tfidy. Subjektem al-
ternativni spoletnosti ma byt ,ne-tfida ne-d&lnikf" (16, s. 63). Také tento
zAvEr neni novy. Svoji argumentaci a pfistupy k odmitdni historické tdlohy
délnické tFfidy pfipominé filozofii Frankfurtské Skoly.

JestliZe podrobnéji prozkoumaéame zavery predstaviteld revolucionizujiciho
proudu, opét se setkdvame s iluzornim zdvérem, ¥e zména spolednosti a zména
vztahu k pFirodé je moZnd na zakladé zmény techniky a technologie.

Bez ohledu na znaCnou vniténi diferenciaci alternativnfho hnuti a jeho
protichfidné tendence, sehrdvéd toto hnuti dfleZitou roli v politickém Zivoi#
kapitalistické spoletnosti. Signalizuje sloZité ekologické, technické, socidlneé
politické i ekonomické problémy, pfed nimiZ stoji soudobd kapitalistickd spo-
letnost. Zdroveil svym protiimperialistickym a protimilitaristickym zaméfenim
je ddleZitym ¢initelem za uchovani miru. Ukazuje na katastrofické ekologické
a civilizadni dtisledky z moZného pouZiti jadernych zbranf i z vyvoje novych
druhii zbrani hromadného niceni v zemich NATO (17, s. 34—35]).

Alternativni spolefenské projekty maji svoje politické, ideové i sv&tona-
zorové slabiny. Dané projekty v8ak navzdory uvedenym nedostatklim odrdZeji
nazralé spoleenské a ekologické problémy kapitalismu. Soufasné je tfeba
poznamenat, Ze nad ekologickou problematikou se musi zamyslet i naSe spo-
letnost — pPitemZ ,véda mus{ nejen pozndvat moZnosti pro &innost ¢lovika,
ale i dasledky téchto moZnosti® (18, s. 669). Soufdsti této analyzy musi byt
i filozoficka reflexe ekologické problematiky. PrestoZe v domadci produkei exis-
tuji phavodni prace FeSici dany problém, je nutné ekologické problematice
vénovat nejen zvySenou interdisciplindrni teoretickou, ale pfedev3im praktickou
pozornost.
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