ROZHLADY

GLOBALNE PROBLEMY SUCASNOSTI

PETER SMREK — JAN VALENTIN, Ustav marxizmu-leninizmu SVST, Bratislava

Socidlno-historicky wvyvoj €loveka sa v druhej polovici 20. stor. [najmé
v jeho poslednej Stvrtine] stretol s takymi problémami, ktoré sa tym ¢i inym
sposobom dotykaji podstatnych zaujmov vdetkych krajin a nédrodov, samotné-
ho osudu ludstva, ba dokonca sd hrozbou pre Zivot na naSej planéte. Ide o
zloZity komplex problémov, ktoré nazyvame ,globdlnymi problémami stcas-
nosti“.! Patria sem problémy spété s VTR, problém odzbrojenia, rastu ohyvatel-
stva, osvojenia a raciondlneho vyuZivania zdrojov nerastnych surovin, vzdjom-
ného vztahu ¢loveka a okolitého prostredia. VdésSina vedcov povaZuje za prvo-
rady problém hrozbu jadrovej vojny. Vyply¥va to z toho faktu, Ze medziStatna
spoluprdaca vo vSetkych oblastiach (aj pri rieSeni globdlnych problémov] je
moZnéd len v mierovych podmienkach a s takym svetonazorovym pristupom,
ktory bude nad fradi¢nou politikou a mordlkou, nad akoukolvek filozofiou
konfrontacie.”

Globédlne problémy odhalili pred tvdrou vnitornych politickych a vojen-
skych doktrin, snobizmu a egoizmu krehkost a bezbrannost pozemskej civili-
zdcie. Préve tdto bezbrannost vyvolala otédzku o nevyhnutnosti vytvorenia
,nového duchovného obalu® svojraznej vedeckej a ideologickej ,noosféry” na
obranu civilizacie. Vznikla teda otdzka o nevyhnuinosti nového politického
myslenia ako zdkladného prls.i.upu k rieSeniu medzindrodnych a regiondlnych
problémov.

Spomedzi globdlnych problémov sdfasnosti sa velmi ostro vydeluji aj
ekologické problémy? ako problémy ochrany prirodného prostredia, zachova-
nia fléry a fauny. Vyhrotenost ekologickych problémov sivisi so zvyenym
nisilim &loveka vyuZivat prirodné materidly a sily v spoloenskom vyvoji. Skdla
dosiahnutych vysledkov v tejto oblasti je, predovSetkfm v podmienkach VTR,
velmi 8irokd: od vyuZivania atOomovej energie a? po prenikanie do vesmiru.
Clovek pri svojich pokusoch podriadit si prirodné sily vyvolal nové javy —

1 Potas svojej historie zaZilo ludstvo mnohé prirodné a socidlne kataklizmy. Pre-
7Zilo velké klimatické zmeny, suchd i povodne, zemetrasenia a epidémie. Predlo pod-
statnymi zmenami v ekonomickej zdkladni aj v nadstavbovej oblasti. Napriek tomu
aZ do 20. stor. mali v3etky problémy, ktoré stdli pred ludstvom lokdlny, a nie glo-
bédlny charakter. Nikdy dovtedy nechrozovali celd existenciu I'udstva.

2 Termin ekologia zaviedol este E, Haeckel r. 1866. PouZil ho v predslove k svojej
Vieobecnej morfolégii, kde prave veda o organizmoch a obklopujicom ich prostredi
bola nazvana ,ekologiou®. [Neskorfie sam Haeckel tento ndzov odmietol a zamenil
ho terminmi ,ekondmia prirody" a bionémia“). Treba poznamenaf, Ze aj v sdfasnosti
sa diskutuje_ o tom, &1 je ekologia u,dou alebo len metodologickym v3eobecnovednym
pristupom. Styri zdkladné ,zakony“ sformulované v aforistickej forme edte v Sest-
desiatych rokoch amerlckym biolégom B. Commerom — [vEetko je spité so vietkym,
vietko sa musi niekam podiet, ni¢ sa neddva zadarmo, priroda vie lepSie] platia pre
akikolvek vedu a oblast praxe (8, s. 2—3).
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antropogenézne procesy, ktoré dnes nadobudli nezvratny charakter. Ostrie
protirefenia v systéme ,spoloinost—priroda“ je dnes désledkom zaostévania
moZnosti sufasného vedeckého poznania za dynamikou rozvoja globdlnych
problémov. Situdcia, ktord vznikla, je diagnostikovand ako ekologickd kriza,
prejavujica sa ricanim ekologickych systémov, vymieranim Zivfch organizmowv
rastlin a Zivo&ichov, zniZenim produktivity prirody, ale aj zvy3ujicim sa utrpe-
nim ludi, dokonca ich smrtou. Je znédme, Ze evolucia biosféry prebiehala na
- naSej planéte prevaZne na zdklade lahkych prvkov (pozri 1, s. 124—141).
Napriek tomu vSak rozvoj réznych priemyselnych odvetvi mal za nésledok
pre Cloveka nebezpeény rast abiogénnych taZkjch prvkov v biosfére Ukézalo
sda, Ze pOsobenie antropogénnych ldtok na prirodné systémy ni¢i kolobeh la-
tok. Do biosféry sa vcelku dostalo asi 1 miliébn pre fiu cudzich chemickych
latok. Téato tendencia je nezvyfajne nebezpefni pre také wvysokoorganické
formy Zivota, akym je aj ludsky organizmus. Ak na konci Sestdesiatych rokowv
20. stor. mnoZstvo genetickych poSkodeni neprevy3ovalo 4 %, tak na konci
sedemdesiatych rokov sa zvy$ilo viac ako 2 krat a prevydilo 10 % (2, s. 228).
Pri vyuZivani vysledkov chémie prenikaji do prirodného prostredia umelé
chemické zlifeniny a spdsobuji tak ,chemizaciu“ biosféry a naruienie jej
historicky vzniknutého kvalitativneho stavu. Na svete vlastne neexistuji tze-
mia, ktoré by v tej ¢i onej miere neboli znedistené chemickymi odpadmi.

Zndmy ekolég E. Ekholm priiel k zédveru, Ze antropogénne zneéistenie
prirody vyvoldvaji pri pdsobeni na organizmus roditov také mutagénne zmeny,
ktoré sa prejavuji na zdravi, Zivotnosti a psychike dokonca buddcich generédcii
(3, s. 7). NiCenie biosiéry je spaté aj s rozlitnymi skd¥kami zbrani hromad-
ného ni¢enia, nezdvisle na tom, s akym cielom sa uskuto¢iiuja.

Na zédklade uvedeného je dialektika vzdjomnej stivislosti a pdsobenia v zlo-
Zitom systéme ,spolo&nost—priroda” evidentnd. Ludstvo sa dnes stretlo s redl-
nym nebezpefenstvom pomalého sebaznifenia, dokonca, aj pri vyladeni vie-
obecného jadrového konfliktu. Nie je preto n&hodné, Ze v poslednych rokoch
sa Coraz viac obracia pozornost vedcov, vratane filozofov, na hladanie vy-
chodisk, umoZiiujicich riesit ekologické problémy.

Sufasnd marxisticko-leninskd filozofia vychddza z jednoitného metodolo-
gického chédpania genézy ekologickych problémov. Poukazuje na fakt, Ze svet
je rozdeleny na dva spolodenské systémy, ¢o podmiefiuje aj ich rozliény vztah
k prirode. Kapitalizmus sa vyvija Zivelne, o sa nevyhnutne prejavuje aj na
jeho vztahu k prirode. Hoci sa aj na vladnych tdrovniach vypractivaji Spe-
cidlne programy, zamerané na zlepSenie okolitého prostredia, predsa sa ich
pdsobnost zuZuje iba na jednotlivé problémy, predovSetkym na rieSenie kritic-
kych ekologickych situdcii, ktoré vznikaji v dosledku ,lipeZného” vztahu
monopolov k prirode. Treba poukézat tieZ na to, Ze mnohé kapitalistické pod-
niky a firmy spominané programy priam ignoruja.

Socializmus sa pokladad za to socidlne prostredie, v ktorom vlddne princip
vedeckého zdbvodnenia pdsobenia na prirodu.

Takéto hladisko je vlastné vSetkym odbornym pracam, zaoberajucim sa
rieenim daného problému v podmienkach socializmu. [9, s. 5; 15, s. 5; 11, s. 9).

5 Ufenie o biosfére ako aktivhom obale Zeme, v ktorom sa prejavuje sdhrnna
tinnost Zivych organizmov, vratane ¢loveka, ako geochemicky faktor celosvetového
vyznamu vytvoril V. I. Vernadskij roku 1926.
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Napriek tomu v3ak samotnad prax ukazuje, %e socialistické vyrobné vztahy
ako ekonomickd zédkladiia socialistickej spolotnosti eSte samy osebe nevedi
automaticky k ustanoveniu relativneho ekologického optima. UZ V. I. Lenin
rozpracoval systém noriem na ochranu prirody?, ktory sa stal zdkladom zod-
povedajicich pravnych aktov. Realizdcia tychto vedeckych principov vsak
nebola a ani nie je jednoducha.

Socialisticka spoloCnost zdaleka nie vo vSetkych pripadoch obsahuje vy-
sledky, zodpovedajice jej cielom v tejto oblasti. Je to zaprifinené predovietk{m:

1. na jednej strane relativnym charakterom poznania objektivnych pod-
mienok &innosti ludi, zdkonov prirody ako aj zdkonov a potrieb spolo&enského
rozvoja, na druhej strane neschopnostou vyuZit uZ poznané v procese pdsobe-
nia na prirodné procesy;

2. sifasnym rozvojom vyrobnych sil, ked sa uZ lokalne pésobenie loveka
na biosféru zamenilo globdlnym vplyvom na zloZenie, zdroje i §truktdru bio-
sféry, o ma za néasledok jej deforméciu, naruenie jej harmonie;

3. absolutizdciou jednotlivjch strénok praktickej realizdcie komplexnych
programov, zameranych na rieSenie danych problémov.

Socializmus sa nevyhol ekologickej krize, pretoZe spolofnost a priroda
tvoria jednotny celostny organizmus, priom priroda nepozna hranice, je la-
hostajnd vo&i demarkacii spolotnosti na rdzne socidlno-ekonomické systémy
i vo&i cielom, ktoré si vytyfuje tlovek. Toto je fundamentdlne vychodisko
pre analyzu ekologick§ch problémov z filozofického hladiska. Téza o mate-
rialnej jednote sveta, v ktorom panuje dialekticky princip vSeobecnej stivis-
losti a vyvoja, sa zo strany filozofov v socialistickych krajindch do urgitej
miery, pokial ide o sktiimanie ekologickych problémov, ignorovala. Negativne
dosledky VTR za socializmu sa zamlEovali, alebo sa o nich hovorilo a pisalo
iba velmi mélo, aj to vSeobecne. V spolofenskom vedomi sa tak formovala
realite nezodpovedajlica predstava o vSemohtcnosti ¢loveka v jeho vztahu k
prirode za socializmu. Zabudlo sa na predvidavé varovanie F. Engelsa: ,Ne-
vystatujme sa v3ak privelmi na¥im ludskym vitazstvom nad prirodou. Za kaZdé
takéto vitazstvo sa nédm priroda pomsti. KaZdé vitazstvo méa predovSetkym,
pravda, tie nésledky, s ktorymi sme rédtali, ale na druhom mieste méa celkom
iné, nepredvidané afinky, ktoré aZ pri¢asto rusia nasledky prvé" (4, s. 374—
375). ?

Zdroje, zdklad naru3enia ekologickej rovnovadhy v akejkolvek spolo¢nosti
je treba vidiet i z hladiska materialistickej dialektiky, v objektivnych zdko-
nitostiach vzajomného p6sobenia spolo&nosti a prirody.

Clovek, spolofnost vZdy boli, si a budid 3pecifickou, vydelujacou sa z pri-
rody &astou. Spolo&nost zostdva Gastou prirody aj napriek tomu, Ze si v prie-
behu celého svojho socidlno-historického v§voja vyivdra vlastné, druhotné,
umelé, kultirne, vedecky a technicky sprostredkované prostredie svojej exis-

4 Leninsky pristup k ochrane prirody v sebe zahfiia tri velmi ddleZité aspekty:
a) dodrZiavanie vedecko-technick¢ch pravidiel vyuZivania prirodného bohatstva, b)
jeho komplexné a rozmanité vyuZivanie, c] nezmieritelnost s nehospodarnostou jeho
vyuZivania. V. I. Lenin vZdy =zdéraziioval, Ze &lovek nemdZe byt nezdvisly od priro-
“dy. Sdm osobne podpisal okolo 100 dekrétov na ochranu prirody. Vdaka nim bolo
gastavené nehospodédrne kynoZenie polovnej zveri a poloZil sa zdklad reprodukcie
v tejto sfére. Osobitni pozornost venoval tieZ rozhodnej realizdcii sanitirnych opatre-
nl na ochranu pédy, vody a vzduchu s cielom ochrany zdravia obyvatelstva.
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tencie. Nerozluéna spétost s prirodou ako s prvotnym, vonkaj$im, prirodzenym,
priamym sprostredim lIudskej existencie bude vZdy takisto podstatnou pod-
mienkou Zivota ¢loveka a spolo¢nosti ako aj jej oddelovania sa od prirody,
jej Coraz SirSia a hlbSie prestavba, materidlno-vyrobné a vedecko-technické
osvojenie si, v silade s demografickym, socidlno-ekonomickym a kultdrno-du-
chovnym vyvojom spolofenského Zivota. Nezévislost spolofnosti na prirode
bude vZdy iba relativna, vZdy bude predpokladat, napriek vSetkym vedecko-
-technickym tspechom, urditi samostatnost, adekvatnu droveii jednoty spo-
lognosti a prirody. K. Marx a F. Engels chdpali spolotnost a prirodu ako dve
stranky jednotného systému, ktory sa vyvija podla zdkonov materialistickej
dialektiky. Aktivita spolofnosti, prejavujica sa v prakticko-pretvdrajticej &in-
nosti &loveka, urfuje jej tlohu ako vedidcej strdnky daného protireenia.
Evolacia vzdjomnych vztahov medzi spolofnostou a prirodou a pretvo-
renie prirody je zakladom vyvoja €loveka, jeho vedomia a vobec jeho samot-
nych dejin. Ved myslenie a vedomie st ,v§tvormi ludského mozgu a ... pro-
duktom prirody je aj sdm c¢lovek, ktory sa vyvinul vo svojom prostredi a spolu
s tymto prostredim; preto je aj pochopiteIné samo od seba, Ze vytvory lud-
ského mozgu, ktoré si koniec koncov produktmi prirody, neprotiredia ostatnym

Y

prirodnym suvislostiam ,ale sa s nimi zhoduja“ (4, s. 87].

Vo svojej Dialektike prirody Engels piSe: ,...prdve premena prirody
¢lovekom, nie priroda sama ako taka, je najpodstatnejSou a najbliZ§ou zaklad-
flou Iudského myslenia, a tak ako sa ¢lovek naudil menit prirodu, tak réstla
jeho inteligencia® (7, s. 184).

O velkom v§zname, ktory prikladali Marx a Engels ekologickym zdkla-
dom historického vyvoja sved¢i, nakoniec, aj ten fakt, Ze t4 Cast Nemeckej
ideoldgie, v ktorej sa odhaluji podmienky, z ktorych vyplyva materialistické
chépanie dejin, sa zatina kon3tatdciou o existencii biologického v &loveku a
analyzou ekologickjch zékladov jeho bytia. ,Prvym predpokladom v3etkjych
Iudskych dejin je, prirodzene, existencia Zivych Tudskych individui. Prvy fakt,
ktory treba konStatovat, je teda telesné uspéscbenie tychto individui a nim
dany vztah k ostatnej prirode“ (5, s. 220). V svojich dielach zakladatelia mar-
xizmu podrobili analyze problém ftilohy prirodnych podmienock v Zivote Tudskej
spolo¢nosti. Neustdle ich mali na zreteli pri analyze zvlaStnosti vzniku spolo-
gensko-ekonomickych formécii. Pre vietky etapy vyvoja spolofnosti vydelili
také v3eobecné formy ,prirodnej uréenosti“ ako zachovanie zapojenia Gloveka
do refazca spolofensko-energetickych procesov v prirode, realizujicich sa cez
jeho organizmus a prosirednictvom vysledkov vymenych procesov v priebehu
pracovnej Cinnosti. Dialektika vzajomného pdsobenia spolofnosti a prirody sa
prejavuje predovsetkym v tom, Ze okolité prosiredie vplyva na spolotnost a
naopak, ¢lovek zanechdva v procese svojej Zivoinej ¢innosti stopy na prirode,
priCom meni krajinu a podnebie celyjch oblasti a zdroveil tak vytvédra pre seba
nové podmienky svojej existencie. F. Engels napr. napisal: ,Z ,prirody’ Ne-
mecka z Cias, ked sa ta stahovali Germéni, zostalo velmi mdlo. Zemsky po-
vrch, podnebie, vegetdcia, fauna, sami ludia sa nekonetne zmenili, a to v8etko
vdaka ludskej dinnosti, zatial o zmeny, ktoré nastali v tomto tase v prirode
Nemecka bez ludského prifinenia, st nevyvratiteIne malé“ (7, s. 185].

Klasici marxizmu teda neustdle zddraziiovali aktivny charakter ludského
pdsobenia na prirodu ako prejav zédkladnej zvlaStnosti vztahu &loveka k sku-
to€nosti. i
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Clovek sa v procese prehlbovania svojho poznania o prirode, vo vyuZivani
jej objavenych vlastnosti, materidlov a sil stdva, na prvy pohlad, od nej neza-
visly. Charakter jeho Cinnosti nie je uZ tak stroho determinovany prirodnymi
podmienkami, v ktorych sa nachéddza. Stavajic medzi seba a prirodu umelé
prostredie, technosféru, &lovek akoby ju doplifal zmenou prirodnych podmie-
nok v prospech svojej véSej slobody. Napriek tomu tato velmi déleZitd mys-
lienka o raste stupfia slobody v evolicii spolofnosti, o zmenSeni zdvislosti
¢loveka od obklopujicich ho prirodnych podmienok a slepej hry prirodnych,
Zivelnych sil vobec vo svojej podstate neznamend zmenSenie tejto zdavislosti
od prirody vobec. Tdto zdvislost sa v procese spolofenského vyvoja nielenZe
nezmensuje, ale dokonca rastie, hoci jej formy sa menia. Vyplyva to z kom-
plexného charakteru Zivota spoloénosti: €im je SirSia sféra vzdjomného po-
sobenia, tym rozmanitejiie si formy zavislosti. Cim dalej sa dostdva spolotnost
vo svojom vyvoji, ¢im bohatSimi a rozmanitejSimi sa stavaju jej potreby, tym
je zavislost spolotnosti od ckolitého prostredia ako z&kladného zdroja a pro-
striedku uspokojovania tychto potrieb véé&3ia. O tom piSe F. Engels: ,Ked si
tlovek vedou a tvorivym géniom podmanil prirodné sily, pomstia sa mu tak,
Ze ho v tej miere, v akej ich postavil do svojich sluZieb, podrobia ozajstnému
despotizmu, nezédvislému od akejkolvek spolofenskej organizécie® (6, s. 494).

Ked analyzujeme otazku, ako sa Clovek pri osvojovani stdle novych pri-
rodnych sil zdroveidi tymto sildm podriaduje, stretdvame sa so zaujimavym
obrazom. Je zndme, e sa ani jeden akokolvek zloZity proces v materidlnom
svete nerozvija Cisto linedrne, ale len prostrednictvom kvantitativnych zmien.
Skor Ci neskor prichddza ku skoku kvalitativnemu. A s tymto sa Clovek stre-
tdva v oblasti vzdjomného pdsobenia spolotnosti a prirody aj dnes. Doteraz
Tudstvo vyuZivalo v svojej &innosti jednotlivé vlastnosti prirodnej matérie —
mechanické, fyzikdlne, chemické, biologické. Objektom jeho p6sobenia boli
jednotlivé komponenty prirodného prostredia. V stfasnosti sa tento stav v doé-
sledku prudkého vzrastu pretvérajicej ¢innosti €loveka zmenil. Objektom ¢in-
nosti spoloénosti sa uZ stal cely povrchovy obal nadej planéty v jeho celost-
nosti, A prave z tohto hladiska je foraz evidentnejsi relativny charakter nasej
nezavislosti od prirody. Je zrejmé, ¥e ,vbdbec neovlddame prirodu tak, ako
dobyvatel ovldda cudzi narod, ako niekto, kto stoji mimo prirody — ale, Ze
k nej telom, krvou a mozgom patrime, Ze stojime v jej strede a Ze celd naSa
nadvldda spoliva v tom, Ze vieme na rozdiel od v8etkych ostatnych tvorov
poznavat jej zdkony a sprdavne ich vyuZivat® (4, s. 375). Klasici marxizmu od-
halili dialektiku vzdjomného posobenia spolo¢nosti a prirody tym, Ze poukézali
na zdroje jednoty a protirefenia &loveka a prirodného prostredia, v ktorom
¥ije. Z jednej strany, najmé vdaka préci, sa dosahuje medzi lovekom a priro-
dou jednota v rdmci ich vzdjomnych vztlahov, z druhej strany je to asto Iudska
ginnost ako negativny faktor pdsobenia na prirodné spétosti a vztahy.

Cim viac sa ¢lovek vydeluje z prirody, tym nevyhnutnejSou sa stdva jed-
nota s fiou. Cim intenzivnejSie pdsobi na prirodu, pretvara divoké, Zivelneé,
bezprostredné na civilizované, uvedomelé, sprostredkované, tym viac musi mat
na paméti vlastné zédkony fungovania a vyvoja prirody. Cim rozvinutejsia je
.druhotné priroda“, tym viac sa vyhrocuje problém jej harmonizécie s povod-
nou prirodou. )

Ekologické problémy st prejavom skomplikovania vzdjomného pdsobenia
spolo®nosti a prirody, nepomerného vzrastu vedecko-technickej moci €loveka,
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nahromadenie takych materidlno-vyrobnych a nigivych sil, ktoré ¢loveku umoZ-
fiuji pretvorit prirodu v takych rozmeroch, ktoré si porovnatelné s prirod-
nymi procesmi, formujicimi tvdrnost cele] Zeme. Je zejmé, Ze stary, doteraz
vlddnuci typ vztahu spolo€nosti k prirode sa uZ preZil.

Ludstvo musi novym spdsobom regulovat svoj vztah k prirode, €o predpo-
klada prechod k novému mysleniu aj v tejto sfére. Odhliadnic od toho, Ze
stitasny svet je triedne, politicky a ideologicky rozdielny, prirodné prostredie
je pre Iudstvo len jedno. Prax dokazala, Ze zachovat prirodu nie je moZné iba
v jednej oblasti na Zemi, ak sa to nerobi aj na inych tzemiach. Ekologické
problémy sa teda musia riedit v medzindrodnom meradle. Medzindrodna spolu-
prdca musi vychddzat zo svedomitého plnenia spolotnych povinnosti a ak
treba, ich neplnenie musi byt sankcionované normami medzindrodného préava.
Tédto spoluprdca bude urfite zloZitd. V podmienkach existencie dvoch spolo-
¢ensko-ekonomickych systémov vedec ¢&i politik bude musiet prekonat svoju
ideovd zaujatost, egoistické snahy. Napriek tomu, iba spoluprdca v celosve-
tovom meradle moéZe vytvorit redlne predpoklady pre likviddciu nielen dnes
jestvujicich, ale aj moZnych budicich negativnych ddsledkov pdésobenia spo-
lotnosti na prirodu.
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EKOLOGICKE PROBLEMY VE SPOLECENSKYCH PROJEKTECH
ALTERNATIVNIHO HNUTI

FRANTISEK OCHRANA, Katedra marxisticko-leninské filozofie VPA KG Bratislava

Ekologické problémy se v soufasnosti stdvajl jednim z vyznamnych ob-
jektii filozofické analyzy. Svoji aktudlnosti pfitahuji nejen marxistické, ale
i nemarxistické myslitele. Tak se vedle marxisticko-leninskych vychodisek
FeSeni ekologickych problémit setkdvdme 1 s nemarxistickymi pfistupy. Mezi
nimi zaujimaiji vyznamné misto projekty alternativniho hnuti.

Alternativni hnuti zrodila socidlni realita imperialistické spolefnosti se-
dmdesatych a osmdesatych let. Toto hnuti je v podstaté maloburZoazni reakci
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