DISKUSIA

FILOZOFIA A MODERNA PRIRODOVEDA

Redakcia ndSho Gasopisu usporiadala 10. mdja 1988 diskusiu za okrithlym
stolom s predstavitelmi filozofie a prirodngch vied. Diskusie sa zadéastnilis
akademik Vladimir Cirbes, hlavny redaktor dasopisu Filozofia, ktorg diskusiu
viedol; akademik Vojtech Filkorn, PhDr. Jdn Dubnitka, CSc., doc. PhDr. Jozef
Vicenik, CSc., PhDr. Jana Gaparikovd, CSc. — vedecki pracovnici Ustavu
filozofie a sociolégie SAV; prof. Rudolf Sima, DrSc., predseda SFS SAV;
élen kore§p. SAV [Julius Krempasky [Elekirotechnickd fakulta SVST), prof.
. Jén Dubovsky, DrSc. (Prirodovedeckd fakulta UK}, RNDr. Jan Stohl, DrSc.,
RNDr. Anton Hajduk, DrSc. [Astronomicky istav SAV ), RNDr. Milan Medved,
CSec., RNDr. Karol Nemoga (Matematicky itistav SAV ), Doc. RNDr. Vladimir
Ferdk, CSc. (Centrum [yziologickijch vied SAV), RNDr. Jozef Miklosko, DrSc.
(Ustav technickej kybernetiky SAV), RNDr. Jozef Keleman, CSc. (Ustav vy-
poétovej techniky UK], RNDr. Gabriela Vizdrovd, CSe. (Ustav experimentdlnej
bioldgie a ekoldgie CBEV SAV), PhDr. Zuzana Kiczkovd, CSc. [Katedra mar-
xisticko-leninskej filozofie FFUK).

V tdvodnom slove akademik V. Cirbes zddraznil:

w»Redakcia casopisu Filozofia sa rozhodla zorganizovat stretnutie filozofov
a prirodovedcov s cielom iniciovat intenzivnejSiu spoluprdcu pri formulovani
a rieSeni aktudinych filozoficko-metodologickijeh otdzok nastolengch vgvojom
modernej prirodovedy. Vidime v tom jeden zo spdsobov, ako prehlbovat veeny
dialég a ¢Eerpat z neho uZitok pre obe ziidastnené strany. NemoZno povedat,
Ze by sme v uplynulom obdobl zaznamenali stav izoldeie; konalo sa mnoho
zaujimavych, podnetngjch sympozii, konferencii a injjch stretnuti, ktoré zohrali
ddéleZitii rolu pri ziskavani najnovsich informdcii o teoretickych vydobytkoch
prirodnijch vied i o otvorengch otdzkach. Treba viak pokroéit dalej, to zna-
mend, zaloZit a realizovat priamu siddinnost vo vyskume otvorengch otdzok.
Za nds filozoficky front musime kontatovat, Ze s tdastou nalej filozofie na
rozpracuvani filozoficko-metodologickjjch otdzok siéasngch prirodngch vied
nie sme spokojni; pomerne maly potet kvalifikovangch kddrov sa tgmto
otdzkam systematicky venuje. To prindSa, prirodzene, Skodu obom strandm.
Filozofia stoji pred dlohou vyuZit novy cenny fond prirodovedného poznania
pre obohatenie ¢i upresnenie svojich kategdrii, pre inovdciu kategoridlneho
systému vébec, ale aj pre obohatenie ¢&i upresnenie vedeckého obrazu sveta,
kritické prehodnotenie doterajSich vfpovedi o najv§eobecnefjSich zdkonitostiach
vgvoja prirody, spoloénosti i myslenia. Treba odvodit zdvery aj pre systém
a obsah vysokoSkolskej pripravy filozofov a vykonat kroky pre kddrové po-
silnenie vyskumu v uvedenom smere.”

Diskusia sa sustredila na Styri zdkladné otdzky. PrindSame jej podstal-
ni cast.
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1. Ktoré problémy sudasnej teoretickej prirodovedy zasahuji do filozofickej
roviny a ndrokuji si téast filozofie na ich rieleni?

Vojtech FILKORN: Uz F. Engels poukdzal na to, Ze v stvislosti s velkymi vedec-
kgmi objavmi sa nevyhnutne musi menit aj forma materializmu. Filozofi nie vidy
véas a ndleZite reagovali na tieto objavy, ako sme toho boli svedkami v minulosti
aj u nds. I dnes, ako uviedol akademik Cirbes, nie sme eSte, ako sa vravi, plne in-
formovani. Priéiny vidim aj v zloZitosti zovSeobecriovania poznatkov prirodngeh vied,
verifikdcie ziskangeh filozofickigch zdverov i v istej relativnej samostatnosti jednotli-
vich vedeckipch tedrii. Skutofne fje Ziadiici organicky zvizok filozofie a prirodngch
vied.

Jén DUBNICKA: Adaptdcia je potrebnd obojstranne, aby sa interdisciplindrny
vgskum mohol viest produktivne. Treba prehlbit 3pecidinovednit pripravu filozofov
(sformovanie profesiondlnych timov], ale aj metodologickit pripravu Specidlnych vedcov.

Rudolf SIMA: Je dobrd, Ze sa ndm akosi spontdnne do centra besedy dostala
prablematika tvorby vedy ako zloZitdho mnohostranného a vniitorne protireGivého
procesu s jeho vonkaj§imi [ vnidtorngmi predpokladmi, najmd problematika pozndvacej
funkcie vedy, a to v kontextoch s filozofiou. Pozndvacia funkcia vedy je hlavngm
zdkladom pre partnersky tvorivg dialdg af medzi prirodngmi vedami a filozofiou.
Tento dialdg mdie byt tdspesSng len za predpokiladu, Ze je zaloZeny na vztahoch vzd-
jomnej ddvery, dety, poznania a spoluprdce. Zdd sa mi, fe my filozofi sme pri tvorbe
a rozvofi filozofie ovela viac zdvisli od prirodnfch vied ako prirodovedcei na filozofii
pri tvorbe a rozvoji prirodovedy. Vy sa na tvorbe filozofie zidastiujete, &i ui cheete
alebo nie.

Uspech ndsho dialégu bude zdvisief predovietkgm od dvoch predpokladov:

— aby prirodovedei nepoiadovali a neofakdvali od filozofie viae, neZ im tidto
mdie dat;

— aby filozofi neupadli do ilizie, Ze mdZu prirodngm veddm dat viac, nei je
v ich sildch a moZnostiach.

Milan MEDVED: Siidasnd matematika obsahuje mnohé discipliny a fe problema-
tické sformulovat tie najnoviie vysledky, ktoré by charakterizovali sidasny vyvoj
matematiky ako celku. Kaidd z matematickich disciplin md svofe 3pecifické prvky,
ktoré st dané jej vnitorngm obsahom cielmi. MoZno vSak konStatovat, Ze ich sddéasny
vgvoj spoéiva vo velkej miere v ich vzdjomnom prepojeni. Tedria matematickiych
Struktir (tedria grip e pologrip, teéria zvdzov, atd.}, md napr. vplyv na dsporny,
efektivny a prehladny zdpis vysledkov vo vSetkfch matematickjch disciplinach. Pre
matematiku ako celok znamend vfznamnyg metodologicky apardt.

Najabstraktnejsiu ¢ast sifasngeh matematickgch problémov {reba hladafl prdve
v tedrii matematickych Struktir. Ako ovplyviiuji matematiku aZ po jef aplikdcie, moino
demonétrovat na priklade tedrie diferencidlnych rouvnic, ktord vznikla evidentne z po-
trieb praxe. Jej sudasng vgvoj je nemyslitelng bez pojmov grupa, pologrupa, Lieova
grupa, Banachov priestor, operdtor, diferencovatelnd wvarieta, aid. Prienikom tgychto
pofmov do matematickyeh disciplin, kitoré majit aplikaénig charakter, vznikaji kva-
litativne nové tedrie, ktoré pomdhajii af ingm vedngm disciplinam formulovat nové
problémy, a tgm dosiahnut aj nové wvysledky. Typickgm prikladom je kvantovd me-
chanika a dnes aj novd disciplina, nazgvand ¢asto matematickd bioldgia. Matematizd-
via biologickijch vied je v stdfasnosti len v zadiatodnom S§tddiu, zvdéSa ide len o apli-
kdeiu metdd, ktoré sa uf aspesne aplikovali vo fyzike. Modelovanie vy$Sej formy
pohybu, ako je fyzikdfny pohyb, bude moiné len viedy, ked sa lepSie preskimafi
samoregulaéné proky biologickej evolicie. K formovaniu principidine novgch pohladov
na metodologické zdklady jednotlivgch wvied, vrdtane matematiky, viak vedie len
vzdjomné prepojenie poznatkov a metdd, ktorgmi tieto vedy disponuju.

Filozofia by tu mala zohrat funkciu sprostredkovatela takéhoto prepojenia vied.
Bez konkrétnej spoluprdce filozofov, matematikov, fyzikov, bioldgov, atd. je to dloha
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nerie§itelnd. Takdto spoluprdca nie je vdak uskutofnitelna len formou stretnuti na
ionferencidch. Treba, aby sa v rdmei spoluprdce riesili konkrétne problémy. Uskutos-
nenie takéhoto ciela viak zdvisi od iniciativy jednotlivcov, a nie od globdlnych pid-
nov. Doniitenie k takejto spoluprdci tieZ nemdéie viest k tspechu.

Jialius KREMPASKY: Fyzika v poslednych desafrodiach vyprodukovala mnoho poz-
natkov, ktoré mafi univerzdlny charakter, ovplyvriufi rozvoj aj ostatnych, najmé priro-
dovedngch disciplin a z ktorgeh vyplgvajii vaine otdzky aj pre samotnit [ilozofiu.

Radikdlne sa pozmenili ndzory na vesmir. ESte v dvojdielnej monografii Astro-
nomia, ktori vydalo vydavatelstvo CSAV p. 1954, sa z pozicie marxizmu-leninizmu
posudzuje model rozpinajiceho sa vesmiru s big bangom ako nezmyselnyj a odporujici
marxisticko-leninskej [ilozofii; dnes sa uZ tento model pokladd za Standardng a mar-
xisticka filozofia musi tento poznatok zakomponovat do svojej tedrie. V sivislosti
s tym sa objavilo mnoho konkrétnych otdzok, pri riesSeni ktorgch je nevyhnutnd po-
moc filozofie. Sii to napr. problémy ,generdcie vesmiru z niéoho®, problém ,neplat-
nosti” zdkona o zachovani hmoty a energie, problém ,nulovgeh” zdkonov zachovania,
problém stavu hmoty vo fyzikdlnom vdkuu, problém dalSej evolicie vesmiru, problém
mnohgch vesmirov atd.

Velmi populdrnym a d&asto teorelicky skimangm problémom, kiory tiez v pod-
state nastolila fyzika, je tzv. antropicky princip. Jeho prenikanie moZno pozorovat
napr. aj v umenl [pozri napr. PAS & 7, rof. 37). KedZe tento princip md zdvainy
idealisticko-ideologicky aspekt, treba k nemu zaujal zo strany filozofov jasné a vecné
stanovisko.

Jdn STOHL: Jednym z nevyrieSengch problémov sifasnej astrondmie, kozmoldgie
i fyziky je zadiatodény stav vesmiru, ktory podla Standardngch kozmologickgeh mode-
lov bolo tfreba povaZovat za singularitu. V rieSeni tohto problému fundamentdlneho
charakteru je klid k pochopeniu prifin zafiatoéného big bangu, rozpinania vesmiru
a celého jeho vyvoja, ba i k pochopeniu hibie] Struktiry a joriem existencie hmoty.

Standardné kozmologické modely vesmiru boli zalofené celkom désledne na
Einsteinovej vieobecnej tedrii relativity, kiord je v podstate gravitacénou tedriou. Z nej
nevyhnutne vyplgvalo, Ze na samom zadiatku svojho rozpinania vesmir musel byt
v singuldrnom stave, v ktorom bola jeho hustota nekoneéne vysokd a objem nekonedéne
maly. Velkt popularitu si ziskala najmd tzv. tedria inflaéného vesmiru, kiord na vy-
jadrenie priebehu vyvoja raného vesmiru vyufiva poznatky kvantovej tedrie o vlast-
nostiach tzv. fyzikdlneho vdkua ako aj poznatky tedrie elementdrnych &astic o zjed-
noteni fyzikdlnych sil pri velmi vysokiych energidch. Z tejto tedrie vyplgva, fe v dase
od 10-3 do 10-3% sekundy po zadiatoénom big bangu muselo déjst k enormne vel-
kému zrgchleniu rozpinania vesmiru, v désledku Eoho sa vzdialenosti medzi viétkgmi
objektmi vesmiru zvdéSili takmer odrazu af 10°0-ndsobne [prdve prefo dostal tento
jav ndzov infldcia®, resp. ,rozfiknutie” vesmiru). V najnoviej, kvantovej verzii tejto
tedrie nasla svoje uplainenie predstava neobmedzeného poétu vesmirov, a to vo forme
L,minivesmirov®, ktoré vznikaji nepretriite v disledku kvantovych fluktudcil tzv. fa-
loSného vdkua. Nds vesmir je podla toho tieZ iba jedngm minivesmirom a je len nd-
hoda, zZe md prdve také vlastnosti, ktoré wumoinili proces vyvoja vesmiru, ako ho
pozndme, aZ po Zivé a rozumné bytosti. Je to vSak skutoéne len ndhoda? Podfa itzv.
antropického principu, ktory by si vyZadoval zvldSinu pozornosf najmi zo strany
filozofov, nds vesmir pofas celého svojho vgvoja désledne spliial vietky zloZité pod-
mienky, nevyhnutné pre existenciu éloveka. Len v takomio vesmire s dostatoéne dlhgm
vgvojovgm procesom mohlo déjst ku vzniku Zivota i éloveka.

V tejto sivisiosti sa vyndra zdvainy problém filozofického charakteru, a to me-
novite o vziahu medzi nevyhnuitngm a ndhodilym z hladiska vzniku ndSho vesmiru
a jeho fyzikdlnych a vgvojovych charakteristik, Zddraznime elte raz, ie v koncepcii
tedrie kvantovej infldcie vesmiru je nd$ vesmir, a teda aj élovek, visledkom len nd-
hodilej — aj ked S3tatisticky nevyhnuinej fluktudcie fyzikdlneho vdkua (o ktorom
toho zatial vela nevieme/, a je tak vlastne v ,supervesmire” mimoriadne vzdcenym
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javom. Vyndra sa tu aj dalSi probiém, dotykajici sa celkovej koncepcie vjvoja ves-
miru. Celyy nd§ vesmir, tak ako ho zatial vébec pozorujeme a pozndme, md jednosmer-
ng, nevratny priebeh vgvoja, potvrdeny nezdvisle mnohygmi javmi a procesmi. V kon-
cepcii minivesmirov sa tento problém presiva na ,vysSiu”, nezndmu Strukturdinu
rovinu ,supervesmiru”, o ktorom nevieme zatial vébec nié. Nakolko je tento presun
vébec oprdvnenyg?

Anton HAJDUK: Medzi najvzrulujicejsie nové vygsledky prirodngch vied patria
rané Struktiry vesmiru, Studované na milimetrovgch rddiovgeh vindch v suvislosti
s reliktovgm Ziarenim. Pomocou nich dospievame dnes k faktickému [nielen teoreticky
predpokladanému| stavu vesmiru v éase prvej sekundy po big bangu.

V sivislosti s poéiatoénymi fdzami vjvoja vesmiru sa vyndra viacero filozofickich
problémov: Bolo by vhodné rozpracovat medze platnosti filozofickigch vgrokov o ma-
teridinom svete vzhladom na obmedzeni platnost fyzikdinych zdkonov. Ak pre popis
extrémnych stavov hmoty (hustota nad 10% kgicm3) ziyhdva tedria relativity a fiadna
ind fyzikdlna teéria nie je schopnd popisat chovanie sa systému, zodpovedajiceho
stavu v blizkosti big bangu, potom aj filolozfické tvrdenia by mali reSpektoval titfo
ohranicéenost.

Dalsim ndroéngm problémom je otdzka vyvoja vesmiru v nezivej i Zivej prirode,
otdzka postavenia Eloveka vo vesmire a vitahu vesmir a élovek, najmid z hladiska
budiicnosti pri prenikani éloveka do vesmiru. Kategorie poufivané v sivislosti s defi-
niciou vgvoja ako napr. niZ$i a vyssi stupeii, jednoduch$i a zloZitejsi stupeji, menej
dokonaly a dokonalef5i, sit viacznaéné a nejasné; chgba rozpracovanie pojmu smer
vgvoja a aplikovatelnost vgvoja na vesmir. Pojem cyklickosti sa vzhladom na termo-
dynamicky jednosmerny proces vo vesmire zdd byl zastarany a nezodpovedajici sku-
tofnosti.

Jdn DUBOVSKY: Vietky ndmety, ktoré boli v predchddzajicich vystipeniach for-
mulované ako poiZiadavky na pomoc filozofov zdkladngm veddm, sa daji nesporne
podporit aj disciplinami biologickgmi, resp. daji sa transformovaf do biologickfch
formuldcil. Ba eSte viacef.

Z biologickych disciplin sa najméi genetika ai do zadfiatku Sestdesiatych rokov
vyznadovala zdfraziiovanim existencie dvoch genetik — materialistickej a idealistic-
kej {pokladanej za reakénii). [e nesporné, ie tento stav umoznila aj filozofia — popri
vieobecnej spolodenskej situdcii. Toto vietko vyvrcholilo v auguste 1948 na zasadnuti
VASCHNIL. Nepripominam tu tragické osudy ludi; checem vyvodif poudenie pre dne-
ok, biologické vedy, a z nich najmd genteika, ale aj molekuldrna bioldégia a evoluénd
hioldgia, st vyznamne zainteresované na kondtruktivnej spoluprdei s filozofmi a na
rozvoji marxistickej filozofie vébec.

Je nesporné, ie Lysenko a jeho privrienci sa neopierali o vedeckid filozofiu, ale
o akiisi pseudofilozofiu. Genetika bola Lysenkom odsiidend do #lohy poskytnif pre
vopred sformulované tézy filozofie &i zdkony dialektiky argumenty, neakceptovala sa
relativna nezdvislost biologickjjeh a filozofickych zdkonitostl, neuzndvalo sa, Ze de-
di¢nost je proces imanentny Zivgm systémom a ako taky musi mat svojfho Specifického
materidlneho nositela. Lysenko a jeho privrienci kritizovali klasickit genetiku za to,
Ze sa zaoberala iba svojimi vniitorngmi problémami a mdlo pomdhala rozvijaf kol-
vhozné a sovchozné polnohospoddrstvo. Zdanlive mali pravdu. Zabudli viak na to,
ge vgvoj zdkladnej prirodnej vedy je na spolodensiej praxi [aspoit v istom obdobi]
relativno nezdvisly. A genetika si v tomto obdobl klddla skutofne iné otdzky. Zaujl-
mal ju predovSetkym problém materidlnej povahy génu a f[eho pdsobenia. Bola si
vedomd toho, Ze dovtedy zndme poznatky o moingch umele vyvolangeh zmendch
génov a o ich rekombindeideh nestaéia na to, aby sa v krdtkom dase mohli vytvorit
formy rastlin a zvierat zodpovedajice poziadavkdm rozvijajicej sa velkovyroby. Preto
na rozdiel od Lysenka, praxi stubovala mdio.

Lysenko, naopak, vychddzajtic z tézy o moZnosti aktivnej a zdmernej zmeny
dedi¢énosti prostrednictvom pdsobenia zmenengch podmienok prostredia sluboval po-
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skytnit nové formy v neuveritelne krdtkom d&dase. Ked v¥ak po obsiati obrovskych
priestorov celfn vznikli problémy s tym, Ze porasty pSenice boli zaburifiované plevel-
nou razou, musel Lysenko vyslovit Spekulativnu tedriu, e ide o premenu druhov s tjm,
te tento proces je determinovany nezndmymi faktormi prostredia a ¢lovek je proti
nim bezmocny. Pseudofilozofia sa obrdtila voéi svojim autorom a zaviedla ich do
metafyziky. Doba lysenkiddy je pred. No ndroky biolégov na filozofiu sa nezmen3ili,
hddam skér naopak. Dovolim si poukdzaf na niektoré momenty.

Modernd bioldgia (aspoii niektoré jej éasti] sa stala kandlom VTR. Aj v bioldgii
dochddza k vzniku novych disciplin, a predovsetkfjm v hraniéngch oblastiach. Gene-
tika a molekuldrna bioldgia priniesli a prindSaji prevratné pohlady na biologické proce-
sy a Struktiary. Ak, ako vieme ,materializmus a dialektika menia svoju tvdr s kaZdgm
zdsadngm vedeckym objavom, potom je aktudlnost rozpracovdvania filozofickych a
metodologickijeh problémov najmd novgeh biologickgeh disciplin evidentnd. Prudky
faktograficky vjvoj biologickych vied sa tjka aj upresnenia pohladov na také bio-
logické procesy, ktoré si Studované uf dihét dobu a na zdklade tohto Stidia vznikli
aj zdkladné biologické tedrie. Mdam tu na mysli najmé tedriu evolicie. Nové fakty
vyvolali nové pohlady a vznikli protiredivé stanoviska.

Ako priklad méiem — na zdklade poznatkov o molekuldrnych zdkladoch evolicie
— uviest ndzor o ndhodnej povahe tohto procesu. Biologickd evoliicia v dneSnom
chdapani je zloZitym vysledkom zdkonitosti a ndhodnosti. Je prejavom konkrétnej dia-
lektiky aj vo vztahu kvantity a kvality. Zatial sa pri jej vysvetlovanl autropicky prin-
cip prili§ do dvahy neberie, ale nedd sa vyludit, Ze nebude revitalizovany. V kaZdom
pripade sa vsak aj tu #oraz silnejSie presadzuje ndzor, Ze ide o proces oscilatorickej
povahy, v rdmei ictorého je moing nielen biologicky progres, ale aj regres, kde popri
vzniku novich taxonov fe v rovnakef miere moiny aj ich zdnik, popri divergencii aj
konvergencia. A nakoniec, procesy evollicie na maolekuldrnej drovni sa vyznabuji
ingmi momentmi a prefavuji sa inak ako na frovni spolofenstva. Toto vietko si Ziada
(a aj umoiiiuje) filozoficki interpretdciu. :

Zuzana KICZKOVA: V stiéasnom vedeckom obraze sveta nadobidda postupne princip
vgvoja dominujiice postavenie; s tym iizko suvisia zmeny v §tgle vedeckého myslenia.
Idey evolucionizmu, pévodne najintenzivnejSie rozpraciivané v biologickej oblasti,
nadobudli globdlny charakter. V komplexe biologickfjch vied dochddza v poslednom
desafro¢i k zdvaingm zmendm v biologickej evoluénej tedrii. Jej siufasnd podoba —
syntetickd evoluénd tedria — sa stala predmetom vedeckpjch sporov. Tlak na nové
prehodnotenie vychodiskovgeh principov syntetickej tedrie evoldcie [(STE] ako pd-
vodného zfednotenia klasického darvinizmu a genetiky vychddza predovSetkym z dvoch
strdn — molekuldrnej bioldgie a paleontoldgie. Poznatky molekuldrnej bioldgie [exis-
tencia neutrdlnych mutdeil, redundancia genetickej informdcie, premenlivosf a rjch-
fost evolicie na molekuldrnej drovni atd.), interpretované v tedrii neutrdlnosti (M.
Kimura, T. Ohtaj, podnietili ideu nedarvinovskej evoliicie. Navodil sa zdkladny prob-
iém: zhodnotit evolutnti Glohu ndhodngch procesov (mutdeil). Paleontoldgia nastolila
vizvu syntetickej tedrii evolicie z Iinef strany, v podobe tedrie prerufovanej rovno-
vdhy (S. Gould, N. Alldridge), ktord vysvetluje evoliciu skokmi, mechanizmami ma-
feromutdceii. Priraduje sa do tdbora punktualistov, ktori v polemikdch s gradualistami
riesia problémy rgchlosti a &asovef charakteristiky evolicie. Moino konStatovat, Ze
sifasnd syntetickd tedria evolicie stoji pred problémom novej syntézy poznatkov,
prehlbenim svojich metodologickgch wvgchodisk. Viaceri poprednl autori tvrdia, Ze
evolucionizmus stoji pred dverami tretej syntézy.

Co je v danej oblasti filozoficky relevantné? Vynorila sa staronovd otdzka —
vztahi ndhody a nevyhnutnosti. Nielen preto, fe interpretdcia evoluénej lohy nahod-
ngch procesov tvori a vidy tvorila jadro celého komplexu organického determinizmiu,
uwle asi aj preto, lebo doteraz na Urovni teoretickej reflexie nebol tento objektivny
dialektickij vztah ndhody a nevyhnutnosti uspokojivo rieSeny. Myslim si, Ze materia-
listickd dialektika tu mdie zohral pozitivnu tulohu a vstipit do fundovanej diskusie

Filozofia 43, 5 603



vdaka tomu, Ze v sdbasnosti disponuje dobre rozpracovangm systémom filozofickieh
l:ategdrii, mdZe tak zvolif adekvdtnejdiu taktiku — nevyélefiovalf kategdrie ndhody
a nevyhnuinosti len ako pdrové, ale riesit ich dialekticky vzfah prdve pomocou im
najbliziich kategdril, pomocou vztahu moinosti a skutoénosti, ako aj hlbsieho rozboru
n rozélefiovania kategdrie moZnosti.

Viadimir FERAK: Rozvoj molekuldrnej genetiky v poslednom desatfroél priniesol
mnozstvo vysledkov, podporujicich tedriu tzv. neutrdlnej evolicie, ktorej hlavngm
protagonistom je M. Kimura. Jednym z ddsledkov tejto tedrie je tvrdenie, Ze evolicia
makromolektdl [génov, bielkovin]), a tym aj celd biologickd evolicia sa z velkej éasti
bdohrdva len prostrednictvom mutdeii a genetického driftu, bez zjavného prispevku
darvinovskej selekcie. Inygmi slovami, evolicia biologekgch makromolekil md svofe
pricdiny v samotnej $truktire a inich vlastnostiach makromolekul a jej hybnou silou
nemusi byt selekcia.

Tdto skutoénost -md podla mdéjho ndzoru znadnyg filozoficky dosah. Problematika
neutrdinej evolicie vsak nie je, zdd sa mi, z [ilozofického hladiska eSte takmer vibec
riesend, hoci by si fundované rieSenie nesporne zasluhovala.

Gabriela VIZAROVA: Biologicko-ekologické vedy predstavuji zloZity komplex zd-
kladnyeh poznatkov, ktoré treba rozpracovaf z hladiska marxistickej filozofie.

Zpldstny zretel treba venovaf najnovdim poznatkom rastlinnej bioldgie &i uZ na
tdrovni molekuldrnej alebo systémovej [(biocendza, ekosystém| .Nové poznatky z oblasti
molekuldrnej bioldgie rastiin, metabolizmu rastlin ako aj hormondinef reguldcie pri-
nesi po zovieobecneni mnoho cenngch tdajov pre poznanie atribittu Zivota, pomdiu vy-
spetlovt fylogeneticky vyvo] a zmeny, ktoré priniesol.

Mnoho cenného prinesie aj zovSeobecnenie poznatkov zo Stidia nukleoviyeh kiy-
selin, kde tzv. Ti plazmidy st zodpovedné za biosyntézu ldtok sekunddrneho meta-
bolizmu.

V oblasti ekologickjch vied, kde ekologické problémy si nielen filozofickgmi
problémami, ale aj politickgmi, treba zovSeobecnif poznatky vedngeh odborov bota-
niky, zooldgie, mikrobioldgie a zostladit ich s pofrebami ekonomickgymi a politickgmi.

Rudolf SIMA: Prof. KrempaSsky ndm spolu so stdruhom Stohlom napr. pripome-
nuli knifnd monografiu o astrondmii od Gutha a kol. z r. 1954, v ktore] sa z pozicie
filozofie odmieta cely rad novgch poznatkov astrondmie. Zaujimavé je, fZe to nerobili
len filozofi, ale najmé samotni prirodovedei, dokonca astrondmi, ktorl sa domnievali,
Ze tak sliZia niedomu vySsiemu — filozofii. Zdkladom tohto postupu je filozofickd
ilizia e filozofia ako univerzdlna veda o sveie ako celku md na to prdavo.

Pripomenuli ste ndm aj daldi stary ,hriech” filozofie v stvislosti s ,lysenkovskou®
aktivitou pri odmietnuti a likviddcii rodiacej sa genetiky opit z filozofickych pozicil,
presnejsie povedané, z pseudofilozofickyeh pozicil. Aj tu si my filozofi musime svojf
podiel viny priznaf a spdsobené chyby napravit, ak, a kde sa tak edte nestalo. Treba
viak znova pripomenif, e spolupdchatelmi tohto hriechu bolo mnoho bioldgov, nielen
Lysenko. V pozadi sporu bola jednostranni interpretdcia Darwinovej tedrie [ genetiky
¢ pozicie kontropozicie, a nie komplementgrity. Uvedené hriechy z nedaleke] a v pod-
state prekonanej histérie spominam pretu, aby sme sa z nich obofstranne pouéili.

Nedobré skisenosti s ufastou filozolie na interpretdcii kybernetiky wvzbudzuji
uréité obavy, aby sa chyby neopakovali .aj pri interpretdcii takgch fenoménov, ako
je ,umeld inteligencia” a pod. Musime ddrat pozor, aby sme nerobili starit chybu spo-
Sivajiicu v tom, Ze asto hypertrofujeme historicky preiitd Jormu existencie a prejavu
urditej tedrie. Na to treba, aby si nielen filozofia, ale aj prirodoveda uvedomili pri
vzdjomnej spoluprdci svoje kompeteéné pole, vyvarovali sa vzdjomného dirigovania
a ddvali prednost spolodngm weciam a nepripominali staré hriechy.

Pri dvahdch o téasti filozofie pri rozooji prirodnijch vied sa najéastefSie vyzdvi-
huje jej metodologickd, logickd a ,obrazovo-svetovd” pomoc. Zddvodiiuje sa to najmd
tym, fe filozofia fe vedou o najvSeobecnefsich zdkonoch prirody, spoloénosti a mysle-
nia, e md schopnost zovSeobeciiovat poznatky aj prirodngch vied a vytvdrat celistvy
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obraz sveta, ktory potom vyjadruie v ndleZitom kategoridlno-pojmovom systéme. Na-
viac svojou materialistickou dialektikou interpretovanou ako univerzdlnou dialektikou
dokdzie wysvetlif celkovd fednotu diferencovaného a vnitorne protireéivého sveta i
jeho zdkonity vgvoj ako celistvy systém.

Od jilozofie potom prirodné vedy ofakdvaji a filozofi im aj ,ochotne poskytuji”
rozliéné ontologické, gnozeologické, metodologické a logické ,rady”. Medzi ne patri
i mesianistickd téza, ie filozofia poznd celkovy vyvoj sveta, Ze spolodnost smeruje
nevyhnutne a zdkonite ku komunizmu. O oprdvnenosti tejto tézy vyjadril pochybnosti
uz prof. Krempadsky. Tu md zdklad aj téza o univerzdlnej dialektike, ktord akoby sa
zdkonite presadzovala vo vietkych vedngeh odboroch a podstatne determinovala a
podriadovala si ich 3pecifické dialekty. O tejto téze prdvom vyjadril pochybnost proj.
Dubouvsky.

Pri skimani vztahu tgchto dialektik musime vychddzat z dialektiky vieobecného,
fvldStneho a jedineéného. Nepochybujem o uréitej kompetencii a kvalifikovanosti fi-
lozofie poskytovat prirodngm veddm v tomto smere urditd nezastupitelnit pomoc.
Pochybujem wviak o oprdvnenosti ,dirigizmu” filozofie voéi prirodovede. Coraz viac
vSak pochybujem aj o tom, ¢i je tdto jorma jedindg alebo hlavnd forma pomoci filozofie
prirodngym veddm. Jestvuje mnoho dalich foriem pomoci a prepojenia filozofie na
prirodné vedy. Je to najmd princip antropocentrizmu. Viznamné sii viak aj také ne-
priame formy, ako je rozvoj spolodenskyjch vied a na nich vybudovand celistvd tedria
spolofnosti ako ideovy zdklad riadenia spoloénosti.

Jozef MIKLOSKO: V oblasti vedy o poéitaoch, informatiky, prebieha burlivg roz-
voj nielen teoretickych disciplin, ale aj technoldgie tvorby pofitaéov. V tedrii sa
dosiahli vyznamné vysledky pri syntéze a analjze rgchlych sériovich a paralelnich
algoritmov, vo vyskume ich zloZitosti.

V stcasnej etape rozvoja vypoétovej techniky sa poéitafe stavajii na principoch
umelej inteligencie. Umeld inteligencia rieSi na poditaéoch illohy, kioré boli doneddv-
na doménou éloveka: rozprdvanie a porozumenie ludskej redi v akustickej a textovej
jorme, dialdg s poéitadom v prirodzenom jazyku, expertnii poradenskii éinnost, siro-
jové zmyslove vnimanie, rozpozndvanie obrazcov a pod.

Ludsky mozog je wvysokoparalelny ,mnohopoditadovg” systém, ktorg sa skladd
z asi 14 miliard neurconov. Kaidy z nich je spojeny s asi 100 az 30 000 okolitymi neu-
ronmi do zlozitej grajickej Struktury. Napriek tomu, fe takt neurdna trvd milisekundy
a takt dneSnych procesov si nanosekundy, mozog rieSi intelektudine ndroéné alohy
omnoho rychlejSie ako poditad. Mozog dosahuje vysoki rychlost s paralelne pracuji-
cimi pomalygmi jednotkami, vysoku spolahlivost nadbytodnosfou, vyhladdvanie infor-
mdcii rjchlym asociativnym pristupom. Napr. v oblasti vizudlneho vnimania by bolo
treba dne3né paralelné superpoé¢itadée milionkrdt zrgchlit, aby sa pribliZili k rgchlosti
zrakového vnimania.

Védomé myslenie éloveka je postupné — sériové, a preto méie byt zapisané for-
mdlnou logikou, ktori moino realizoval na poéitadi. Podvedomé myslenie je viak vy-
soko paralelné, na neho apardt logiky nestadi, a teda na rieSenie problémov umelej
inteligencie treba hladat nové formdlne prostriedky.

Visledky umelej inteligencie maji sliZit najmé na:

— riefenie problému informadnej explézie. Vedomosti Tudstva sa stdle v kratsich
¢asovgch intervaloch zdvojndsobujii, a prefo umeld inteligencia s vgkonngmi poditaémi
musl prispief k zlepSeniu kvality informdcii, ich organizovania, prenosu a rijchleho
poskytovania; '

— ulahéenie komunikdcie éloveka s poéitadom na bdze prirodzeného jazyka. Zlo-
Zitost programovania stdle rastie, a preto bez intelektualizdcie poéitadov by nebolo
mozné, aby aj nekvalifikovani pouilvatelia vyuZivali poc¢itae na rielenie svojich
problémov;

— programové vystrofenie inteligentngeh robotickych systémov. Umeld inteligen-
cia zasahuje do robotiky v oblasti vnimania vizudlnej, redovej, grafickej a taktilnej
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informdcie, v oblasti spracovania prirodzeného jazyka, rielenia iiloh, usudzovania a
udienia; :

— rieSenie zloZitjch uloh praxe. Takymi fje napr. automatizované projektovanie
integrovanich obvodov vysokej hustoty integrdcie (VLSI}, rozpozndvanie spojitej Tud-
skej reéi, spracovanie a rozpozndvanie obrazov, expertné a znalostné systémy a pod.

V oblasti technoldgie sa dosiahol obrovsky pokrok: hustota integrdcie sa siustavne
zoylufe, cena integrovangch obvodov stdle klesd. Na jestvujicu megabytovi laserovi
feartu sa zmestl asi 800 strdn textu, na 550 megabytovy kompaktng disk sa moze
gmestit celd univerzitnd kniZnica. Zaujimavou novinkou si optoelektronické proky,
v ktorgjch sa vypolty realizujii prostrednictvom [otdnov a bioéipy, ktoré st zostrojené
g organickijch materidlov na bdze proteinov.

V oblasti poditafov s netradifnou architektirou sa szlne rozvinuli superpoéitace,
znalostné poéitaée novej generdcie a 3pecializované vgpoétové prostriedky. R. 1987
bolo na svete v dinnosti asi 180 superpoéitadov, priGom viac nei 50 firiem priemyselne
vyrdbalo paralelné poditade. V sidasnosti nafvgkonnejim superpoéitatom je Connec-
tion Machine, ktorg md 65536 procesorov, na ktorgeh dosahufe miliardové richlosti.
Znalostné poditaée novej generdcie st uréené na spracovanie znalosti, logické odvo-
dzovanie a komunikdciu v prirodzenej redi. Ich jadrom je umeld inteligencia.

Vo wvdetkych tychto oblastiach ide vivoj rigchlo dopredu. Od ich rozvoja zdvisi
ekonomicky rozvoj ndrodného hospoddrstva prislusného S§tdtu a informatizdcia jeho
spoloénosti.

Pomoc filozofie odakdvame v tijchto smeroch:

— viskum vplyvu novych technoldgit a informatizdcie na spoloénost;

— wvyskum vplyvu informaénej technoldgie na Fudskii psychiku, hodnotovy systém,
Zivotny §tgl a socidlne Struktiry;

— skitmanie ddisledkov uvoliiovania &loveka z rutinngch éGinnosti na prdce tvo-
rivého charakteru; vyuiivanie volného éasu, vjchova k ,nie mat, ale byt";

— analgjza moznosfz a hranic v ,tvorivej" dinnosti poéditaov pomocou umelej
inteligencie.

Joze] KELEMEN: Umeld inteligencia, ako ju dnes vidim, je ndzvom vednej oblasti,
skimajucef hranice a moZnosti symbolickej vyjadritelnosti poznatkov a procesov ich
spraciivania (nadoblidania, vyuiZivania, zdokonalovania atd.). Moino by bol potrebny
vhodnefsi ndzov, osobne sa stotoifiufjem s ndvrhom tgch eurdpskych kolegov, ktori
poufivaji termin intelektika. Aj struéné vymedzenie intelektiky navodzuje predstavy
o jej stvislostiach s filozofiou.

Zdaroveri by mohla byt plodnou vgmena ndzorov medzi intelektikmi a dialekticko-
materialisticky orientovanymi gnozeoldgmi, dotgkajica sa problematiky znaku (sym-
bolu} z pozicii, ku ktorgm viedla intelektika. Z iného aspekiu mdbie byt intelektika
indpirujicou pre logikov. V rdmei niektorgch filozofickgyeh systémov k takymto kon-
frontdcidm uZ dodlo, napriklad, v prdcach Chomskéhe alebo Fodora.

Rdd ¢&itam fdvahy o tom, ako pretvdra komputacionalizmus nds obraz ¢loveka.
Obyéajne su dvahy skeptické a todia sa okolo predstavy poéitada ako dehumanizuji-
ceho faktora. Mdm &asto dojem, ze za dehumanizujici pokladaji niektori autori kazdy
myslitelnyj posun ¢loveka z toho miesta, kam ho postavil kartezidnsky racionalizmus
svofim cogito ergo sum. Aj ked niekedy dosiahneme v intelektike neviem aké vysiedicy,
podla miia aj vtedy ostane v Eloveku dost toho, ¢o ho bude schopné robit ¢élovekom.
Pred dvoma rokmi som diskutoval o tjchto otdzkach s psycholdgmi; D. Kovddé viedy
povedal: ,Clovek je napokon tym, éo ludsky aspekt dokdze v biologickej determindcii
a v spolofenskej urdenosti zo seba urobit." Laicky sa domnievam, Ze informatickd &i
intelektickd revoliicia privedit k spolodenskym zmendm, ktoré sa budit musiet odrazif
aj v chdpani humanizmu.

Rudolf SIMA: Rad by som sa vyjadril k problematike umelej inteligencie a jef
vztahu k é&loveku a k antropocentrickému principu. Tito otdzku nastolil s. Kelemen.
Najprv jednu formdinu pripomienku. Ing. Kelémen pouZlva pojem intelektika® bez
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toho, aby vyjasnil, éo pod tymto pojmom rozumie, &i sithrn (integrdciu) vedeckych
aktivit, ktoré skitmaji problematiku umelej inteligencie alebo $pecializdciu v rdmei
uréitej vedy (ktorej?} zaoberajicou sa umelou inteligenciou alebo snad samostatni
vedni disciplinu, ktorej objektom (predmetom] je umeld inteligencia? Myslim, Ze
takito vednit disciplinu nemoZno vyhldsit. Tdio veda sa musl sformovat. Domnievam
sa, ie jej sformovanie je viac #lohou ako skutodnosfou. Naviac si myslim, Ze proble-
matika umelej inteligencie méZe byt vedecky uchopend len z interdisciplindrnej pozicie.

Antropocentricky princip nedovoluje stavoval ako primdrnu otdzku, akého &loveka
potrebuje modernd technika a umelé inteligencia, ale len aldzku, akii techniku a
umelil inteligenciu potrebuje &lovek, nedovoluje dalej ako primdrne dvahy o é&loveku
z pozicie techniky a umelej inteligencie, ale len tvahy o technike a umelej inteligen-
cii z pozicle a zdujmov é&loveka. Technika a umeld inteligencia ako produkty éloveka
musia byt zdroveri prostriedkami v rukdch éloveka, ktoré dokdie Slovek kontrolovatf a
ovlddat a zapojit do procesu oviddania sveta a vlastného sebarozvoja.

Obavy, Ze umeld inteligencia ohrozuje najpodstatnefSiu podstatu éloveka — Tudské
myslenie, je neopodstatnend a suvist s tradiéngmi mgtmi éloveka o sebe. Clovek ako
otvorend, neustdle sa rozvijafica bytost, ktord fe schopnd vytvorit a zdokonalovaf ajf
umelit inteligenciu, nie je tymto svojim produktom ohrozend, ale umocnend a oslo-
bodend od toho, o méie za fiu wurobit umeld inteligencia, aby sa mohla &oraz plniie
rozvijaf jeho Tudskd inteligencia.

2. Ktoré metodologické probiémy prirodovedngch disciplin pokladdte za aktudine
pre stéinnost filozofie a vSeobecnej metodoldgie vedy?

Jdn DUBNICKA: Na jednej strane je nevyhnutné hlb¥ie sa zaoberaf metodologic-
kou funkciou kategéril, principov a zdkonov materialistickej dialektiky v prirodoved-
nom poznani. Vystupuje tu vdak aj novd metodologickd udroveii — vseobecnovednd,
v rdmei ktorej sa rozpraciivaji nové pristupy vo vedeckom poznani, tzv. tedrie stred-
nej #rovne, ktoré sa velmi intenzivne vyuifivaji v siaéasnieh prirodovednijch veddeh.
Mdm na mysli také tedrie, ako st tedria systémov, Struktir, modely a modelovanie,
tedria informdcie, synergetika atd. Nie vidy st jasné moZnosti a hranice ich odekvdt-
nej aplikovatelnosti. Plati to i o mnohgjch metodologickfch principoch. Stasi spomenit
diskusie okolo principu redukcionizmu vo vedeckom poznani.

Milan MEDVED: Jednou z matematickjch tedrii, kiord sa v sidasnosti intenzivne
rozvija @ md Sancu stat sa metodologickym ndstrojom nielen pre fyziku, ale aj pre
ostatné vedy, fe ledria singularit [funkeii, zobrazeni, dynamickieh systémov aj ingch
matematickyeh objektov). Jej vihodou je, Ze riow moino vystihnif podstatné vlastnosti
zloZitgjeh redinych systémov, ich dynamiky a ona samotnd mdie pomdiel aj pri ich
modelovani, Naviac tdto tedria disponuje niektorgmi pojmami, ako je napriklad Struk-
turdlna stabilita, resp. Strukturdlng nestabilita objektov, ktoré wvystihujii vseobecné
vlastnosti objektov redineho sveta a moino nimi charakterizovaf i procesy vedtice
it premendm tychto objektov na objekty réznorodgeh kvalitativnych vlastnostl.

Z hladiska prirodngch vied a filozofie st zaujimavé mofnosti modelovania evo-
liicie objektov redlneho sveta, od jednoduchSich k zloZitejsim formdm existencie pomo-
tou tedrie singularit systémov, ktorjch zloZitost a pravdepodobnost vyskytu sa dd
matematicky presne vyjadrit. V uréitej vieobecnej jorme by mohla tdto tedria poméet
formulovat aj niektoré problémy vSeobecnej tedrie systémov budovanej v rdmci filo-
zofie. Aktudlnou je teda filozofickd interpretdcia tedrie singularit v rdmci vSeobecnej
tedrie systémou.

Jalius KREMPASKY: Vo fyzike pokraduje snaha o konStrukciu ,zjednotengjch®
tedrii, ktord postupne prerastd v rozpracovanie ,theory of everything®, t. j. ,tedrie
vietkého®. Treba metodologicky vymedzit miesto a dosah takejto tedrie.

Podobne v suvislosti s rozpracovanim synergetiky ako integrdlnej tedrie strednej
drovne sa objavili vysledky, ktoré sa dotgkaji jednotlivjch uarovni foriem pohybu
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fmoty a prechodov medzi nimi. Snahou synergetiky je ozrejmif genézu vyssej formy
hmoty z niZSej. Moino konStatoval, ie tento problém fje uz v podstate vyrieSeny pre
Lrozhranie® medzi fyzikou a chémiou. Objavenim zdkladnej uréenosti biologickich
systémov — autokatalyzy — sa vytvoril ,most® aj medzi fyzikdalno-chemickymi a
biologickgmi systémami. To naznaduje redlnu mozZnost ,redukcie” vyssej formy pohy-
bu hmoty na niZsiu.

Tu treba sformulovat jasné filozoficko-metodologické stanovisko k tgymto ,reduk-
cionistickgm® tendencidm, pouvaZovatf o spresneni definicie foriem pohybu hmoty
a pod. ,Most® medzi biologickgmi a socidlnymi systémami zatial este tplne chijba,
ale prendSanim poznatkov z fyzikdlno-chemicko-biologickej do socidlnej sféry na mo-
delovej trovni vznikaji zdvery, ktoré treba kriticky zhodnotit. Ide napr. o poznatok, Ze
oscilatoricky reiim ¢&innosti systémov [(ktory sa v evolicii prirody vyselektoval ako
konkurentne najispeSnejsi]) sa vyznaduje vdd¥ou autostabilitou ako konStantng alebo
rovnomerne sa meniaci reiim. Ako z tohto pohladu hodnotit ekonomické ,oscildcie®
v kapitalizme? Dalej ide napr. o poznatok, ktory rozvijaji Weidlich a Haag vo svojom
diele Kvantitativna socioldgia, Ze kafdd evolicia je jednotou determinizimmu a ndhod-
nosti. Ako z tohto pohladu hodnotit predikénit schopnost tedrie evolicie socidlnych
systémov do budiicnosti? '

Jan STOHL: Zo zdsadngch problémov metodologického charakteru je to predoviet-
kgm problém oprdvnenosti extrapolovania konkrétnych parcidlnych poznatkov pri-
rodngeh vied na podmienky osobitného, resp. vieobecnejliecho charakteru. Pokial ide
napr. o tedriu fluktudeil fyzikdlneho vdkua, tedriu inflaéného vesmiry i tedriu ,mini-
vesmirov” v ,supervesmire”, ide o oblasti, kde fyzika a kozmoldgia eite len hladaji
spoloéné cesty. Rovnakgm problémom je aj oprdvnenost extrapolovania fyzikdlnych
zdkconov zachovania hmoty a energie na vSeobecni rovinu filozofického principu za-
chovania. Kozmoldgia, a rovnako aj sama fyzika, si bez faZkosti schopné zrieknut sa
gdkonov zachovania, ak to umoZiiuje vysvetlil urdité javy a rozpory. Tak napr. dnes
uZz prekonand kozmologickd tedria steady state zaviedla hypotézu o ,vzniku hmoty
z nidoho”, resp. z celkom nezndmeho ,tvorivého pola”, aby sa vyhla vietkgm problé-
mom sivisiacim s nestaciondrnostou vesmiru. Zamietnuid viak nebola preto, ie nariiia-
la zdkon zachovania hmoty a energie, ale preto, ie fjej zdvery sa ukdzali byf v roz-
pore s neskoriimi objavmi a pozorovaniami.

Ak sa maji podobné problémy filozofického a metodologického charakteru riesif
seridzne a kompetentne, poftom fje k tomu nevyhnutne potrebnd uiiia sifinnost medzi
§peciémovedngmi disciplinami a vieobecnou metodoldgiou vied.

Anton HAJDUK: Z metodologického hladiska sa Ziada rozpracovat i problém
extrapoldcii, aplikdeie poznania fasti na celok, problém modelov a medzi alternativ-
nych rie¥eni a eventualit.

Jan DUBOVSKY: Chcel by som sa tief dotknuf redukcionizmu, kiorg md v biolo-
gickjch veddch viacej podéb. Nespornd je jeho pozitivna tloha. V bioclogickych veddch
vznikol preblém redukcionizmu v sivislosti s formovanim sa molekuldrnej biolGgie,
resp. vysvetlovanim a Stiidiom zdkladngch procesov z pozicii tejto novej Diologickej
discipliny. Objavy na drovni biologickgeh makromolekil spdsobili vgznamny obrat
v chdpani podstaty Zivota a jeho jednotlivich prejavov. Podstata i prejavy sa ziZili
na komplex biochemickgeh, t. j. vo svofom zdklade chemickijeh reakcil. Stratilo sa
HShiologické”, zanikol kvalitativny rozdiel medzi Zivgm a neiivgm, vznikol ndzor, Ze
biologické procesy moZno vysvetlif na zdklade poznatkov chémie a [yziky. Pochopi-
telne, toto moino predizit smerom nahor a spolodenské fenomény vysvetlovai z po-
zicil biologickiych wvied (napr. vojnu ako prejav agresivnych génov a pod.]. Potreba
filozofickgeh interpretdeil je tu evidentnd.

Faktograficky vgvej v bioldgii, ktory je plne porovnatelny s obdobnjm vivojom vo
fyzike, priviedol I diferencidcii biclogickich vied, &o sa odrazilo vo vzniku novgch
disciplin. Filozof tu ndjde vitang terén pre Stddium problémov vedy o vede. Nie je
bez wijznamu poznanie, ako, za akych okolnosti, vznikd a utvdra sa samostaind bio-
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logickd disciplina, ako na tento proces vpljvaji objektivne a subjektivne [aktory,
kedy sa osamostatiiuje. Diferenciaéng proces v Dbiologickgeh veddch akoby mal dvoj-
tvdrnu povahu.

Na jednej strane ide o nahromadenie novgch faktov, najmd na styku dvoch sa-
mostatngch disciplin, ktoré skér-neskér vyisti v kodifikdciu samostatnej vednej disci-
pliny. Prikladom je biofyzika alebo biomatematika. Na druhej strane ide o rozvoj
poznatkov, ktoré boli v minulosti zahrnuté do komplexu nazgvaného ,vSeobecnd bio-
l6gia”. Prikladom tohto je osamostatnenie nduky o bunke [cytoldgia).

Teoretizdcia prirodngch a aj biologickjeh vied vyvstdva v sifasnosti ako vdina
diloha; ide najméd o wytvorenie teoretickej bioldgie ako vedy vSeobecnej povahy a
vjznamu. Je dplne zrejmé, e tenlo proces sa nezaoblde bez filozoficko-metodologickej
pomoci, ktord by mala stanovit jeho principy i spésoby ich konkretizdcie na jednotli-
vé skupiny vied. )

Osobitné . problémy filozofickej povahy vznikajii v prirodnyeh veddch v stvislosti
s otdzkou dloveka. V rdmei druhu Homo sapiens sa realizoval prechod od biologic-
kého k socidlnemu. Vztah tychto dvoch strdnok, koncentrovany v objektivnej mate-
ridlnej existencii biologického druhu, nds interesuje eminentne, a to uZ aj z toho
dévodu, Ze nové poznatky vytvdraji pédu pre pokusy novej interpretdcie antropoge-
nézy, odliSnej od interpretdcie klasikov marxizmu-leninizmu (najmd Engelsa).

Problém ¢Eloveka md aj dallie aspekty, najmé etické. Rozvoj poznatkov nds pri-
viedol k moznosti aktivne zasahovat do biologickijch (najméd molekuldrne biologic-
kijch a genetickych) systémov a ich menit. V tomto ohlade je pristupny pre zasaho-
vanie aj geneticky systém &Eloveka. Niektoré skupiny genetikov, obdvajic sa takéhoto
nebezpefenstva, sa svojho vijskumného programu vzdali, ¢o pochopitelne nie je rie-
Senie. Vznikol popud k dohode vedcov, urdujicej podmienky pre dalliu experimentdinu
prdacu. Ak budeme zasahovat do genetického systému Gloveka, ide o zdsahy do samejf
ludskej podstaty. Kto k nim dd sithlas? MoZnosti moderngeh technikc nastolujii teda
zdvoiné otdzky etické a prdvne. Evolufnd zodpovednost sa musi stat stdastou etického
kddexu moderného &loveka, predovietkgm bioldga.

Zuzana KICZKOVA: Nazddvam sa, Ze’ metodologickit funicciu musi materialistickd
dialektika zohrat i pri probléme usmernenosti, orientovanosti, zameranosti evolicie.
V rovine vieobecnofilozofickej je problematika dialektickef negdcie tematizovand, ne-
md viak eSte vybudované potrebné wvizby na Specidlnovednu oblast, a preto vyznieva
pre tato oblast prili§ abstrakine. Konkretizdcia bude zdvisief od hib3ej siuéinnosti
filozojie a prirodngch vied. V podobnej situdcii je podla mdéjho ndzoru aj Siroko dis-
kutovand problematika fasu [univerzdlnost éasu a typoldgia ¢asov podla trovni).

Jozef KELEMEN: Od filozofie ofakdvam viac ofenzivnosti. Filozofia, ak md skutod-
ne menit svet, musi pomdhat kliesnit cestu novému, a nie sa ju snafit kféovito brzdif.

Neviem, napriklad, prefo nezaujme dialektickomaterialistickd metodoldgia roz-
hodnejsie stanovisko v otdzke stavania vedy do sluiieb praxe. Domnievam sa, Ze nie
som v radoch odbornikov zo Specidlnych vied ojedinely svojim ndzorom, Ze pragma-
ticky pristup viac Skodi rozvoju vedy neZ pomdha. Ignorovat dialektiku vgvoja ved-
ngch disciplin len preto, lebo ten-ktorf tovar je momentdlne na akefsi listine ,je
strategicky mimoriadne nebezpeény é&in! Veda nevyrdbal! Vyrdbaji ekonomicky sprdvne
motivované vgrobné jednotky. Veda spozndva nepoznané a tdfo jej éinnost md svoju
vnitornu logiku, pravdepodobne iba mdlo zdvisli od naSich momentdlnych ekono-
mickich éi politickgch problémov.

Rudolf SIMA: Rad by som sa vyjadril k vyslovengm ndzorom prof. Krempaského
o potrebe vysvetlit zloZité na zdklade a pomocou jednoduchSieho, pomocou redukcio-
nizmu zlozitého na jednoduch8ie. Indé povedané, ide o to, & anatémia opice je
hlavngm klidom k anatdmii éloveka alebo &i anatdmia éloveka je hlavngm klaéom
k anatomii opice. Vieme, ako neraz prirodovedci fednostranne vyzdvihovali Darwinovo
krédo, ie ten, kto porozumie pavidnovi, urobi pre poznanie éloveka viac ako meta-
fyzik. Oproti metafyzikovi to bola pravda. Na druhej strane zasa filozofi dost jedno-
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strane wvyzdvihovali Marxovu ideu o tom, Ze antatomia cloveka je kli¢om k anatémii
opice. Ide o dva pristupy, dve pravdy, ktoré nie si v kontrapozicii, ale v komple-
mentdrnom vztahu. Kaidému z tijch pristupov a prdvd treba vymedzif adekvdine kom-
petentné pole. Potom z nich dostaneme celistvii pravdu a metodologicky funkéng
pristup.

3. Aky je vd8 ndzor na vgchovu profesiondinych kddrov zamerani na rieenie jilo-
zofickfeh otdzok priodngch vied? Mdme na mysli nielen obsahové, ale aj organizadné
opatrenia.

Jdn DUBNICKA: Pokial ide o pripravu kddrov, vidim mo¥nosti rieSenia v dvoch
rovindch. 1. UZ v sifasnosti existuje uréitlj podet absolventov s aprobdciou filozofia-
-fyzika, filozofia-bioldgia, ktoré si potencidlnym jadrom skupin venujicich sa filozo-
ficko-metodologickgm otdzkam prirodnijch vied. V tomio smere podla mdjho ndzoru
u? dozrela doba, aby sa zakladali oddelenia metodoldgie fundamentdinych prirodngch
vied, napr. v ustavoch SAV, ktoré by sa zadali pldnovitejSie venovaf tymto otdzkam,
élm by sa prerulila Zivelnost teraj§ieho stavu. 2. DalSiu pripravu kddrov vidim v roz-
§ireni 3tudijngch odborov v kombindeii filozofia a prirodné vedy. Treba otvorit kom-
bindcie s matematikou, astrondmiou, a samozrejme, s kybernetikou, &im by sa vy-
tvorila §irokd zdkladiia pre rozpracivanie aktudinych filozoficko-metodologickich pro-
blémov prirodngjech vied. V tomto smere treba skvalitnit pripravu nielen v oblasti
filozofie, ale aj v oblasti prirodngeh vied.

Milan MEDVED: Vijchova odbornjch kddrov je vo vSeobecnosti velmi zloZitgm
procesom, a do znafnej miery siwvisi so 3truktidrou celej vjchovno-vzdeldvacej sistavy.
Ani na wvysokiych Skoldch sa c¢asto nevenuje pozornost problémom jednotlivich vied.
Preto si len tafko moino predstavif, z akgch kddrov by sa mali v siifasnosti formovaf
oddelenia metodologie fundamentdlinych vied, a kde by mali vznikaf. Zdd sa, Ze je
riskantné vytvdrat takéto oddelenia skér, nei sa nejakim spdsobom zasiahne do $truk-
tiry vychovy Studentov vysokgeh §kél v tomto smere. Najskér by sa mala venovaf
viésia pozornost tgmto. otdzkam aj v rdmei vguky filozofie na vysokgch Skoldch.

Jilius KREMPASKY: Pokial ide o fyziku, vychova Specialistov pre metodoldgiu
prirodngch vied by bola velmi Ziadiica a uZitoénd. Z tohto hladiska by aj samostatné
oddelenia pre metodolégiu Specidinych prirodngch vied, konkrétne pre fyziku, mali
‘redlne opodstatnenie.

Jdn STOHL: Nazddvam sa, fe by bolo velmi #iadiice a prospesné vytvorit aspori
Sirsie koncipované oddelenie metodoligie fundamentdinych vied (napr. pre oblast
fyzikdlnych vied wvrdtane astrondmie a kozmoldgie). VyZfadovalo by to mat dostatok
specialistov, ktori by sa profesiondlne venovali problematike metodoldgie prirodngch
vied. Doteraj$ie wvelmi pozitivne vysiedky kombinovaného §tidia napr. filozofie a
fyziky ukazuji, Ze uz teraz je moiné takéto oddelenia obsadif vysoko kvalifikovangmi
§pecialistami. Som presveddieny, Ze vytvorenie oddeleni metodoldgie fundamentdlnych
- prirodngch vied by podstatne prispelo nielen k rieSeniu principidlnych metodologic-
kijch a filozofickyeh problémov, ale aj k vztahom medzi filozofmi a prirodovedcami.

Anton HAJDUK: Osobitné oddelenie metodoldgie pre jednotlivé discipliny si pri
dneinyjch ndrokoch na 3Specializdciu asi fjedingm moZngm pristupom k tspeinému
vieSeniu tychto otdzok. Takyto pristup by sa mal volif nielen pri vgchove filozofov,
ale aj pri vychove Zurnalistov, éo by mohlo virazne ovplyvnit formovanie vedeckého
svetondzoru nasej verejnosti.

Jaén DUBOVSKY: Vgchovu Specializovanjch odbornikov pre rozpracovdvanie pro-
blémov [ilozofie a metodoldgie konkrétnych vied pokladdm za #plne nevyhnutnd.
Rielenie tejto otdzky md dve strdnky. Jedna z nich spoédiva v tom, & sme schopni
takito vgchovu realizovatf. Druhd spofiva v tom, & poznanie potreby takgchto tudi
dosiahne rovnovdiny stav, t. j. & o tejto potrebe budi rovnako presvedéeni nielen
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filozofi, ale aj prirodovedci. Som toho ndzoru, e zriadenie Specidlnych utvarov me-
todoldgie vied nie je len zdlezitostou filozofov, ale aj tgech miest, ktoré riadia vedu
a vijchovu. Na katedre genetiky uf odddvna realizujeme samostatné filozoficko-me-
todologické semindre k otdzkam genetiky. Chodievali medzi nds aj filozofi, a to aj
sovietski. Prirodovedei ponechani sami na seba nemdéziu prekroéit uréité hranice v chd-
pani i vysvetlovani ,svojich® procesov z metodologického hladiska. Je nesporné, Ze
osvojenie si zdkladov marxisticko-leninskej metodoldgie vgrazne napomdha chdpanie
otdzok Specidlnych vied; uél zovieobeciiovaf, hladaf vniitorné stvislosti a protiklady
studovangch procesov, upozoriiuje na momenty ich evolicie atd.

Sumarizujerm moje pozndmky asi takto:

— wychddzajiic z délezitosti veci pokladdm teoretické rozpracovdvanie filozofic-
Jjeh a metodologickiyeh problémov Specidlnych vied prostrednictvom osobitngeh #tva-
rov za nevyhnuiné;

— domnievam sa, e toto si vyfaduje osobitne pripravené kddre, a to ui s pred-
gradudlnou Specializdciou.

Gabriela VIZAROVA: Oddelenia metodoldgie [undamentdlnych vied by mohli vzni-
kat bud vytvdranim interdisciplindrnych timov, alebo vijchovou Specialistov-filozofov
{z odborov filozofia-matematika, filozofia-fyzika, filozofia-genetika, filozofia-vieobecnd
bioldgia, filozofia-botanika, filozofia-zooldgia, filozofia-molekuldrna bioldgia, filozofia-
-medicina].

Jozej MIKLOSKQ: Treba podstatne zZepsH vyhladdvanie talentov pre vedeckil
prdcu, a potom sa im systematicky venovat aspon tak, ako je tomu v Sporte. Mdiu
to robit najmé pracovnici, ktori maji pedagogické skiisenosti, sami sit stdle vedecky
aktivni a udriuji kontakty so svetovou vedou. Viychovu, najmd na zdkladnej a stred-
nej Skole, treba viac orientovaf na rozvoj tvorivého myslenia, a nie na pamdf a he-
morovanie.

V siadasnosti Studenti, ktorl ched dosahovat vo vetkych predmetoch wvyborny
prospech, musia tolko S§tudovaf, e im na rozvijanie ich vlastnijch schopnosti v oscb-
nom volne nezostane Ziadny é&as. Mdloktori absolventi, ktori pre vynikajice Studijné
vygsledky mali individudlne $tudijné pldny, a hned po absolvovani nastipili aj na adpi-
rantiru, sa po ndstupe do zamestnania viyrazne uplatnili. Pohltila ich priemernost pro-
stredia a nizke poZiadavky na nich. Skiisenosti star§ich vedeckych pracovnikov treba
viac vyutivat na vgchovu mladyeh vedcov. Pri vjchove mladijch tudi treba viac zdd-
raziiovat ich korene, histériu vlastného ndroda: na druhej strane vsak treba aj pravdi-
vo a neformdlne wvychovdvat k internacionalizmu. K poznaniu ingeh ndrodov, ich
kultdr, myslenia a spdsobu fivota mdie prispief najmi podstatné rozdirenie moZnosti
cestovania mladygeh tudi do zahraniéia.

Priemyselne vyspelé krafiny profitufii najmd z iniciativy a talentu schopnych Tudi,
ktorgm daji vSetky moinosti k prdei. Aj my mdme medzi sebou vynikajiicich pracov-
nikov, aviak pre dosiahnutie visledkov ekvivalentnich zahranifiu musia napr. v oblasti
vypodtovej techniky vynaloZif omnoho wviésie dsilie. Prifiny tohto stavu st zndme:
zastarané formy riadenia vedy; nezdujem vgroby o nasadzovanie visledkov do praxe;
neefektivna medzindrodnd spoluprdea, zld informovanost o dosiahnutgeh vgsledkoch
v zahranifl; hmotnd nezainteresovanost rieSitelov #loh; zaostdvanie v oblasti techno-
ldgie a viroby pofitatov, nedostatok sidiastok a taZkopddnost ich objedndvania, ne-
umerné zataiovanie §pifkoviych pracovnikov administrativou, schédzovanim a mimo-
vedeckou ¢innosfou.

Hlavngm pilierom pre vznik vrcholngeh vedeckich wvisledkovp je osobnost vedca
— jeho talent, pracovitost, hiiZevnatost, zdravie, Zivotnd energia, velkorysost, éestnost,
tolerancia. DéleZité je, aby sme v nalich vedeckych idstavoch podporovali prdve ta-
kgchto Tudl, aby sa tam vytvdrala tvorivd atmosféra, fdeta k vedeckym vysledkom,
konkrétne medziludské vziahy a aby sa k hodnoteniu ludi pristupovalo v prvom rade
podla vgsledkov ich prdce.

DéleZitym d&initelom vo vedeckej prdci je i jej organizdtor. Mal by pracovaf podla
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zdsady: poskytovat svofim pracovnikom déveru a pomoe, vyiadovat od nich seridznu
prdcu a vediet ju aj patriéne ocenit. Omnoho viac dosiahne vhodngm vgberom l'udi
ako neustdlymi prikazmi.

Problémy, ktoré povaiujem za potrebné vyriesit si tieto:

— Preklentit rozpor medzi zdkladngm a aplikovangm viskumom v oblastiach,
v ktorgch zaostdvame za svetom.

— Zabezpedit pravidelné interdisciplindrne stretanie sa vedcov,; tzv. ,brain stor-
ming® ako metddu vedeckej prdce, ktord sa u nds mdlo pouiiva. Vedci z réznych
oblasti sa nechdpu, éasto sa aj vzdjomne podceriuji a st mdlo informovani o stave
vyskumu a trendoch v infjch oblastiach.

— Pri striktnom pldnovani vedy sa obmedzuje moinost vzniku zdsadngjch vysled-
kov, ktoré wviéSinou vznikaji nepldnovane z iniciativy najschopnejSich vedcov. Trend
k prdci doma, ktory vidno viade na svete, sa u nds mdlo praktizuje.

Jozef KELEMEN: Filozof, ktory sa zaoberd prdcou v oblastiach hraniéiacich s in-
telektikou, potrebuje byt dostatoéne odborne informovany aj v oblasti intelektiky.
Pokladal by som preto za uZitocéné, keby postupne vznikli povedzme, medzifakultné
dohody, ktoré by umoiZiiovali organizovat vyberové semindre pre posluchdéov filozofie.
Za neuskutofnitelné dokonca nepokladdm ani zostavenie interdisciplinarnych autor-
skych kolektivov, ktoré by sice v struénej, ale dostatofne obsainej podobe pribliZili
jednotlivé vedné discipliny v ich sidasnom stave Citatelom s primdrne filozofickgm
zdujmom o problematiku.

Co sa tyka zakladania oddeleni metodoldgie fundamentdlnych prirodnjch vied
{a nech mi je teraz povolené zahrnilt medzi ne aj intelektikuj, takito snahu méZem len
podporit.

4. Nové objavy modernej prirodovedy nemafii vplyv len na §tgl vedeckého mysle-
nia, podstatne prispievajit k formovaniu nového vedeckého obrazu sveta. Ako hodno-
tite tento ich vplyv?

Milan MEDVED: Vplyv prirodngch a technickgch vied na formovanie vedeckého
obrazu sveta je evidentny. Vznikd otdzka, akgm spSsobom a do akej hlbky veda a
technika ovplyviiuji subjekt, a wvibec spolofenské vedomie. Subjekt-konzument je
fasto ochotny priznatf vede a technike nanajvg$ uréité ispechy s ekonomickgym vply-
vom bez §irSich stvislosti, V siiéasnosti je déleiité presadzovat prestavbu nielen v eko-
nomickej a technickej sfére, ale tieZ v nazerani na zdkladny vedecky viyskum, jeho
vgznam. Uspechy v technickej a ekonomickej oblasti nemoino dosiahnut len prenosom
vysledkov vedy do praxe. Nevyhnuiné je skdr preniest do praxe vedecké metody,
spdsob vedeckého myslenia. Tym sa dosiahne kvalitativne novy efekt uZ pri formulo-
vani problémov technickej a ekonomickef praxe. Len takgm spdsobom moino vytvdrat
vedecky obraz sveta s dalekosiahlymi ddsledkami pre vedu, techniku a ekonomiku.
K tomu md Sancu prispiet aj sifasnd matematika.

Jdn STOHL: Otdzka vplyvu prirodnfjich a technickych vied na formovanie vedec-
kého obrazu sveta je znafne zloiitd, nakolko ide o dlhodoby a &asto velmi rozporny
proces. Skusenost ukazuje, Ze tento proces neprebieha tak riyjchle a nejde tak priamo-
¢iaro, ako by sa mohlo a malo ofakdvat. Je Ziadica pohotovefsia analyza a interpretd-
cia vgsledkov prirodngch a technickijeh vied zo strany filozofie na zdklade objekiivne
platngeh principov; v tomto smere sa wrobilo v minulosti dost chyb. § poteSenim
moino kondtatovat, ie priame Iontakty filozofov a prirodovedcov na spolotne orga-
nizovanych vedeckijch podujatiach, ale aj mimo nich, priniesli v nds uf doteraz v tejto
oblasti velmi pozitivne visledky.

Na druhej strane by som chcel poukdzat na zdvaing problém neiimerne pomalého
osvojovania si vedeckého obrazu sveta SirSou verefnostou. Nemdm tu na mysli len in-
formovanost o konkrétnych vedeckich poznatkoch, ale najmi schopnost rozliSovat
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medzi tgm, do je vedecké a &o nevedecké, resp. ai protivedecké. Je velmi zlym sve-
dectvom, Ze napr. smutne sldvna ,vedeckd astroldgia® a iné podobné pokiitne pseudo-
vedy si este stdle nachddzajii propagdtorov, nezriedka i v radoch vzdelangch ludi,
vrdtane wéitelov, a ie vydavatelstvd v snahe zlepsit si svoju finanénié bilanciu nevd-
haja vyddvat veo velkijch ndkladoch pseudovedecku literaturu autorov typu Dédnikena,
Soutka a pod. Skutotnost, fe verejnost md stdle eite vdd§i, zdujem o literaturu tohto
fypu neio seridznejSie populdrnovedecké diela ukazuje, Ze v oblasti jormovania ve-
deckého obrazu sveta sme eSte stdle velkgmi dlinikmi celej naSej spoloénosti.

Jdn DUBOVSKY: Som toho ndzoru, ¥e viraz ,vedecky obraz sveta" treba konkreti-
zoval a upresnit. V mojom chdpani nie je to len upresnenie zdkladnej tézy o mate-
ridinosti sveta a jej réznotvdrnych formdeh. Pokial ide o jednotlivé biologické dis-
cipliny, tento aspekt pokladdm za dostatoéne vyrieSeny prostrednictvom dékazu ma-
teridlnosti genetickej informdcie. Vedecky cbraz sveta je podla mdjho ndzoru neipling,
ak vyssie uvedend téza nebude transformovand do tézy o moinosti svet menit. Sidas-
fou vedeckého obrazu sveta je preto aj formovanie tohto obrazu v riadiacej sfére.
I tomto kontexte poskytujt biclogické vedy dostatok poznatkov vyuiZitelnych v spo-
lodenskej praxi.

Viadimir FERAK: Prirodné vedy nikdy doteraz nedisponovali takym mnoZsivom
jaktografickiych aj teoretickgch poznatiov, potordzujicich materialistickit predstavu o
vgvoji Eloveka a jeho postaveni v prirode, aké poskytuje stfasnd genetika. Ide najmd
o poznatky porovndvacej molekuldrnej genetiky, visledky Stidia Struktiry genetického
apardiu pomocou metdd rekombinantnej DNA, mapovania ludskich génov a pod.
Zatial sii viak tieto poznatky velmi mdlo spopularizované a rozhodne sa edte nestali
v &irSom meradle ndstrofom svetondzorovej vigchovy. Jedna z pridin tohto stavu je
skutoénost, e ide vdéSinou o poznatky ziskané molekuldrno-genetickgmi pristupmi
v posledngch rokoch, takie nie st este vSeobecne zndme ani medzi odbornikmi z ingeh
Diologickgeh disciplin, tobdf medzi neodbornilemi. Druhd pridina je podla miia zdvai-
nejdia. V stdasnej etape rozvoja vedy u nds sa nelimerne zdéraziiuje ekonomicky
efekt aplikdcie vysledkov vedeckého poznania a presadzuje sa ndzor, Ze visiedok
vedeckej dinnosti je prinosng len viedy, ak prindSa bezprostredny ekonomicky tZitok.
Ekonomicky nevydislitelné efekty — napr. aj svefondzorovy — sa trestuhodne neguji.
Ddsledkom je celkovy nezdufem o rieSenie vSeobecngch biologickiych problémov, kioré
prispievaji k formovaniv vedeckého obrazu sveta.

Gabriela VIZAROVA: Prirodné a technické vedy maji nezastupitelné miesto vo
formovani vedeckého obrazu sveta. Pritom treba, aby spolupracovali so spolofenskymi
vedami. Ide o to, fe v mnohych pripadoch st poznatky vied vgrazne ovplyviiované po-
titickymi okolnostami; kaidy politicky systém ovplywiuje interpretfdciu vedeckych
poznatkov, najmd pri ich zovieobecriovani.

Jozef MIKLOSKO: Na vedecki obraz sveta vyrazne vpljva birlivg rozvoj vypodto-
vej techniky. Poéitade si dnes nasadzované takmer do véetkjch oblasti Tudskej éin-
nosti. Nové moznosti prindSa dialkovd vgmena informdeil, moZnost telekonferencii,
elektronickd poSta, pofitafové siete, bezpapierovd dokumenidcia, elektronické kalen-
ddre, textprocessing a pod.

Vipoétovd technika a robotizdcia podstatne menl Struktiru spoloénosti. Informa-
fizdcia znifuje administrativu, odstranuje namdhavii a monotdnnu prdcu, zoyiuje kvalitu
vyrobkov a produktivitu prdee, umoZiiuje nepretriiti vgrobni prevddzku, zlepSuje
oracovné prostredie, zmenSuje drazovost a choroby z povelania. Na druhej sirane pri-
ndda i vdine socidlne problémy — napr. zvddsuje nezamestnanosi.

Ako désledok nasadzovania novej techniky postupne vznikd v priemyselne vyspe-
lgeh Stdtoch sveta informacne orientovand spolotnosf, ktord bude vzhtadom na dneSok
zaloZend na dplne ingch principoch. Je itlohou vedcov z oblasti informatiky a kyberne-
tiky, ale aj filozofov a odbornikov z ingch spolodenskgch oblastl tieto trendy pred-
vidat, preskimat ich a pripravit celit spolodnost na ich aktivne prijatie.

K skutofne velkym tdspechom vedy a techniky v poslednom obdobi si dovolujem
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citovat otea kybernetiky Norberta Wienera: ,Richlost, s akou sa v poslednijch desat-
rofiach veda a ludstvo vyvija, nemd obdoby v dejindch. Clovek stdle viac ovldda
prirodu, &0 sa vSak mdéie prejavovaf naopak stdle vidsSou zdvislostou ¢loveka na pri-
rode. Lebo &im viac berieme zo sveta, tim menej v riom nachddzame. Zmenili sme
svgje prostredie tak radikdlne, fe teraz musime zmenit seba, aby sme v tomto pro-
stredi mohli existovat. Pokrok nevytvdra iba nové moznosti pre budicnost, ale kladie
{ na nds nové obmedzenia. Je uZ pokroéild doba a volba medzi dobrom a zlom bicha
na naie dvere.” Aj ked to bolo povedané v pitdesiatych rokoch, zdd sa mi, Ze prave
teraz v Gase prestavby a nového myslenia md tento viyrok piné odpodstatnenie.

Jozef KELEMEN: Oddelenia metodoldgie, ak by boli zriadené na vysokigch Sko-
ldch ,mohli by tdinne spolupdsobit pri vytvdrani vedeckého svetondzoru. Zakladom
vedeckého svetondzoru odbornika v jeho 3Specializdcii musi byt poznanie spdsobov,
nkymi vélefuji jeho profesiondinu oblast do svojich mySlienkovgeh systémov rozliéné
filozofické smery, éo sa v ktorom pripade zanedbdva a o zvelifuje, fo je nedialektické
a prefo, 6o je nematerialistické a prefo, a pod. V oblasti intelektiky je v prospech
takejto zorientovanosti jeden ddévod navyie: KedZie problematika intelektiky v nie-
ktorgch bodoch wvelmi tzko stvisi s rozliéngmi filozofickymi koncepciami [napriklad
pri rieSeni sémantickijch problémov], v striktne odborngch publikdcidch sa mbZe &itatel
stretnit s odvoldvkami na rgdzo filozofické prdce. V takejto situdcii je ndS vysoko-
Skolsky Student aj absolvent, povedzme, matematickej informatiky, ktory md inak
veelku solidne vedomosti z intelektiky, tplne bezradny. Nepodul nid o Wittgensteinovi,
o Kripkeho moingch svetoch, o Tarského sémantike, aby som uviedol len to, do md
prive teraz napadlo. Ak je potom pojednanie, ktoré ¢&ita, trochu §ir§ie koncipované,
méiu chybai vedomosti o ndzoroch Poppera, Lakatosa, Kuhna, Chomského, Fodora
a dalSich. Cielom vplyvu dialektickomaterialistického zmigslania na svetondzor nastu-
pujicej vedeckej inteligencie by malo byt, aby sa éasom aj v odborngch &lankoch
tjchto Twudi objavovali odvoldvky na autorov dialektickomaterialistickfjch koncepeil
priblizne tak ¢asto a tak jundovane, ako sa s tym méZeme stretnit dnes u naSich
kolegov na Zdpade v stvislosti s filozofickgmi ndzormi tvoriacimi zdklad ich nd-
zoru na svet.

Rudolf SIMA: Filozofia je Specifickou formou pozndvania a osvojovania sveta
i seba samého &lovekom, ktord je viak budovand na vedeckom zdklade ako najistejsej
istote filozofie a najvgznamnejiom zdroji [ilozofie. Myslim si, Ze pri vytvdrani jrag-
mentdrnych i celistvgch obrazov sveta je kompetentnejiia veda i systém vied ako
filozofia. Filozofia si bude musiet vypracovaf kompetenéné pole v procese tvorby
tyjchto obrazov a prekonat pri tom ndnosy jednostranného univerzalizmu, oniologizmu,
metodologizmu a pod.

Naviac si treba uvedomif, fe filozofia oslobodend od ndnosu univerzdlnej vedy
sa wvyvija. Dokonca sa wvyvija aj vztah k ideovému dediéstvu Kklasikov marxizmu-le-
ninizmu a Ik prdei s nim. Viaceré ich iedové odkazy a mySlienky, kitoré sme elte
neddvno chdpali zjednodulene, jednostranne, alebo aj zatajovali, sa teraz interpretuji
po novom a tvorivejdie sa s nimi pracuje. Tika sa to najmd antropocentrického prin-
cipu vo filozofii a jeho 3pecifického prejavu v prirodngch veddch. Tento princip je aj
v zdklade Marxovej myslienky o jednej vede, vede o &loveu.

To hlavné, éo filozofiu najviac zaujima, je miesto, dlohy, moinosti, osud éloveka vo
vztahu I svetu. Svet zaujima filozofiu najmd ako svet éloveka, ako dialekticky proti-
pal &loveka, ako svet, ktory tvori neodmyslitelnit existenéni podmienku ¢&loveka,
ictori &lovek nielen reSpektuje a pozndva, ale aj ludsky pretvdra a dotvdra. Pre filozo-
fiu je teda zaujimavé nielen skimanie sveta ako celistvosti, ale najmi ako dialektic-
kého protipdlu éloveka.

Vgvoj sveta a éloveka vo svete nevidi filozofia len z hladiska objektivnej nevyh-
nutnosti a zdkonitosti sveta, ale aj z hladiska slobodnej tvorivej aktivity ¢loveka ako
tvorivého subjekiu, vdaka ktorej je &lovek nielen determinovany svetom, ale aj svet
a seba determinujitci subjekt. Filozofiu zaujima nielen to, ¢o urobil a robi svet s Clo-
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veom, ale najmi to, o robi &lovek so svetom a so sebou ako produktom sveta. Dia-
lektikou &loveka a sveta sa objavuje Specifickd dialektika, ktord ddva novy charakter
tradidnej ,univerzdlnej” dialektike. Obraz o svete vystupuje uZ nielen ako ciel, ale aj
ako prostriedok pre vylvorenie obrazu o C&loveku vo svete i v protiklade k svetu.
V tomto filozofickom obraze é&loveka a sveta vystupuje Glovek ako miera i najoyssi
zmysel vietkych vecli a vSetkého diania vo svete. Myslienku vysloveni prof. Dobov-
skgm, aby sa obraz sveta doplnil obrazom o &loveku, by som modifikoval do poZia-
davky, aby sa obraz sveta viac vytvdral na zdklade obrazu o dloveku a v zdujme
#loveka.

Clovek ako najoyisia hodnota svefa je zdroveii samocielom s podstatou, kiord
md sam v sebe. Clovek je najvyznamnejsi fenomén sveta, je jeho prioritou. Je nielen tgm,
¢im je, ale aj tym, éim eSte nie, ale méie a chee byt. Je otvorengym procesom seba-
cdokonalovania. Vyzdvihnutie &loveka na piedestdl najoydsich hodndt, jeho priorizdicia
vo wvztahu k svetu a vietkému vo svete, kult &loveka, viera v fjeho neustdle zdoko-
nalovanie vlastngmi silami, je podstatou redlneho humanizmu, humdnnej iniciativy
i celkového spolofenského a ludského pokroku (a v ich rdmcei i@ vedeckého a prirodo-
vedeckého pokroku]. Vietko ostatné mimo éloveka, vrdtane vedy, je prostriedkom a
podmienkou pre &loveka. V tom je podstata antropocentrického principu. On je aj
zdkladom ui Marxom avizovanej univerzdlnej vedy &loveka o d&loveku i ndstrojom
Specifickej integrdcie vedy. Minimdlnou poZiadavkou antropocentrického principu vodi
prirodngm veddm fe, aby élovekuy nedkodili. Optimdinou poZiadavkou, aby mu boli
prospesné. Nepripustné robi tie prirodovedné aktivity, kioré éloveka ohrozuji alebo
mu priamo Skodia. On je hlavngm determinantom vedy, jej hlavnou hybnou silou,
rozhodujicim subjektom a najoy3Sim cielom.

FH E

Na zdver stretnutia ocenil akademik V. Cirbes uifitodnost a podnetnost diskusie
a pokracoval: ,Sme toho ndzoru, Ze diskusia mdie a ma byt zohladnend pri rozpra-
covdvani vgskumngech pldnov na 9. pdtroénicu; fe ju moino chdpat aj ako vyzvu pre
ipravu Studijngch pldnov a osnov vguky filozofie na vysokich Skoldch, a osobitne pre
vichovu profesiondlnych filozofov; Ze ndjde odozvu aj v dalSom kddrovom posilneni
vyskumnich kolektivov, resp. itvarov zaoberajicieh sa filozofickgmi otdzkami pri-
rodngch vied, a to tak v rdmci SAV, ako aj vysokich Skaol.

Redakcia privita, ak podnety z diskusie — aktudlnost iloh, ktoré z nej vyplgvaji
— postddia tak naSe profesiondlne [ilozofické pracoviskd a Slovenskd f[ilozofickd
spolotnost, ako aj kompetentni predstavitelia pracovisi prirodngch vied.”
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