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In the paper the attempt is made to analyze briefly the socia-
list way of life whereby it is pointed out that man (society] is
the subject of solving contemporary problems of mankind and that
he must preserve the biosphere and keep in mind the old truth —
that man takes the means of his existence from nature, he himself
is, however, its component.

When analyzing the interacion ol society and nature, the author
outlined global problems of mankind and one of the most important
contemporary problems, connected with the solution of ecological
crisis — is the problem of forming the consciousness of the so-
cialist man, his ecological consciousness.

The forming of a ,new"” man ol today is connected with the
forming of the ,ecological subject” and it is also linked with the
ecological responsability for the fate of our planet.

1. Siicasné ekologické problémy, ktoré v mnohom signalizujd vzma-
hajicu sa ekologickd krizu {ktord sa najvyraznejsie prejavuje v naruo-
vani, resp. uZ aj v znacnom niceni biosféry), si nesporne produktom
predmetno-praktickych (ale aj duchovno-praktickych] aktivit Cloveka;
konstituuja sa v dialektike dejin prirody a ludstva, su svedectvom toho,
ako, akym spdscbom a nakolko ¢lovek osvojujic si prirodu zarovell sa
stavia k tejto prirode ako k cudziemu objektu svojho koristnickeho zd-
ujmu; si svedectvom toho, nakolko v procese humanizédcie prirody sa
glovek prejavuje ako tvorivy subjekt jej osvojenia, tvorivy v tom, Ze
vidi lepdie a dalej ndsledky svojho konania ako ktokolvek ¢i okolvek
ostatné, Zijuce v prirode. No si vSak aj svedectvom toho, nakolko ten
isiv¥ Elovek v procese vymeny latok medzi sebou a prirodou stdava sa
subjektom jej vedomej devastdcie, kde sotva uZ moZno hovorit o jeho
tvorivom, cielavedomom, perspektivnom pristupe. ..

Slovom, v dialektike Cloveka a prirody ¢lovek nie vZdy, nie v kaZdej
etape svojho vyvinu a osvojovania prirody vystupoval ako tvorivy sub-
jekt, ktory osvojujic si jej zdroje by zaroveil vytvaral aj podmienky pre
jei ,zachovanie“, pre jej — ekologickymi nddormi — naruSeny vyvin.
Preto popri pozitivnom ovlddnuti prirody — ako svedeciva o tvorivej
moci a schopnostiach &éloveka — zaznamendvame v dialektike ludskych
aktivit aj iraciondlne momenty; prejavovali sa, no najmé dnes sa pre-
javuji v taZko predvidatelnych nicivych désledkoch, a to nielen pre
samotni prirodu, ale aj sprostredkovane — pre Cloveka. Pre Cloveka
preto, Ze neraciondlnym, Zivelnym, krajne pragmatickym zasahom do
prirody v podstate nicil a dodnes ni¢i zédkladné materidlne [ale aj du-
chovné) podmienky svojej vlastnej existencie, Dnes — v epoche kozmic-
kych letov, v epoche moinosti loveka vidiet svoju Zem z ,vesmirneho
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nadhladu“, — je jasné, Ze naSa Zem je jedinym a nenahraditelnym
existenénym prostriedkom pre Tudsky Zivot.

Je takmer paradoxné, 7e vzmahajlca sa ekologickd kriza ako vyraz
iracionality ludského diela, sprostredkovanej vymoZenostami vedy, tech-
niky, ale aj celkovej prakticko-pretvdarajicej schopnosti ¢loveka ,,doby-
vat prirodu”, stdva sa dnes predmetom intenzivnych tvah, skdmania
ciest, foriem a metéd jej dalSieho osvojovania najmd cez negativitu
Tudského pésobenia. Ak v predchddzajdcich etapdch osvojovania prirody,
na ktoré nadvédzovali jednotlivé historické formy vedecko-technickych
revolicii, ¢lovek skamal prirodu z hladiska potrieb jej ovlddnutia, ktoré
malo prevaZne lokdlny charakter determinovany mélo rozvinutymi vy-
robnymi silami (bez zretela na jej ohrozenie); dnes toto skimanie pri-
rody je zamerané na poznévanie zdrojov jej ohrozenia [vyplyvajiceho
z VTR, socidlno-triednej Struktiry organizacie vyroby atd.), no nmajmi
na pozndvanie spdsobov a prostriedkov, ktorymi je moZné [a nevyhnut-
né) tomuto ohrozeniu ¢elif; na zddvodnenie fundamentdlnej mySlienky,
Ze ochrana prirody musi byt deminujicou aktivitou v systéme ludskych
¢innosti.

Najmd tento moment v dialektike €loveka a prirody stdva sa vyznam-
nym predpokladom pre vzrastajice sebauvedomenie konajlceho Clove-
ka, pre to, aby ¢lovek najmé cez negativne disledky svojej ¢innosti si
musel uvedomit svoju zavislost od prirody. Toto nemdéZe docielit ,eko-
logickou slepotou®, ale tvorivym, kultirno-huménnym pristupom k tejto
prirode.

Slovom, ak v obdobi vzmaéhajicich sa priemyselnych revolicii, vse-
obecnej technizdcie a racionalizdcie prdace a praxe, zameranej na 0svo-
jovanie (,dobyvanie”) prirody d¢lovek demonstroval svoju slobodu a
Lnezdavislost” na tejto prirode, tak v sGfasnej epoche, poznamenanej
,ekologickymi peripetiami®, v obdobi tzv. ,panstva“ mad prirodou, si
odrazu ¢lovek musi uvedomovat svoju neslobodu a zévislost (vyrazom
toho je neschopnost zaZitkovania tzv. ekologickych zvySkov, druhotnych
surovin, odpadov atd.).

Toto ,ekologické precitnutie® je zrejme nevyhnutné, vyplyva — v
zdsade — z iraciondlnej povahy ludskej ¢innosti, z neschopnosti, Casto
objektivne historicky determinovanej, predvidat funkciu a nésledky vlast-
ného diela. Preto sa v tejto stivislosti oprdvnene objavuje otdzka, ako je
moZné, Ze Clovek — ako homo faber a homo sapiens — dovolil, aby ho
viastné dielo vo forme osvojovania prirody zaskodilo, aby mu hrozilo
sebaznicenim?! Ako je moZné, Ze ¢lovek, ktorému je vlastng tvorivost
a jasnozrivost v osvojovani prirody sa doposial riadil provizériom, bez-
perspektivnym konanim v zmysle ,po nas potopa“? A mapokon: preco
az megativitou svojej ¢innosti a jej produktov musel dospiet k trpkému
poznaniu Ze roz§irujic hranice svojho bytia, zdroveil toto bytie zuZuje
a ohrozuje? Je to otdzka iracionality alebo racionality, zdsluhou ktorej
si ¢lovek, sifasné ludstvo uvedomuje ,svo] historicky omyl“? Na uvede-
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ny komplex otdzok zrejme nebude Iahkd odpoved.Nazdavame sa vsak,
Ze aj v suvislosti s ekologickou problematikou, ktord je v zdsade proble-
matikou v tom naj$irSom zmysle slova dialektiky Cloveka a dejin, je
potrebné uplatnit hladisko ludskej tvorivosti a vychovy k tvorivosti,
pravda, v kontexte s historickym, socidlno-triednym stanoviskom, ktoré
tvorivy rozmer ludskej ¢innosti determinuje. Aj toto hladisko ndm umoz-
ni odhalovat pri¢iny, podmienky, ale aj redlne moZnosti (perspektivy)
rieSenia ekologickych rozporov stcasného ludstva.

Ide v zasade o stanovisko, za ktorym sa skryva materialistické cha-
panie dejin ako prirodno-historického procesu, ako pokracovania vyvinu
prirody na kvalitativne vy38ej historickej drovni, ktorej je vlastna pred-
metno-tvorivd forma existencie ¢loveka. Svojimi subjektivnymi tvorivy-
mi dispoziciami, ku ktorym sa c¢lovek vypracoval vlastnym historickvm
vyvinom, svojim tvorivo-¢innym vztahom k okoliu [prirode), nielenZe
tito prirodu menil; sdm seba zdokonaloval a dodnes zdokonaluje potial,
pokial mu to napokon umoZiiuje (popri spolocenskej organizécii Zivota)
aj samotnd priroda, s ktorou si vymiefial latky, aby mohol Zit. V tom
zmysle ¢lovek pésobenim na prirodu zhotovuje Coraz ucinnejSie a revo-
luénejSie pracovné nastroje, vnika ¢toraz hlb3ie do tajomstva podstaty
predmetu svojho pésobenia, odhauje, no zarovell aj ovlada zdkony nielen
vlastného posobenia (z pozicie ktorych si kladie ciele), ale spoznédva aj
zdkony bytia prirody ... Vytvara vedu a techniku; ich prostrednictvom
formuje svoje stanovisko k prirode, vytvdra urcity, historicky konkréiny
spbsob svojej éinnosti, prostrednictvom ktorého produkuje svoj Zivot
(4, s. 101). V ramci tohto procesu zdokonalovania sa ¢loveka, rozvijania
jeho tvorivych dispozicii (vynaliezavosti v ,dobyvani” prirody) vytvéaraii
sa Coraz novsie, G¢innejSie techniky a technolégie spdsobu vyroby s po-
stupne prevladajicimi prvkami pragmatizmu, egoizmu, ,momentalneho
efektu” atd.

Uvedenda zvratend tendencia v osvojovani prirody vymoZenostami
ludského umu a ludskych rik sa upeviiovala priamo tmerne s tym, ako
sa znéascbovali koristnicke potreby a zaujmy determinované socidlno-
-triednou organizdaciou vyroby, spolocenskych vztahov, ekonomiky, naj-
mé v3ak viemohucnostou kapitdlu, ktory mé jednoznacne rozhodujici
podiel na Zivelnom pristupe ¢loveka k prirodnému bohatstvu,

Nemusime ani zvlast zdéraziiovat, Ze v systéme takychto vztahov
a pristupov k prirode nebola moZna v plnej miere racionédlna a humaénna
reguldcia riadenia ekologickych procesov, ktoré sa odvijali od Zivelného,
maélo tvorivého, cielavedomo premysleného vztahu cloveka k nenahra-
ditelnému subjektu i objektu svojho bytia — k prirode. Vyrazom toho je
sti¢asné ekologické napétie, v centre ktorého stoja problémy raciondlne-
ho vyuZivania prirodnych zdrojov, vyskumu vesmiru, ochrana Zivotného
prostredia, stvisiaca s nekomplexnym vyuZivanim vyrobnych latok, s
velkym mnoZstvom odpadu, s doterajSou pragmaticky orientovanou tech-
nolégiou vyroby, s mnoZstvom namdéhavej telesnej a bezobsaZnej du-
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Sevnej prace, s neschopnostou uspokojovat rastice socidlne, duchovné
a mravné potreby, s dobrodruznym pristupom k vydobytkom VTR, s hroz-
bou jadrovej katastrofy atd. V tejto stvislosti nemoZno si nevSimnut aj
také ,sprievodné“ javy ekologickych problémov, akymi sa problémy
hladu v rozvojovych krajindch, rozsirovanie pre ludstvo nebezpetnych
chorgb atd. Ide o sprievodné javy, ktoré charakterizuji sucasnu epochu,
nabiti mnoZstvom protirec¢eni, prednosti, ale aj nedostatkov. ,Je to
svet zdsadnych socidlnych premien, globdlnej vedecko-technickej revo-
licie, zostrenych globalnych problémov — ekonomickych, surovinovych
a inych, radikdlnych zmien v informécidch. Svet, kde nevidané moZ-
nosti rozvoja a pokroku existuji spolu so strasnou hiedou, zaostalostou,
stredovekom® (2, s. 143).

2. S rozvojom socializmu a s upeviiovanim zdsad, noriem a principov
socialistického spésobu Zivota st zaroveil vytvdrané objektivne podmien-
ky pre radikdlne rieSenie vy$8ie uvedenych, z minulosti zdedenych,
respektive stéasnou kapitdlovou praxou sprostredkovanych problémov.

Nasim cielom nie je poukdzal na v3etky socidlno-ekonomické, ve-
decko-technické, technologicko-vyrobné, politicko-ideologické, kultirno-
-duchovné atd. stvislosti, vystupujice do popredia pri rieSeni ekologic-
kych problémov socialistickej civilizacie. Pozornost ststredime iba na
jeden, z nasho hladiska centrdlny problém — vychovu ,ekologického
subjektu” a formovanie ekologického vedomia, ktory v systéme ekolo-
gickych procesov vystupuje v Glohe rozhodujiceho ludského cinitela.

Prirodzene, ekologicka vychova, cielom ktorej je formovanie ekolo-
gického vedomia, 3pecidlne ,ekologického subjektu® a ekologickej kul-
tary vSeobecne, neprebieha vo vzduchoprézdne, respektive iba na drovni
¢istych akademickych tvah; prelina sa s problémami ideologickymi,
politickymi, socidlno-ekonomickymi ako aj s filozoficko-svetonazorovy-
mi, a toto vSetko s dominujicou potrebou formovat huméanny a racionél-
ny vztah ¢loveka k prirode.

Cielom tohto iste nie lahkého procesu vychovy ,k prirode, pre pri-
rodu a v mene ¢loveka“ je formovanie takych humanistickych kvalit
socialistickej osobnosti — ,ekologického subjektu”, ktoré sa stanu or-
ganickou sudastou a prostriedkom prekonévania jednostrannych, v za-
sade ahuméannych a nekultirnych duchovno-praktickych orientacii ludi
vo vztahu k prirode. Ekologickd vychova a formovanie ekologického
vedomia v podmienkach socialistického spésobu Zivota sa preto stdva
vyznamnou sidastou pripravy cloveka zodpovedne, huménne, racional-
ne a teda v konetnom doésledku kultdrne pristupovat vo svojom kaZ-
dodennom jestvovani k hodnotdm prirodného prostredia alebo — slova-
mi Marxa — k neorganickému telu ¢loveka,

Ekologickd vychova ma teda formovat u socialistického Cloveka
zmysel pre prirodu, Jej prostrednictvom si mad, respektive musi uvedo-
movat vo svojej kaZdodennej ¢innosti (ktorou sa akymkolvek spésobom
dotyka prirody) déleZitost, uZitofnost a perspektivnost svojho konania
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nielen z hladiska svojich bezprostrednych potrieb a zaujmov [respektive
zaujmov pracovnych kolektivov, podnikov atd.); musi chapat vSeobecny
vyznam prirody pre ludstvo, jej krasu, jej funkciu zdroja Stastia a vlast-
nej existencie; musi pochopit hodnotu prirody v celkovom jej rozsahu
a vsemozne ju ochraiiovat pred akymikolvek formami jej devastécie.

V tejto sivislosti nie je tajomstvom, ako sme uZz vy$Sie na to upo-
zornili, Ze potreba ekologickej vychovy je zndsobend vzrastajicim zos-
trovanim globdlnych problémov (vrdtane ekologickych problémov), kto-
ré sa v rozlicnych forméch a spésoboch dotykaja sticasného Iudstva,
aj nasho socialistického spdsobu Zivota, ndsho prostredia, ba aj mysle-
nia a citenia. Je preto potrebné v rdamci ekologickej vychovy zamerat
pozornost na serioznu, realistickil analyzu dialektiky vztahu c¢loveka
k prirode, ale aj k sebe samému. TotiZ zodpovedny postoj k biosfére
{ktord zahfila ¢ast atmosiéry, hydrosféry a litosféru] musi byt tizko
spédty so zodpovednym postojom ¢loveka (ludstva) k sebe samému, k
vlastnému existencnému prostrediu, v ktorom Zije, a ktoré vo vztahu
k nemu ma vystupovatl v Ulohe rovnocenného partnera; ak chce Iudstvo
dosiahnut rozkvet civilizadcie, musi preto vyriesit zdkladné klGcove
problémy, ktoré stoja pred nim — odvratit nebezpedenstvo ekologickej
krizy a odstranit nebezpefenstvo vojny, ktord hrozi totdlnym spustoSe-
nim Zeme. V tom zmysle organickou sncfastou ekologickej vvchovy
dnesného cloveka je vychova k mieru ako jedinej, a to nielen humannej
a raciondlnej, ale aj existentnej alternative spésobu Zivota.

Snucasna ekologicka situdcia (s prevazujucim krizovym charakte-
rom) sa prirodzene nevztahuje iba na ti-ktord, priemyselne vyspelejsiu
krajinu, ani na ten-ktory socialisticky S§tat, ale v podstate zasahuje
celé ludstvo naSej planéty. Preto z hladiska stéasného vedecko-tech-
nického rozvoja sa problémy stvisiace s ekoldégiou v ramci ndarodnych
meradiel musia rieSitf aj v medzindrodnom meradle. Obzvlast toto plati
v stvislosti so znecistovanim Zivotného prosredia vysSich vrstiev atmos-
féry civilnou i vojenskou dopravou, znedistovanim ocednov, sktfanim
atomovych zbrani, experimentmi v oblasti pripravy hviezdnych vojen
atd. Tu ide jednoznacne o také ekologické javy (a ich ddsledky]), ktoré
nekonéia pred Statnymi hranicami tej-ktorej krajiny. Na to, aby ludstvo
dosiahlo pozZadované ciele v oblasti ekoldgie, je nevyhnutny komplexny
pristup, ktory ma, respektive musi vytstit do potreby internacionalizécie
ekologickych zdujmov. Toto sivisi aj s formovanim nového myslenia
ako otvoreného systému vyZadujiceho neustdle kontakty, vimenu nézo-
rov medzi predstavitelmi socialistickej a nesocialistickej vedy, filozofie,
¢i politiky. To umoZiiuje pri vzdajomnej konfrontdcii urcité obohacovanie
nasho myslenia, umoZiiuje hladat spoloéni cestu, ,pochopit stcasny
svet a vyjadrit sa o jeho budicnosti, aby sa odvratili nedtastia, ktoré
moézu postihnat nas vietkych® (2, s. 165).

V tejto sivislosti stoji pred pokrokovymi silami dneSného ludstva
tiloha koordinovaného, vedecky regulovaného pristupu k tejto problema-

594



tike. Okrem OSN, UNESCA je to najmd RVHP, v centre pozornosti ktorej
stoja otdzky ekologie v jej komplexnosti. Vedecké rieSenie ekologic-
kych problémov a koordinovany pristup k nim (najmé zo strany socia-
listick¥ch krajin] stdva sa tak zdroveill prejavom internacindlnej zod-
povednosti socialistickej civilizdcie za osud naSej planéty.

Uvedeny, vedecky koordinovany, soclalistickou integraciou umoc-
neny aspekt rieSenia- ekologickej problematiky vo svetle marxisticko-
-leninskej teérie (ale aj v najnov3ich stvislostiach prestavby Zivota
nasej spolocnosti) vychddza — ako zo svojho zdkladu — zo stanoviska
historického optimizmu [na rozdiel od pesimistickych a mnihilistickych
teorii burzodznej vedy). Tento historicky optimizmus sa stdva vyznam-
nou dimenziou socialistickej ekologickej vychovy a formovania ekolo-
gického vedomid, je uréujlicim znakom v3eobecnej ekologickej kultury,
bez ktorej dalsi rozvoj socializmu a socialistického spdsobu Zivota nie
je mozny. Ako v tejto stvislosti povedal s. Michail Gorbacov vo svojom
vystiipeni na stranickom aktive v Leningrade 13. 10. 1987: ,Musime vSade
v praxi zlep§it ekonomiku i organizaciu vyuZivania prirody. Treba pod-
statne zvysit ekologickd kultiru naSej spololnosti, ktord sa musi stat
najdoleZitejSou sidastou rozvijajiceho sa socializmu® (5, s. 4).

Neodmyslitelnou stéastou ekologickej vychovy v rdmeci socialistic-
kéhp spdsobu Zivota je Gsilie [pocCnidc rodinou, vSetkymi stupiiami Skol-
skej dochadzky aZ po profesionalnu vychovu) o cielavedomy, prognostic-
ky (kultirno-huménny)] pristup ¢loveka a spolocCnosti k prirode.

Je zname, Ze historické predpoklady pre vznik stCasnych ekologic-
kych problémov moZno identifikovat uZ v pociatkoch novoveku, v ob-
dobi kapitalizmu volnej sataZe, priemyslu a obchodu. Charakteristickym
znakom tohto obdobia bolo, Ze priroda bola redukovand na Ciry objekt
vyuzivania, na vec pihej uZitocnosti, pravda so Zivelnym, socidlno-etried-
nymi zdujmami determinovanym pristupom. Na tuto skutoCnost upozor-
nil uz ¥. Engels: ,Tam, kde jednotlivi kapitalisti vyrabaja a vymieiiaja
len pre bezprostredny zisk, moZno v prvom rade brat ohlad iba na naj-
blizéie vysledky ... Co zaleZalo Spanielskym kolonizatorom, ktori spé-
lili na Kube lesy na svahoch kopcov a ziskali v popole dost hnojiva na
vysokovynosné kavovniky pre jednu generaciu na tom, Ze neskorSie
odplavili lejaky tito nechranent ornd pdédu a nechali iba holé skaly?“
(1, s. 142—145).

Preto potreba cielavedomej (s doérazom na jej prognosticky cha-
rakter) regulédcie vztahu ¢loveka a prirody sa musi stat dominujicim
hladiskom vychovy ekologického subjektu, jeho ekologickej kultdry.

Destruktivny zédsah do biosféry a signalizdcia jej zniCenia bezpro-
stredne suvisi s charakterom (vedou a technikou umocnenou) povahou
Tudskych aktivit, so stupilom a mierou kontroly a riadenia ekologickych
procesov, V sivislosti s vychovou ekologického subjektu (t. j. subjektu,
v ktorom dominuje v procese humanizécie, osvojovania prirody moment
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pozitivneho pretvdrania, a nie nicenia, devastacie) stoja v centre pozor-
nosti okrem iného aj tieto nie zanedbatelné ulohy.

a) Ak priroda v obdobi (a celé starocia pred tymto obdobim) kapi-
talizmu volnej sttaze bola objektom v zmysle ,cudzej, zvecnenej moci”,
ktortit &lovek dobijal vtedy eSte mdédlo tcinnymi vedecko-technickymi
prostriedkami, v sifasnom obdobi VIR priroda uZ straca charakter oného
nedobytného, nevycerpatelného a ta’ko osvojitelného objektu. Tu nepo-
moéZe iba technologicka disciplina v lokdlnom, narodnom ¢i v medzi-
narodnom meradle; v ekologickej vychove musia byt v cenfre pozor-
nosti otazky ,jasnozrivosti” konania, t. j. schopnost ¢loveka (spoloc-
nosti) orientovat svoj prakticko-éinny vztah k prirode so zretelom na
bliz8ie i vzdialenejSie moZné ekologické désledky.

Tato poZiadavka je o to vdcSmi zddvodnena, o ¢o vyraznejSie priro-
da — ako objekt Tudského posobenia — sa uZ nebrani svojou ,prvotnou”,
,banenskou” mocou (ako to bolo z ¢ias predkapitalistickych formaécii),
ale bréni sa svojou ,slabostou”, ,Gnavou", ,vycerpanostou”, atd.

b] Z tohto dévodu sa Ziada zo sirany spolo¢mosti (ludstva) v za-
klade skorigovat svoje ciele s ohladom na Zivotné podmienky ostatnych
roriem Zivota. V centre pozornosti ekologickej vychovy a formovania
ekologického vedomia preto musi byt snaha zmenit doterajsi koristnicky
vztah (ciel) ¢loveka voéi prirode na vztah vzdjomného, rovnocenného,
,dostojného” spoluZitia, Odveka snaha ¢loveka prejavit sa voli prirode
ako odliSna urcéenost {od ostatnych foriem Zivota) dnes uZ nie je opod-
statnend, najmid ak mame na mysli dne$nt ,ekologicka slepotu®, ktord
Z tejto bezhrani¢nej snahy ,vladnut nad prirodou” sa civilizacii kruto
msd. Uvedend skutofnost potvrdzuje neodvratné hynutie vzéacnych dru-
hov ZivoCichov (napriklad v naSich ¢eskoslovenskych pomeroch vyhynu-
tie bobrov, urcitych druhov ryb atd.).

Vyzdvihnutim prognostického aspektu v ekologickej vychove chce-
me zaroveii upozornit na potrebu zodpovedného pristupu najmd k budua-
cej generacii a k buddcim jej Zivotnym podmienkam. V tejto sivislosti
riadenie a reguldcia vztahu clovek — priroda musi mat charakter vse-
obecného ludského predstihu, t. j. musi usilovat o to, aby Iudstvo svojim
pésobenim na prirodu nebolo zaskocené vysledkami tohto pdsobenia;
aby tieto produkty ludskych aktivit nemali charakter iracionalnej moci,
charakter ,odcudzenej sily”, ale aby sliZili celkovému rozkvetu, zvela-
dovaniu ludskej i prirodnej skutocnosti. Tieto poZiadavky musia byt
,zakodované“ do vedomia celého ludstva v zmysle katogorického im-
perativu.

Pri realizécii tychto cielov musime preto mat vidy na pamdéti hlav-
ny ciel — obnovu, ,vzkriesenie" sicasného sveta, ktort dosiahneme iba
vtedy, ak dokdZeme ovladat vSetky ludstvom vytvorené bohatstvda ,a
odhalime pritomnost toho sveta v nas samych a plne pochopime, ze
nade bytie je jeho bytim a jeho Zivot nasim Zivotom" (3, s. 259).

Isteze tdto tdloha nie je lahka. V ramci ekologickej vychovy a for-
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movania ekologického vedomia je preto potrebné klast déraz na formo-
vanie a rozvijanie tvorivého myslenia (prirodzene i konania), ktoré
umoZiiuje v ekologickych sivislostiach ,vidiet dalej, hlbSie a lepSie”,
slovom, ktoré dokéaze predvidat budicu funkciu vysledkov naSej ¢innosti.

c) V stvislosti s vychovou a dalsim formovanim ,ekologického sub-
jektu® v ramci socialistického spdsobu Zivota treba upozornit eSte na
jeden, rozhodne nie zanedbatelny problém: na problém mordlinej zodpo-
vednosti v procese konkrétnej volby, rozhodovania pre ta ktord alterna-
tivu, ¢i spdsob vymeny latok medzi ¢lovekom a prirodou. V oblasti vy-
roby i8lo a najmé pdéjde o volbu optimalnych technickych a technologic-
kych postupov, pravda nie ako to bolo doteraz s prevladajicim zretelom
na momentdlny ekonomicky efekt (i ked ten nie je zanedbatelny), ale
so zretelom na ekologické mndsledky. Rovnako morédlno-politicky [ale
aj odborno-profesiondiny] apel na volbu sa vztahuje i na ostatné sféry
materidlnej produkcie. Ekologicky subjekt v podmienkach socialistického
spdsobu Zivota je vystaveny v tomto pripade dvom odstredivym silam:
ekonomickych zdujmov, priemyselnej vyrobe a — mordalnej, kultirnej
a politickej zodpovednosti za svoje rozhodnutie, za svoj ¢in. Poznamena-
vame, Ze v podmienkach burZodzneho spésobu Zivota [a vyroby) tento
,dvojaky tlak" na &loveka mnie je taky vyrazny, nakolko logika ,kapité-
lovej praxe“ ho jednoznadéne usmerfiuje v duchu maximéalneho zisku,
maximdlnej produkcie, za absencie moralnej zodpovednosti za nasledky
tejto produkcie.

V podmienkach socialistického spdsobu Zivota, ktory je takym o. i.
preto, Ze sa opiera o humanistické idedly ludského spoluZitia a rovno-
cenného partnerského vztahu k prirode, tento problém mravnej zod-
povednosti je vyrieSitelny, aj ked v dne3nych podmienkach, Zial, ¢asto
este prevlada utilitaristicky vztah k prirode (namiesto huménneho vztahu
a s dérazom na osobni zodpovednost za jeho upeviiovanie].

Vychodisko treba vidiet v zdkladoch socialistickej mordlky, ktorej
cielom je upeviiovanie mravného vedomia so zretelom na formovanie
ekologického vedomia (a sprostredkovane aj ekonomického vedomia,
s dérazom na racionalitu, intenzitu, namiesto extenzity atd.). Morélne
vedomie formované so zretelom na potreby pozitivneho rie3enia ekolo-
gickych javov, sa takto akoby ,ontologizovalo“, premietalo do konkrét-
nych, predmetno-spolocenskych vztahov, v rdmci ktorych sa formuje aj
vztah k ekologickym fenoménom. V tomto vztahu, kedZe je presiaknuty
i moralnym i ,ekologickym® vedomim, sa formuje nova dimenzia socia-
listickej osobnosti — ekologicko-mravnd zodpovednost za volbu pro-
striedkov, sptsobov, foriem, metéd, technik a celého ,in$trumentaria®
v procese ovlddania prirody, v procese jej humanizdacie atd. Ide o zod-
povednost, v ktorej dominuje zmysel podriadit tito volbu huménnym
zaujmom a cielom, v centre ktorych stoji, respektive by mal stat socia-
listicky ¢lovek. Najmé v tychto suvislostiach je potrebné chépat aj &lo-
veka v rovine vyrobnej sily, kde uZ nemdze, respektive nebude maéct
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dominovat jeho (technicko-technologicky ¢inny rozmer, ale spolotensko-
-Tudsky, aktivno-tvorny rozmer, rozmer slobodnej, cez slobodnii précu
sa realizujicej bytosti, neredukovanej na jediné urcenie ,vycvitenej
prirodnej sily“ (4, s. 101).

Je to subjekt, ktory aj cez ekologicko-mravné vedomie vytvara
predpoklady na to, aby mohol cielavedome kontrolovat a usmerfiovat
vysledky svojej produktivnej cinnosti v smere celkového huménneho
vzostupu.
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YENOBEK, TIPMPOIA M BKOJOTMYECKOE BOCIITMTAHME
2ea Ongnepora

B craree aBTOp TONBTANACE KOPOTKO TPOAHANM3MPOBATE COIMANMCTMYEcKMin o0pas
SKM3HM, TIPMUYEM OHA TOAYEPKHYNa, uTo CyOBREKTOM pEIIeHUs COBPEMEeHHBIX npodienm
YEJIOBEUECTEA ABIACTCA 4eiloBeK (0OHIECTBO), KOTOPBIA INPHM  COXpPaHeHMu Guocdaps
JIOJDKEH He 3a0bniBate BEKOBOH MCTHHBI — WYENOBEK OT NPHMPOiL OEpeT CPejiCcTBa CBOETrD
CYHMIECTBOBAEMA, IPUYEM CAM ABIACTCA €€ COCTABHOM YacThlO.

Ipu ananuise B3aunoNedcTeMs oOiIecTBa M NOPHUPOARL ABTOPOM ORUJIM HAMEUCHEI
riobaneHele TIpo0uaeMbl YENOBCUECTBA, NPHYEM KIWUEBOH upobiaemon Ovia o7Ha M3
Hanbonee AaxKTYalnbHLIX TPOBIeM COBPEMEHHOCTHM, npobiema, CBA3AHHAA C pPEIIEHIEM
IKOMOTHYECKUX npobnem — OPMHPOBAHKME CO3HAHMA COLMANMCTHMUYECKOTO UEIOBEKA,
hOPMHUPOBAHKME €0 SKOIOIMUECKOTO CO3HAHMA.

GOPMHPOBAHME ,HOBOrO" UYEIOBEKA CErOfH# CBA3aHO € (DOPMMPOBAHMEM ,3KOINOTH-
YECKOro CyOBeKTa", 4 TaKiKE CBA3aHO C 3KOJOTMUECKO-MOPANBHON OTBETCTEEHHOCTHIO-
3a cyab0y HAMEN IIIAHCTEI,
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