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The author defines the environment in relation to the chan-
ging geospace of our planet and in relation to the changing bio-
sphere. A new situation appeared due to the rapidly growing num-
bers of the population and the extention of economic activities,
backed by highly entropic technology produced discrepancy between
the inherited biosphere and the created technosphere. The author
does not share the opinion that negative effects upon the envi-
ronment are a toll for technological progress. They are the re-
sult of insufficient integrative approaches to the developing whole
and of delayed response of technology and economy to requirements
of taking over new high technologies. He points to the character of
the mechanism of forming new qualities in the environment, the
relation of lability and stability of ecosystems and the types of
motions in which the functionality (synchronousness) and evolution
{diachronousness] of their structures. He lays stress on the need
of elaborating more deeply integrative approaches fto the environ-
ment.

Clovek na planéte Zem, podobne ako kaZdy iny biologicky tvor, je
vysledkom dlhej evolicie dynamicke] celostnosti. Evoluéne sa utvorili
i hranice jeho tolerantnosti na zmeny v prostredi, v ktorom Zije. MoZnosti
adaptécie na zmeny prostredia su dané adaptacnymi prahmi, po prekro-
¢eni ktorych vznikaji v jeho organizme poruchy a hrozi mu zéanik. Z
hladiska biologickej evolicie druhov je pozoruhodnd skutoCnost, Ze
vdcésina druhov, ktoré jestvovali v historii Zeme, nebola schopnéd sustav-
nych adaptacii na koevoliciu Zeme a po urcitom obdobi jestvovania a
prosperity zanikla. Devéatdesiat devét celych a devédt desatin percenta
rastlinnych a Zivo&éiSnych druhov, ktoré jestwovali pocas histérie nasej
planéty, nenavratne ustapilo zo scény.

Clovek ako biosocidlny tvor nasttpil evolutnu bifurkéciu, v ktorej sa
uplatiiuje nova kvalita evolicie. Geneticky program, ktorym sa riadi jeho
individudlny biologicky vyvoj, zostdva v platnosti, ale sucasne vstupuje
na scénu i kultirny program a socidlny kontext jeho evolicie. Clovek
odpovedd na zmeny v prostredi nielen vyvojovou transformaciou svojho
organizmu, ale predovietkym vyvojom svojho intelektu a prostrednic-
tvom exosomatickych artefaktov, ktoré vkladd medzi seba a svoje pro-
stredie. Tym stcasne obmedzuje niektoré vplyvy priameho prirodného
prostredia na svoj organizmus. Cim dalej, tym viac sa v jeho evolicii
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prejavuje spolupésobenie prirodnych a nim samym vytvorenych kultar-
nych objektov.

Clovek vytvoril svoje civilizatné Struktiry ako nové celostnosti,
ale i tieto po Gase prestavali byt adekvédtne zmendm celokozmickej evo-
lticie alebo zmendm, ktoré spésobila sama spolocnost v prostredi, v kto-
rom Zila. Neolitickd polnohospodarska civilizdcia, staré mestské kulttry
blizkeho vychodu, grécka a rimska civilizdcia po Case ustipili zo scény,
podobne ako stredoveky spdsob Zivota, renesancia, osvietenstvo alebo
ustupujuca priemyselna éra opierajica sa o vyuZitie fosilnej energie.
KaZzda néasledna vyvojova faza napriek tomu, Ze je prekonanim predcha-
dzajlicej, opiera sa o predchddzajice vychodiska. Tak ako nasledné fazy
vyvoja biologickych druhov prenaSali bohatstvo genetickych informacii
cez najvhodnejsich mutantov, tak i kultdrna evolicia vyuZivala bohatstvo
Kultirnych tradicii a artefaktov z predchadzajicich do néslednych ob-
dobl. Ludskd evolicia je vysledkom interakcie populdcii opierajucich sa
o geneticky i kultdrny koéd so svojim Zivotnym prostredim. Preto Siroko
a celostne chapané prostredie &loveka nezahrnuje len zmenu klimatic-
kych, hydrobiologickych, biosférickych, geologickych a inych prirodnych
pomerov ako napriklad procesy rozSirenia stepi a pusti, odlesnenie
tzemia, ale i zmeny v technosfére, v kultdrnom, umeleckom, urbanistic-
kom, ekonomickom a socidlnom prostredi. Celé prostredie ¢loveka sa
neustdle vyvija a meni. Je to dynamicky fenomén. Pritom Zivoiné pro-
stredie ¢loveka sa meni nielen v désledku samopohybu prirody, ale i v
dosledku vlastnej existencie a ¢innosti ¢loveka. Prave tento druhy cini-
tel sa stava klacovym pre pochopenie stGfasne prebiehajucich rychlych
zmien v Zivoitnom prostredi. J. Huxley (1) uvadza pozoruhodné porov-
nanie rddovych rozdielov v biologickej evolucii druhu a ludskych civi-
lizacii. Podla tohto porovnania radové rozdiely medzi starou asyrskou
a stcasnou americkou civilizdciou st také velké ako medzi obojZivel-
nikmi a cicavcami. Utvorenie prvych trvalo miliony rokov, kym druhy
typ rozdielov sa utvoril v priebehu niekolkych tisicroci.

V siacasnosti nedisponujeme eSte dostatkami materidlov, ktoré by
1dm umoZnili dostatoéne hlboko objasnit vyvojové procesy vo vieobec-
nosti. Jedno je v8ak isté, Ze popri funkénom pohybe (synchronickom)]
sa pozornost ststreduje na evoluény — transformacny pohyb [(diachro-
nicky), pripadne perpetudlny pohyb superstabilnych, robustnych systé-
mov, Takéto pristupy umoZiuji rozliSovat stabilitu funkénych Struktar
v jestvujtcich prevadzkovych interakcidch systému, ale i vyvojove fazy,
v ktorych dany funkény systém v dosledku meniaceho sa SirSieho kon-
textu, alebo smerovanim k vycCerpaniu vlastnych rezerv, sa stdva labil-
nym a musi menit svoju Struktdaru, aby sa zachoval a aby preZil. V tych-
to situdcidch dochéddza k bifurkaénym bodom, z ktorych sa vynaraja
nové vyvojové trajektorie, ktoré napojenim sa na zdroje prostredia alebo
na zdroje vlastnych vnatornych rezerv, exponencialnym rozvojom vy-
tvaraju nové kvality a nové Struktiry. V tomto vyvoji jestvuje osobitny
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vztah medzi principidlnou stochastickostou utvarania sa novych klickov
a pravidlami deterministickych §tadii vyvoja. Klacovym problémom v¥-
voja sa ukazuje wvztah medzi entropickym smerovanim komplexnych
Struktar a kreaénym smerovanim novo sa utvdrajacich Struktar. Zovse-
obecnenie druhého zdkona termodynamiky na organizdaciu a samopohyb
sice umoZnili opisat smerovanie kazdej Strukttry k rovnovaZnemu stavu,
ale nevysvetlili vznikanie novych foriem a novych kvalit, ktorymi sa
vyznacuje evolacia. Naopak, nastolili potrebu uvazovat o moZnosti for-
movania tretieho zdkona spravania sa energie, latky a informécie, ktory
by presne opisal proces koncentracie, akumuldcie a premeny niZz3ich
kvalit na vysSie kvality a Struktiry. Smeruje to k tvorbe pravidiel krea-
cie velkych otvorenych systémov, k pravidldm pochopenia tvorby no-
vych Struktar v evoldcii vo vSeobecnosti.

Pochopenie vztahu entropickych a kreacnych sil v ¢loveku v sdcas-
nej situdcii krizy Zivotného prostredia nie je len otdzkou teoretickej
vedy, je to zrejme problém spojeny s moZnostou dalSej prosperity a
prezitia ludsiva ako biologického druhu. V tejto suvislosti sa dostdva do
popredia otdzka biologickej, psychickej a socié@lnej energie Cloveka,
jeho tsilie o nové a hlbsie poznéavanie sveta, v ktorom Zije a o pretvéra-
nie tohto sveta v smere jeho zdokonalovania. Bez tohto kreacného
tsilia by ludstvo zahynulo na dbsledky stagndcie a uplatnenia sa entro-
pickych procesov v §truktirach, ktoré kedysi boli prosperitné a dyna-
mické, ale postupne zastarali a prestali byt funk&né, prestali zabezpeto-
vat progres a prestali byt nositelmi tych trednov, ktoré smeruji k zdo-
konalovaniu fenoménov sveta, v ktorom Zijeme. V takomto hrani¢nom
bode sa nachddza na8a civilizdcia i z hladiska vztahu k Zivotnému pro-
strediu. Jedno si musime v3ak plne uvedomit, Ze z hladiska stfasnvch
integrativnych a synergetickych pristupov tloha prostredia v Zivote
Cloveka je kliucova. Prostredie svojou kvalitou, Struktdrou, mierkou, bo-
hatstvami i nedostatkami sa stdva sucastou novych vyvojovych Struktidr,
ktoré ¢lovek vytvara. Bez zdravej funkcénosti kyslikového kolobehu, hy-
drologického cyklu, bez zdravej potravinovej retaze, bez ochrany pred
zhubnou radidcicu by ¢lovek vo svojom prostredi nemohol preZit a
trvale prosperovat. Preto kaZda civilizacia sa vo svojej podstate musl
vysporiadat. s otdzkou komplexu zdrojov, ktoré spolocnost potrebuje
pre svoj zZivot. S tym stvisi i smer tvorby jej epistemickej Struktiry,
prostrednictvom Kktorej vstupuje a tvori svoju technosféru, ekonomiku,
kultiru, umenie i etiku. V tomto Sirokom zmysle musime chéapat i Mar-
xovu tézu o priorite bytia v ¢innostnom principe Cloveka a spolofnosti.

Cinnostny princip je SirSou koncepciou ako vyrobny a vymenny
“princip. F. Engels tiuto skutotnost vyjadril nasledujicim sposobom:
., . ..reprodukcia spolocenského Zivota mda dvojaku podstatu... na jed-
nej strane vyrobu Zivotnych prostriedkov: potravin, odevov, bytov a
nastrojov k tomu potrebnych; na druhej strane rodenie samotného ¢lo-
veka, prediZenie ludského rodu...” (2, s. 25—26]).
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K. Marx sformuloval svoje komplexné stanovisko velmi vystiZne:
» -..Pre mas vychodiskovym bodom st skuto¢ni Iudia a z ich Cinnost-
ného Zivotného procesu vyvodzujeme tieZ rozvijanie ideologického od-
razu a ohlasov tohto Zivotného procesu...“ (3, s. 40).

Existencia, zdravie a reprodukény proces samotného cloveka sa
nadradené vyrobe a vyrobnym technolégiam. Vyrobné technologie po-
maéhaji zabezpedovat potreby ¢loveka a st vo svojej podstate podriadené
vlastnému principu zachovania Zivota. V siicasnej terminologii by sme
to mohli vyjadrit i konStatovanim, Ze si podriadené tym kritériam,
ktoré st sformulované v novo sa vynéarajicej jednote geoetiky, ekoetiky,
huménnej a socidlnej etiky.

II.

Vztah Cloveka a Zivotného prostredia je priestorofasovym dynamic-
kym vztahom. Jeho celostnost sa v sifasnosti veda pokuSa definovat
najcastejsie pomocou ekolégie a s Iou spojenych ekosystémov. RozSi-
renie zdujmu o kultdrne prostredie a nevyhnutnost pochopenia jeho
posobnosti viedlo k rozSireniu biologickej ekoldgie o huméannu ekoldgiu.

Zivot na Zemi existuje v biosfére, ktora je tvorena tenkou vrstvou
zemského povrchu, tenkou vrstvou pod zemskym povrchom a relativne
tenkou vrstvou nad zemskym povrchom. Zahrnuje pédu, ovzdusie i vod-
né plochy. V tejto tenkej vrstve organizmy jestvuji wvo vzdjomnych in-
terakcidch a vo vzdjomnych zavislostiach. Vyznacuji sa urcitymi praho-
vymi hodnotami tolerancie zmien. Po jej prekroceni hynd, pripadne za-
nika i cela biota. Prirodzené celostnosti tychto interakcil organického
sveta a organickej prirody oznacujeme ako ekosystémy. St to samore-
gulujice celky, ktorymi méZe byt napriklad jazero, mociar, les, step,
tropicky prales, tundra, ale i celd biosféra. VSetky typy ekosystémov
st udrZiavané v stave nepretrZitosti (funkcénej stability) principom po-
travinovej retaze a previazanostou toku energie, latok a informdcie.
Energia prichddza zo slnka a latky z geosubstrdtu su premiefiané pri-
marnymi producentmi na biomasu, o ktord sa opieraji dalSie ¢lanky
potravinovej retaze, primarni konzumenti, sekunddri konzumenti a de-
kompozitori. Pri zmene podmienok dochadza k zmene druhov, ale vlast-
ny princip zdavislosti a podmienck pre komplexnost reprodukcie Zivota
zostdva. Proces transformdécie ekosystémov pocas biologicke] evolicie
nas vedie k potrebe Stidia irSich suvislosti, v ktorych sa odohréava ko-
evoliicia biosféry s geopriestorom mna$ej plantéty. Z hladiska vplyvu na
vyvoj biosféry i na Zivot ¢loveka osobitna pozornost si vyZaduje vonkaj-
31 geopriestor na8ej planéty oznacdeny novym vedeckym terminom —
geoverzum. Strukturdlne sa skladd z mekrosféry, biosféry a sociosféry.
Tieto kvality st shcasne i zdkladnymi kvalitami evolicie planéty a oz-
nacuju vyvojové obdobie pred vznikom Zivota, vyvojové Stadium utvore-
nia sa biosféry a fazu objavenia sa ¢loveka a jeho kooperdciu s prirodou
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pri tvorbe sociosféry. Vedeckd kategoria geoverza vychadza zo samopo-
hybovych kritérii, kritérii samoreguldcie a samotvorby, t. j. z kalkuléacie
nielen s funkénymi kolobehmi, ale i s Usilim pochopit kreacny mecha-
nizmus geoverza ako velkého otvoreného systému, v ktorom sa vyvinula
unikatna forma pohybu hmoty — Zivot. Jej vyznam pre sacasni Spo-
loénost a vedu spociva v tom, e ¢lovek posobiaci na svoje Zivotné pro-
stredie a na stdle rozsiahlejSie priestory geopriestoru prisudzuje geo-
verzu stdle sa roz$irujicu socidlnu funkciu a meni stdle nové casti
na sicasti spolodenského rozvoja. Geoverzum sa tak stdva sticastou so-
ciosféry.

Osobitnid pozornost vo vyvoji sifasného myslenia si vyZaduje vztah
kategérie geoverzum a Zivotné prostredie. Zivotné prostredie pokladame
za ti Cast geoverza, ktora sa nachddza v bezprostrednej interakcii s Iud-
skou spoloénostou. Je tou castou prirody a do prirody prislichajicich
artefaktov, ale i medziludsk§ch vztahov, ktoré si podmienkou ludske]
existencie a na ktoré ludia priamo vplyvajl svojou existenciou a svojou
aktivitou. Napriek tomu, 7e zahrnuje rozny materidlovy substrat a rézne
kvality vyvijajicej sa matérie a organizécie, zahfiia rézne pohyby hmo-
ty, je to funkéne a evolutne jednotny celok. Pri vstupe Cloveka do koz-
mu i pri jeho prenikani do mikrosveta, pri zapriahani samopohybov
geoverza do sluzieb c¢loveka si plne uvedomujeme i zmysel Marxovej
formulacie ,, ...Ze univerzadlnost ¢innosti &loveka spociva v tom, Ze
¢lovek postupne celdl prirodu transformuje na stucast svojho neorganic-
kého tela...” (4, s. 92).

V Zivotnom prostredi sa kldcéovymi stali vztahy, ktoré vyplyvaja
z dialektiky prirodného a spolofenského. Postavenie €loveka v prirode
sa pohybuje medzi pélom harmoénie a polom protikladov. Clovek je na
jednej strane prirodnou bytostou a nemdZe pretat kolobehy, s ktorymi
sa viaZe s prirodou (dychanie, pitna voda, potraviny, informécia z pro-
stredia prostrednictvom informacénych receptorov a i.) na druhej strane
svojou cinnostou sa dostdva do protiredivych situdcii s prirodou. Jednou
z tychto protirecivosti je i stfasnd ekologicka kriza. N. K. Mukitanov
(5] poukazuje na skutoCnost, Ze vSetky predmarxistické tedrie a vdcSina
nemarxistickych teorii sa vyznaCovali a vyznacuji nedynamickostou a
nekomplexnostou. Absolutizovali alebo absolutizuji jeden z dvoch as-
pektov dialektickej jednoty &loveka a prirody — bud odveki jednotu
¢loveka a prirody — bud odveky protiklad prirody a spolocnosti. V
materialistickej dialektike sa v8ak problém vonkajsich protikladov spo-
lo¢énosti voc€i prirode odvodzuje z vnatornych protikladov SirSieho jed-
notného systému, Vnatorné protiklady sa prejavuji v tom, Ze pdvodna
jednotna priroda sa na urcitej vyvojovej etape rozdvojila (bifurkovala)
a vytvorili sa osobitné entity — c¢lovek a spolocnost. Pévodny vniGtorny
vztah systému — vztah jednoty zacCal vystupovat ako vonkaj$i vztah
dvoch protikladnych realit — prirody a cloveka. V tejto jednote sa si-
stavne utvdra a ststavne odstraiiuje vzajomnd protire¢ivost. Tento zé-
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kladny vztah stfasne ukazuje podstatu nerozlu¢nej jednoty cloveka
s jeho Zivotnym prostredim.

Zivotné prostredie preto nemoZno pochopit len ako prirodny alebo
len ako spolotensky fenomén. Zivotné prostredie je celostnym prirodno-
-spolocenskym priestorom. V realite Zivotného prostredia sa artefakty
Tudskej ¢innosti stdvaji prvkami prirody a objekty prirody bez toho, Ze
by menili svoju substratovi podstatu, nadobtdaji socidlne funkcie.

D6leZitym ¢lankom porozumenia vztahov Zivotného prostredia s geo-
verzom je vztah samoreguldcie a riadenia. V Zivotnom prostredi ako
dasti geoverza bezprostredne kontaktujiceho so spolo¢nostou je vyrazny
spbsob riadenia vyuZivania zdrojov. Ak riadenie nie je adekvéitne, pre-
javuju sa poruchy. Tieto poruchy sa odstrafiuji samopohybom, v pripade,
#e nebol prekrodeny prah samoregulacie alebo pomocou osobitnej, ¢asto
velmi nékladnej, ekologickej infraStruktiry (napr. Cistiace stanice). V
geoverze vo vSeobecnosti dominujii samoregulacdné mechanizmy, odstra-
fiujiice poruchy prichadzajice zo Zivotného prostredia. Velky vyznam
pochopenia fenoménu geoverza spociva 1 v tom, Ze ¢lovek postupne
prechadza od vyuZivania zdrojov vytvorenych samopohybovymi mecha-
nizmami v naSom geopriestore, na vyuZivanie i samotnych samopohybo-
vych mechanizmov. Preto je nevyhnutné poznat samotnd podstatu multi-
kauzdlnych retazcov, ktoré sa v tomto samopohybe vyskytuji. To nie
je mozné iba v polohe ekosystému alebo iba v polohe biosféry, pretoZe
gtast zakrytych sluc¢iek je mimo obrazov, ktoré dnes tieto kategorie
obsahuji. K. Marx poukézal na priklade polnohospodarstva, Ze ¢tlovek
»pomocou takych zloZiek ako vzduch, voda, pdda, svetlo i latok doda-
wanych formou hnojiva... dosahuje ... Ze semend sa mnohonasobne
reprodukuja . .“ Samopohyb sa v tomto pripade stdva vySSim typom
vyrobného néstroja. (4, s. 285). Samopohyb v geoverze a v Zivotnom
prostredi néds vedie i k pochopeniu daldich multikauzdlnych spojitosti.
Pri reprodukcii rastlin dochéddza nielen k reprodukcii zdrojov, na ziska-
nie ktorych sa ¢lovek zameriava, ale i k prepojeniu na dalSie kolobehy
prirody. Polia vysadené uaZitkovymi rastlinami vstupuji do kolobehov
fosforu, draslika, vody, kyslika. Polnohospodar sa stava stcastou repro-
dukcie Ccistej pitnej wvody, obnovovatelom kyslikovej atmosféry, ale i
Cinitelom posobiacim mna stabilitu alebo labilitu mnohych prvkov v pod-
nom substrate. Niektoré prvky méZu vstipit do potravinovej retaze a
vplyvat neocakdvanym spdsobom na stabilitu samotného ¢loveka. Novi
polohu dZasnej sily samopohybovych mechanizmov si uvedomujeme po-
gorovanim reakcii z pokusnych vybuchov atomovych bodémb, pripadne
7 vysokej technologie vyroby novych druhov materidlov v procese samo-
volnej syntézy pri vysokych teplotdch. Vstup do éry samovolnej syntézy
materidlov znamend vstup do Gsilia ovlddnut ten proces, ktory sa zacal
pri big bangu a ktory znamenal vznik takej kvality, ako je latka v na-
Som S§tvordimenziondlnom priestore. Clovek vlastne odhfiia zavoj nad
samotnou podstatou vzniku vesmiru a usiluje sa ziskat ndastroj tvorivosti
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novych Struktir nedozierneho vyznamu. Na tdto skutodnost upozoriiuji
nielen nové zariadenia na riadend koliziu protonov, ktord by mala na
zlomok Casu odhalit zdvoj nad big bangom a umoZnit vyuZitie samotnej
podstaty samopohybu, samoorganizdcie a samotvorivosti, ale i prehla-
senia M. Gorbatova, ktory vo svojom prejave na zjazde strany v NDR
oznamil, Ze v ZSSR sa pristipilo k vystavbe nového typu vyskumno-vy-
robnych in&titdcii, ktoré sleduji moZnosti tvorby novych druhov mate-
ridlov v procese samovolnej syntézy pri vysokych teplotdch. Aké sia tu
vdzby s celokozmickou komplexnostou, ktora je vlastne vysledkom toh-
to procesu? Je pochopitelné, Ze kaZdy pristup, ktory umoZiiuje pocho-
penie Ziaddcich i potencidlne nicivych foriem samopohybu mé pre su-
c¢asné ludstvo Zivotne déleZity vyznam. Skusenost ukazuje, Ze stojime
nielen pred tlohou pochopenia mechanizmu tvorby novych kvalit, ktoré
¢tlovek potrebuje, ale i pred problémom pochopenia potencidlneho ne-
bezpecia z narudenia globdlnych Struktir vytvorenych samopohybom
prirody, ktoré st domovom Zivého tvorstva i domovom ¢loveka. Minuly
vyvoj sa vyznatCoval nedostatofnostou integrity poznania a praxe, nepo-
chopenim synergie vztahov Cloveka a prirody, a tak sa naSa generéacia
nachadza pred dilemou zachovania obyvatelnosti nasej planéty pre bu-
dice generécie.

ITL.

Hrozba neobyvatelnosti naSej planéty pre budiice generdcie je rea-
litou na3ej doby a jestvuje mnoho symptémov, ktoré néds nutia vidiet
tento problém uZ nielen ako vedeckd vystraZnd prognodzu, ale aj ako
sérin neZiaddcich cinnosti, ktoré ireba bez odkladu zastavit. Biosféra,
ktord sme zdedili a technosféra, ktord sme vytvorili, sa nachadzaja
v zdsadnom rozpore. Formulacia, Ze kriza Zivotného prostredia je dariou,
ktorad ludstvo plati za technicky pokrok, je v stc¢asnosti neprijatelnd,
lebo ospravedliiuje nesprdvne smerovanie vyvoja techniky a mnespravne
vyuZivanie technologii. Technologie, ktoré sa rozvinuli v poslednych
200 rokov, v mnohych pripadoch pésobia entropicky na biosféru i ¢lo-
veka. Hlavny problém spofiva v tom, Ze technika a ekonomika neboli
chéapané ,ako sti¢ast SirSieho socidlno-prirodného systému a ich selekcia
nebola podriadend vySSej hierarchii hodnét vyplyvajicich zo samotnej
hodnoty bytia“, Zivota, geoetiky, ekoetiky, huménnej etiky. Clovek je
potencidlne schopny néjst nové vyvojové trajektorie a zmenit zameranie
techniky i ekonomiky v poZadovanom smere. M. Gorbafov neddvno vy-
razne upozornil na neprijatelnost ekonomického determinizmu a podce-
flovanie duchovnej sféry. Poukdzal na potrebu reformy nadstavby, ktoréa
prave z hladiska novej hierarchie hodndt musi pomdct pri obnove sa-
c¢asného sveta a urychleni jeho prestavby (6). Jednou z odpovedi so-
cidlneho systému na problémy stCasného sveta je vedecko-technicka
revolicia ako nova kvalita prekonévajica pristupy, ktoré sa formovali
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od priemyselnej revolicie do siCasného obdobia. Nové poZiadavky wvy-
plyvaji z nasledujicich skuto¢nosti.

Od polovice néasho storofia sa pocCet obyvatelov na3ej planéty zdvoj-
nésobil (r. 1950 — 2,5 miliardy, 1986 — 5 milidrd obyvatelov). Globéalna
produkcia na svete vzrastla Stvorndsobne (r. 1950 ¢inila jej hodnota
2,9 bilionov §, r. 1986 13,1 biliénov $). Tento rast si vyZiadal $tvornasobny
rast spotreby fosilnych paliv (z 3 milidrd ton na 13,1 milidrd ton]. V
désledku exhaldcie v strednej Europe je 50 9 lesov poSkodenych. V
tropoch lesy ustupuja velmi rychlo a na kaZdych 10 vykléovanych stro-
mov pripada iba 1 novozasadeny. Vyroba potravin sice Stvornasobne
stapla, ale cena je prili§ vysokd. Podobne je vysokd cena za komfort
mésovej vyroby a vyuZivania priemyselnych vyrobkov. V désledku ex-
tenzivnych vyrobnych technolégii sa dostali do atmosféry miliony ton
exhaldcii. Ukazalo sa, Ze chlorofluorové karbonéty rozruduji ozonosféru,
ktora ma najvyssiu koncentriciu vo vyske okolo 25 km. Ak by ozonosféra
prestala plnit funkciu zachytdvania ¢asti ultrafialového Ziarenia, na
zemsky povrch by sa dostali Castice dostatocne silné, aby sposobili de-
Strukéné zmeny na buneénych tkanivdch organizmov vratane cloveka.
Naru8ilo by to jestvujici genofond, zniZilo imunitu, zvyS$ilo nddorové
ochorenia a Strukturdlne zmeny v celych ekosystémoch, ktoré vytvorila
priroda v priebehu miliénov rokov. Ak by sa okamfZite zamedzilo dal-
Siemu prieniku tychto latok do ozonosféry, zhubny vplyv na rozruSova-
nie ozonosféry z jestvujicej kumuldcie t¥chto latok by trval eSte asi
75 rokov.

Vyraznu hrozbu pre biosféru i zdravie ¢loveka predstavuji kyslé
dazde, ktoré sa tvoria v désledku absorbovania exhaldtov vodnymi pa-
rami a daZdom v ovzduSi. Spdsobuji zmeny prirodzeného chemizmu
v pode, v povrchovych i podzemnych vodéach. Jednym z jeho prejavov
je vyluhovanie kovov z pédy a ich prenos vodou alebo potravinami do
organizmu ¢loveka. Neurofyziolog D. Pearl naSiel neddvno vysoky obsah
hlinika v neurdnovych buneénych vlaknach, ktory je priznaény pre mo-
z0g 0s6b trpiacich Alzheimerovou chorobou. Tato choroba sa prejavuje
stratou funk¢nosti mozgu a stratou paméti.

Do kolobehu latok sa dostavaju i pesticidy, herbicidy a fungicidy.
Casto maju globdlny, a nie selektivny charakter. Spésobuji i smrt tych
organizmov, ktoré poZieraju v potravinovej retazi ,3kodcov". To zniZuje
rovnovidhu ekosystému, zvySuje jeho labilitu a potrebu zvySovania ludskej
ingerencie. Trati sa mechanizmus samoregulacie. Clovek sam sa stava
obetou tejto cCinnosti. Sucasné Statistiky uvadzaju, Ze rocne ochorie
zasluhou tohto pésobenia okolo 1/2 miliéna ludi a zomrie 5000—20000
ludi. V désledku samoregulujlice] ¢innosti ekosystému dochddza k po-
zoruhodnej selekcii a prirodzenému vyberu takych mutantov, ktoré si
rezisteniné voci pouZivanym postrekovym latkam. Vyroba novych druhov
postrekov je 10—20 nésobne drah$ia, ¢o v konecnom désledku tak za-
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tazuje ekonomiku, Ze vyroba prestdva byt lacnou a ekonomicky vyhod-
nou.

Je moZné urobit pozoruhodné zovSeobecnenie. Spdsob rastu vyroby
starym sposobom znamend také dodatofné ndklady na rekultivdciu eko-
systémov a prinavratenie zdravia obyvatelom tychto regioénov, Ze doda-
totné naklady st vySSie ako vysledok rastu vyroby, ktory sa tymto
spdsobom dosiahne.

Velkt hrozbu tvori zvySujica sa radioaktivita ovzduSia, vod a po-
travin, ktora rastie v désledku velkého spalovania fosilnych paliv, v do-
sledku pokusov atomovych zbrani i désledku havérii jadrovych elek-
trarni. Tato hrozba nuati nadu civilizdciu napr., aby opustila trajektoriu vy-
stavby lahkovodnych reaktorov a zrychlila vyskum termojadrovej
syntézy, pripadne vyuZivanie priamej solarnej energie, vyuZivanie bio-
masy, kovového vodika a inych zdrojov. Zvy3end radioaktivita je pre
biosféru i ¢loveka velmi nebezpetna. Velké davky radiacie st pre c¢lo-
veka smrtelné, malé sa mézZu prejavit smrtelne v priebehu niekolkych
rokov vo forme néadorovych ochoreni, leukémie, mozgovych porich, ste-
rility a pod. Nebezpefne sa prejavuji radioizotopy. Napriklad, stron-
cium 90 sa podobd vépniku, je absorbovany mliekom, nahradzuje v kos-
tiach vépnik, rozruiuje kostna drefi, v ktorej sa tvoria Cervené krvinky
a sposobuje leukémiu. Jeho polfas rozpadu je 28 rokov. Radioaktivne
cézium podobné drasliku prenika do organizmu a rozru3uje svalstvo.
Jeho poléas rozpadu je 33 rokv. Oba st nebezpecné pre nasledujice ge-
nerdcie na dobu 600 rokov. Radioaktivny jod 131 nahradzuje prirodny
jod v §titnej Zlaze a moZe vyvolat rakovinové ochorenie alebo leukémiu.
Jeho poléas rozpadu je 8,3 dila. Tricium je izotdépom vodika, prenika do
pitnej vody, ktorou zamoruje cely organizmus, ma polCas rozpadu 12,2
roka. Kryptén 85 sa dostdva do organizmu dychanim a mé zhubné na-
sledky najma na pliaca. Jeho poléas rozpadu je 10 rokov. To su dévody,
pre ktoré sa v mnoh¥ch hospodarsky vyspelych Statoch zastavila vy-
stavba lahkovodnych priemyselnych reaktorov. Velké problémy vyvo-
lédva i odstraiiovanie vysokoaktivneho a nizkoaktivneho odpadu z jadro-
vych elektrarni.

Vystrazné prognézy sa ststredujd i na rast kyslitnika uhli¢itého
v atmosfére zeme. Jeho cohsah je podstatny pre samoreguldciu teploty
naSej planéty. ZvySenie CO, mbéZe prostrednictvom sklenikového efektu
vyvolat oteplenie planéty, zmenu hydrologickych cyklov, vysuSanie ce-
1ych regionov v miernych zemepisnych Sirkach a ich premenu na pustové
oblasti, topenie polarnych ladovcov a zvy3Senie hladiny ocednu i zatope-
nie pobrezZnych nizkoleZiacich tzemi Severnej Ameriky i Europy.

Tieto i iné procesy prebiehajice v sicasnosti v Zivotnom prostredi
st v lGzkej vdzbe na samopohybové mechanizmy geoverza a moZu byt
pochopené len v jeho SirSich sthvislostiach. Takéto siivislosti odhaluje
velmi plasticky i model jadrovej moci a jadrovej zimy, ktory ukazuje
retazovi reakciu po moZnom pouZiti atomovych zbrani, rozsiahly vyskyt

588



poZiarov, velké mnoZstvo exhaldcii, zniZenie prenikania slne¢nych licov,
silné ochladenie povrchu planéty, zmenu cirkuldcie ovzdu3ia a znidenie
ozonosféry i celej biosféry, ktoré boli vytvorené v priebehu milidrd
rokov.

Pochopenle samopohybu vo svete, v ktorom Zijeme, sa ukazuje klui-
foveé i pre pochopenie vztahu Cloveka k Zivotnému prostrediu. Odhaluje,
Ze naSe problémy a kriza Zivotného prostredia swvisia s nedostatotnou
rozpracovanostou teérie vyvijajicej sa celostnosti a s velkym zaostdava-
nim integrativnej a synergetickej tedrie o nasSom priestorocase. Ukazuje
vyrazné zaostavanie epistemickej, znalostnej strukttry i zaostdvanie roz-
pracovanosti vztahov riadenie dynamickych systémov. Nastoluje prob-
lém chapat riadenie Zivotného prostredia v ramci $irSich suvislosti sys-
tému ¢lovek — priroda a potrebu rozpracovat podsystémy vztahov nor-
mativneho riadenia s adaptiviym a samopohybovym riadenim.

LITERATURA

1. HUXLEY, J.: Evolution and Genetics. In: What is Science. Washington, 1955.

2. MARX, K. — ENGELS, F.: Soéinenija. T 21, 2. vyd. GIPL, Moskva 1961.

3. MARX, K. — ENGELS, F.: Spisy. Zv. 3. SNPL, Praha 1958.

4. MARX, K, — ENGELS, F.: Sofinenija. T 42, 2. vyd. IPL, Moskva 1974.

6. MUKITANOV, N. K.: Ot Strabona do nadich dnej. Moskva 1985.

6. GORBACOV, M.: Vystipenie na 19. konferencii KSSZ. In: Pravda, 1. jila 1988

OKPYJKAIOIIAA CPEJJA KAK COCTABHAS YACTh PA3SBUBAICIIENM LIEJOCTHOCTH

Konoman MBanMuUKa

ABTOD JaeT oNpefeNeHHe OKPYXKAWOMEeH CPejsl MO OTHOMIEHHIO K MEHAOIEMYCT
T'eONpPOCTPAHCTEY HAMIel IIMAaHeThl M 10 OTHOLIEHMIO K MeHstouledca Omocdepe. Hoeasg
CUTYaIMd BO3HMKIA B TOM, YTO OBICTPOPACTYLLA] YHMCAEHHOCTh HAcCeNeHMs ¥ 00beM
IKOHOMHYECKONH JIEATEeNBEHOCTH, ONMPAIOIIecs HAa BRICOKOIHTPONMUECKHME TEXHOJIOTMHM,
IPUBENM K NPOTHBOPEUMIO MEXKIY VHACIeNoBaHHON Ouocdepoiln M CO3LAaHHON TEXHO-
cchepoil, ABTOD HE Pa3fieNicT MHEHME O TOM, YTO HETATMBHOE BO3JEHCTBME HA OKPYKa-
I0MIYI0 CPEeAy ABNACTCH PACINATON 3a TCXHMYECKMIT nporpecc. OH ABIAETCH CHEICTEMEM
HEJIOCTATOYHBIX MHTETPATHBHBIX TIOJX0J0OB K DA3BUBANONIENCH LENOCTHOCTH M 3A103]1aB-
IHEH peakuMu TEXHHMKM M HKOHOMMKM HA IOTPEGHOCTHM Iepexolfa K HOBLIM  BBICLLIMA
TexHomoruaM. OHM ABIAIOTCH NPEXKJE BCErO CNEJCTRMEM HEMOHMMAHMS CAMOBUMKYIIINX
MEXaHM3MOB TIPDHPOJBI ¥ IIOPOTOB CAMOPErYIANMM, caMoo0OpOHRL M CAMOTEODYECTEa.
OHO pewaeT OTHOMIEHME MEKAY OKPYKAOLUISH Cpefol M reocepoi M CYI{HOCTE HPO-
THUBOIOJOMHOCTH M OJHOBPCMEHHOTIO HEPA3PBLIBHOTO EIMHCTBA YEN0BEKa ¢ HNPHPOIOIL.
YKasplBaeT HA CYHNIHOCTh MEXaHH3Ma (hOPMHMPOBAHMA HOBBIX KAUECTE B OKPYXKawiel
cpejie, COOTHOWEHHE Na0MAPHOCTHM M CTAOMJIBHOCTH SKOCMCTEM M THIIOB JIBMJKEHUS,
B KOTODBIX MNPOABIAETCH (PYHKIMOHAIBLHOCTE (CMHXPOHHOCTh) M SBONIOLMOHHOCTE (nua-
XPOHUYHOCTE) MX CTPYKTYD. ABTOD HOAYEPKHBACT mnoTpefHocTs Gonee TiayBOKoNn pas-
pabOTKM MHTErPAaTHBHEIX TOJIXOJ0B K OKDYIKAOICH cpefe.
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