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In the contribution the ecological problem is analyzed in the
context of the contemporary social advancement, the stress is laid
on the social aspect and on close connection of social-ecological
questions with the process of reconstruction. The author points at
the global and systemic character of the ecological problem and
he criticizes a narrow economic understanding of the relation of
production and nature. The development of production must meet
the requirements following from the biopsychical, historical-cultural
and social-economic evolution of man untill now. The author shows
the significance of the hypothesis, formulated by Marx, on the
formation of the production as the most respectable and appropriate
to human nature and to its ecological dimension. The author for-
mulates the conclusions of practically oriented empirical researches,
concerning the ecology of man and social projecting of leisure
wich confirm the validity of Marx’s hypothesis.

Prvy raz v dejindch vznik4 hrozba globédlnej ekologickej krizy. Jej
ignorovanie by bolo spcjené s katastrofalnymi désledkami pre Iudstvo.
Prijatie Gc¢innych ndpravnych opatreni ako aj pochopenie podstatnych
pri¢in rychleho rozSirovania ekologickej hrozby, je tzko spojené s ria-
denim, ovplyviiovanim, a zrejme aj so zmenou nasmerovanosti pdsobe-
nia socidlnych pri¢in ekologického rozvoja spolotnosti. Pésobenie social-
nych pri¢in je v doésledku velkej zloZitosti, ktord je vlastna ekologic-
kym procesom, do znactnej miery sprostredkované inymi faktormi. Preto
sa v ekologickej literatire v3eobecne kon3tatuje, Ze ako vyskum, tak
aj miera poznania socidlno-ekologickej problematiky, je doteraz mnaj-
menej Specifikovand a preskiimana.

O vyzname posobenla socidlnych pricin ekologickych problémov
v sGCasnosti v8ak uZ madlokto pochybuje, V sivislosti s prienikom do
sféry pretvdrania Zivotného prostredia rozliénych socidlnych a politic-
kych sil, s rozSirenim vplyvu Stdtu v tejto oblasti, objavili sa uZ préce,
ktoré sa pokuSaju analyzovat politicky obsah problémov prirodnych
zdrojov a ochrany Zivotného prostredia. V sivislosti s tym moZno hovorit
0 istom presune taZiska spolofenskej ekologickej ¢innosti od ekonomi-
ky vyuZivania prirody k ekologickej politike. Jedna z prvych prac ve-
novanych ekologickej politike bola napisand americkymi $pecialistami
r. 1974. Od tej doby sa k danej problematike pomerne &asto objavuje
odborna literatira.

Existuje viac dévodov, aby bola ekologickej politike venovana vicsia
pozornost aj v socialistickych krajindch. Predovsetkym v stivislosti s pro-
tireCeniami, ktorym sa nemdZe vyhnit ani socialisticky S§tat pri re-
gulovani Zivotného prostredia. Zatial v8ak vznika dojem, akoby sa v tejto
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konkrétnej oblasti vyznam a pdsobenie socidalno-ekologickych protire-
¢eni eSte nedocefioval. Nepriptsta sa moZnost spdtného zdaporného vply-
vu socidlno-ekologickych protireceni na spolofensky Zivot, pricom v tom-
to pripade uZ nie ako vplyv prirodnych faktorov, o ktorom samozrejme
nikto nepochybuje, ale ako vplyv socidlny, napr. v oblasti ideologie,
spolocenskej klimy, angaZovanosti a pod.

Na rozdiel od ostatnych sfér spolocenského Zivota socializmu, v kto-
rych sa uZ priznal vyznam protirec¢eni (ako aj hodnota ich nedoceiiova-
nia), v oblasti politického pretvarania a regulovania Zivotného prostre-
dia tento proces prerodu eSte len zacina. Zatial tu stdle pretrvavaja
pomerne priamoé&iaré a zjednoduSené predstavy o €innosti socialistické-
ho &tatu, ktorda akoby automaticky viedla k permanentnému zlepSovaniu
7ivotného prostredia, zatial ¢o rozvoj ostatného Zivota socialistickej
spolocnosti si vynucuje komplexni prestavbu. V doésledku tejto zdanlivej
nezavislosti socidlno-ekologickej oblasti od spolocenskej prestavby vzni-
kd dojem, akoby sa jej prestavba nedotykala.

Zrejme bude potrebné aj tu postavit so vSetkou principidlnostou,
stranickostou a objektivnostou otdzku, ¢i sa socidlno-ekologickej oblasti
prestavba tyka alebo nie? Domnievam sa, Ze odpoved na tuto otdzku
mbZe byt jedine kladnd, pretoZe kvantitativne pokracovat v doterajSej
linii sa zrejme dalej neda bez taZkych doésledkov pre budicnost, ako sa
nedd pokladat jednostranny a malo efektivny nérast investicii do ochra-
ny prirodného prostredia za pokrok. Potrebné su ovela zloZitejSie a
komplexnejSie rieSenia.

V ¢om konkrétne sa prejavuje zaostdvanie CSSR v socidlno-ekolo-
gickej oblasti? Dommnievam sa, e v urditej hospodarskej ,rozmanitosti®
zo zabezpeCeného dovozu prirodnych zdrojov a energie zo ZSSR. Je to
paradoxny jav, ale CSSR ako krajina s nedostatkom vlastnych zdrojov
sa dlhodobo chovala v hospoddreni s tymito zdrojmi tak extenzivne ako
krajiny s vlastnymi bohatymi zédsobami. K ¢omu vedie podobna orienta-
cia, hovori ndzorne priklad ZSSR. ,Mali sme a eSte aj mame ovela vy35iu
spotrebu surovin, energie a dalSich zdrojov na jednotku vyroby neZ
iné vyspelé krajiny. Bohatstvo naSej krajiny nds svojimi prirodnymi a
pracovnymi zdrojmi rozmaznalo a ostrejSie povedané, zdemoralizovalo.
Do znacdnej miery prave preto sa naSa ekonomika mohla celé desatroédia
rozvijat extenzivne” (1, s. 16).

Tato charakteristika sa nevztahuje iba na ZSSR. Presne vystihuje
mieru ,rozmaznanosti a demoralizdcie” extenzivneho spésobu hospoda-
renia v CSSR, poodhaluje oddalovanie potrebnej zmeny v kvalite nielen
hospodarskeho, ale aj spolofenského vyvoja, ktord u néds objektivne
dozrievala uZ v prvej polovici Sestdesiatych rokov.

Doteraz je to nepreskimand oblast, biele miesto v naSom spolocen-
skom vyskume, ktorému by prislichalo ovela déleZitejSie miesto v utva-
rani stratégie prestavby v CSSR. Nutnost silne minimalizovat materidlnu
a energetickd ndroénost vyroby a vyuZivat bohatstvo skisenosti a tvo-
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rivosti Tudi (ako koniec-koncov najvdcSie bohatstvo krajiny), zastililo
CSSR nepripravent v dosledku zaostdvania socidlno-ekologickej proble-
matiky za ekonomickymi a socidlnymi pldnmi.

Casto uvadzanym zddvodnenim daného zaostdvania je nedostatok
financii na ekologické ciele, ¢i presnejSie — prili§ velkda nakladnost
ekologickych opatreni, ktord vSak iba spétne odrédZa celkove vysoki
ndkladnost nasej vyroby a jej ekologizdcie. ,Jednou z déleZitych a vy-
chodzich pri¢in (nérastu znecistovania zdkladnych zloZiek prirodného
prostredia — I. B.] bol aZ do 7. pétrofnice nedostatodny objem inves-
tiénych prostriedkov pladnovany ma vystavbu ekotechniky. V podmienkach
ekologicky madlo Setreného typu ekonomického rozwvoja, ktory charak-
terizuje ceskoslovenskia ekonomiku, st ekologické investicie zatial roz-
hodujticim faktorom zachovania potrebnej kvality prirodného prostredia“
(2.8 178]:

V podmienkach ekologicky malo Setreného typu ekonomického roz-
wOja sU peniaze, investicie nesporne doleZitym limitujicim faktorom.
Podstata problému v3ak nie je v tom, ale v tlohe, ktord sa pripisuje
investicidm v procese rieSenia ekologickych problémov; ¢i sa ich vyznam
nezvelicuje nad unosnd mieru? V tejto sdvislosti vznikajuo aj dalSie
otvorené otézky, ktoré sa tykaji uZ charakteru chdpania ekologického
problému vo vztahu k rozvoju spolofnosti. Sotva moZno tvrdit, Ze fakt
,rozmaznanosti“ a ,demoralizacie” spolo&nosti, o ktorom hovoril s. Gor-
bacov pri charakterizovani vyuZivania lahko dostupnych prirodnych zdro-
jov, je podmieneny mnedostatoénym objemom investicii. Prilisné zdéoraz-
fiovanie nedostatku pefiazi pre ekologické opatrenia je jednoducho istym
druhom objektivizmu, ospravedliiovania sicasného extenzivneho stavu.

Tato logika sa nijako nezmesti do kontextu tloh stvisiacich s pro-
cesom celospolodenskej prestavby, skdr poukazuje na mieru nerieSe-
nosti a zaostdvania socidlno-ekologickej problematiky v sthrne dloh
rozvoja socializmu. Na rozdiel od redukcie ekologického problému roz-
voja socializmu na problém investi¢ny treba prejst k podstatne SirSiemu
a kvalitativne inému chdpaniu ekologického problému. Zaostdvanie so-
cidlno-ekologickej problematiky je skor prejavom nevykryStalizovanosti,
nevyvinutosti samého spolofenského organizmu. Plati tu v8ak aj opacny
vztah, ked ekologicky zamerany rozvoj je zhodny s takym zacielenym
rozvojom, ktory vedie ludstvo k spolocenskej organizacii, cielom ktorej
je harmonicky vztah ¢loveka k Cloveku a Cloveka k prirode.

Ekologicky rozvoj je predovSetkym celostnou charakteristikou spo-
lo¢enského rozvoja, ¢o moZno pomerne jasne vidiet aj na posune akcen-
tov v ekologicky orientovanej literatdre. Skisenosti poslednych pétnés-
tich, dvadsiatich rokov ukazuji, Ze prebieha neprestajné rozSirovanie
hranic ekologickych vyskumov, potvrdzujd, Ze ide o vedomé, ¢i nevedo-
meé prekondvanie redukcionizmu v podmienkach, ked analyza presiahne
za okraj ciastkovych problémov. Hranice a rozmery ekologie sa rozSiro-
vali a rozSiruji dmerne tomu, ako si ¢oraz viac osvojuje vlastny predmet.
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Samotnéd 3pecifika tohto predmetu — rychlo sa rozvijajici vzédjomny
vztah spoloénosti a prirody — sa stala jednou z pri¢in globalizdcie
sucasnej ekologie, jej premeny na zloZity, systémovy, mnohoaspektovy
a medzidisciplindrny vyskum zahrnujici prirodovedné a filozoficko-so-
ciologické, humanitarne, ideologické i svetondzorové komponenty. ,Exis-
tuji doévody pre pouZivanie pojmu ,ekologicky’ v SirSom vyzname, ako
je iba vztah Cloveka k fyzickému prostrediu. Také chépanie ekologic-
kého obsahuje sumu v3etkych podmienok existencie Cloveka v konkrét-
nej socidlnej, politickej a kultirno-historickej situdcii. Takyto pristup
k chépaniu ekologickych vztahov umoZiiuje hlbSie preskimat pojem
okolia a existentného prostredia cloveka... Vznikda moZnost uvedomit
si, Ze priciny sucCasnej hrozby ekologickej krizy nespoc¢ivaju jednoducho
v nedokonalosti technologie alebo v nevhodnom pouZivani techniky,
Ze st podmienené hlbSimi zdkladmi stiCasnej spolocnosti. .. ktoré vznik-
li pred mnohymi starofiami ako charakteristiky novej eurdpskej civi-
lizacie“ (3, s. 6).

Nezadlenenost socidlne ekologickej problematiky do charakteru roz-
voja spoloctnosti, jej zaostavanie v porovnani s inymi oblastami, je vy-
razom toho ,Ze spolo¢nost eSte nevie vyuZivat vSetky svoje vnutorné
zdroje rozvoja, pripadne ich ani nepozna. [Pod vnitornymi zdrojmi spo-
loéenského rozvoja sa chépu cblasti ako napr. medzisférova kooperéacia,
koordinacia vertikdlnych a horizontdlnych vézieb, alternativne rieSenie
pefiazného vyjadrenia hodnoty spolocenskej prace, mechanizmy UGcCin-
ného zjednocovania individua a spolofenského celku). Preto sa spo-
lo¢nost doteraz rozvijala na tkor prirodného prostredia pomocou lahSie
dostupnych prirodnych zdrojov. Tento postup, zvlast v jeho stcasnej
globalnej tdrovni, nemoZno jednoznacne nazvat pokrokom nielen vo
vztahu k vyvoju Zivotného prostredia, ale ani, a to predovSetky¥m, vo
vztahu k spolocenskym rozvojovym mechanizmom. Zaostdvanie v rieSe-
ni socidlno-ekologickej problematiky je preto vyrazom S3pecifického od-
cudzenia vlastnych spolocenskych vyrobnvych sil.

Uvedeny stav v mnohom potvrdzuje doteraz eSte Siroko zauZivany
nepreventivny spdsob skiimania a reagovania na ekologické problémy.
Signdlom k aktivite sa stdvaji aZ redlne negativne dosledky ekologickych
problémov. Nedoslednost a bezperspektivnost dosledkového pristupu sa
uz stala objektom kritiky. ,V celom rade pripadov sa v publikacidch
najcastejSie opisuji a objasiiuji javy Skodlivosti vplyvu hospodarskej
aktivity ludstva na prirodu, no nedostatotne sa objasiiuje pri¢innéa stran-
ka tychto procesov s cielom systémového, komplexného a celostného
rieSenia sutasnych ekologickych problémov” (4, s. 6].

Prenikavo prognosticky a strategicky nacrt rieSenia protireceni me-
dzi spolo¢nostou a prirodou a spdsobu organického zaclenenia ekolo-
gického rozmeru do spolotenského rozvoja dal K. Marx. Na vyznam
jeho nasledujicej mySlienky sa Casto a v rdéznych stvislostiach uZ pou-
kazovalo, napriek tomu vSak moZno tvrdit, Ze jej celkovy zmysel dopo-
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sial unika pozornosti pri celkovej charakteristike rozvoja spoloénosti.
.V tejto oblasti mdéZe sloboda spocivat iha v tom, Ze zospolocenSteny
clovek, zdruzeni vyrobcovia raciondlne reguluji tiito svoju vymenu latok
5 prirodou, podriaduji ju spolocenskej kontrole, namiesto toho, aby ich
ako slepa sila ovladla; uskutoéiiuji ju s najmens$im vynaloZenim sil a
za podmienok, ktoré st ich ludskej povahe najdostojnejSie a najprime-
ranejsie” (5, s. 700). Tato Marxova prognoza zostdvala dodnes nedosta-
toéne pochopend, pretoZe spoloCenské vedy nedokdzali plnohodnotne
tlo seba absorbovat ideu o ,vyrobe najdostojnejSej a najprimeranejSej
Tudskej povahe®.

Domnievam sa, Ze po obdobi, ktoré uplynulo od vzniku tejto my$s-
lienky (ktord nie je vytrhnutym citdtom z diela K. Marxa), ako aj po
obdobi dlhodobého hladania konkrétnejSej podoby civilizaéného rozvoja
socializmu vyustujiiceho do spolocenskej prestavby, moZno sa pokusit
o vymedzenie celostného zdmeru K. Marxa, ako aj objektivneho trendu
rozvoja socializmu. Zrejme mnohé stréanky tohto historického procesu
eSte nepozndme, alebo si ich zjednoduSene vysvetlujeme, avsak ciel,
ako aj prostriedok civilizacnej misie socializmu je v Marxovej my$lienke
jasne vymedzeny. Cielom je dosiahnutie efektivneho spolofenského roz-
voja, prostriedkom je utvaranie ,vyroby primeranej a doéstojnej ludskej
povahe“. V dalSom texte budem tento Marxov pojem pouzivat bez jeho
teoretickej explikdacie, ¢o by si vyZiadalo podstatne iny typ Stadie s tym,
Ze aspoil v niektorych empirickych ¢rtdch sa pokusim naznacit jednotli-
vé vlastnosti utvdarania daného objektivneho procesu.

Vznik Siroko chéapanej potreby efektivneho spolofenského rozvoja
je podmienovany glohalizédciou civilizaénych problémov. Vo vztahu k
existujicemu systému globdlnych problémov ludstva moZno zrejme ho-
vorit aj o istej globalnej potrebe rieSenia celosvetovych problémov lud-
stva, nezavisle od spolocenského zriadenia, ktora vznika v procese ko-
ordinacie medzinarodnych dsili, vztahov a dohéd. Efektivizdcia spolo-
fenského rozvoja socializmu (ako proces dosiahnutia jeho efektivnosti)
je podla mé6jho presvedcenia tou globalnou potrebou, ked si jasnejsie
ako v minulosti zafiname uvedomovat Zivotni nevyhnutnost komunis-
tického zriadenia pre celé Tudstvo.

Komunizmus bude spolofenskym zriadenim, v ktorom bude moZné
nepomerne viac ako doteraz pldanovite a blahoddrne vyuZivat dynamicky
rozvoj spolocenskych vyrobnych sil v zdujme vSeobecného pokroku, &o
je zmyslom spolofenskej efektivnosti. Bez vzniku a rozvoja spolofenské-
ho vlastnictva, planovitosti a efektivnosti vietkych spolotenskych vzta-
hov sa mohutna dynamika vyrobného potencidlu obracia vo svej proti-
klad, nielen vo vztahu k prirode, ale aj vzhladom na spolo&nost a ¢lo-
veka. Negativne pbsobi nielen v kapitalizme, ale aj v socializme, ak sa
nedostatoéne rozvija vzdjomna prepojenost spolofenského vlastnictva,
planovitosti a efektivnosti. Prdce na Sihrnnej prognéze rozvoja SSR
do r. 2010 potvrdzuji tento poznatok.
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Problém spociva v tom, Ze mohutnost a vplyv vyroby nardstli nielen
vo vztahu k Zivotnému prostrediu, ako sa fasto zjednoduene predpo-
klada. To je iba vonkajsi, lah8ie pozorovatelny rast vplyvu urcéujicej
alohy spésobu vyroby v celej spoloCenskej Struktare. Socialistickd spo-
loénost preto ostro pocitila ekologicky problém, lebo sa eite nenaudila
viestrannejSie vyuZivat nové vyrobné moZnosti, koordinovat a riadit
ich v zdujme zvySovania blahobytu obyvatelstva.

V suvislosti s potrebou efektivizdcie spoloenského rozvoja socia-
lizmu jasne vyplyva z uvedenej Marxovej myS$lienky aj vyznam dosiah-
nutia socialne ekologickej efektivnosti vyroby. Socidlno-ekologické efek-
tivnost vyroby ako vztah spolofnosti cez seba samu k Zivotnému pro-
strediu je prvou stranou celkovej efektivnosti spolocenského rozvoja.
Druhou je efektivnost medzindrodnych vztahov svetového spolodenstva.
Komplexny vyskum vzdjomnej suvislosti oboch spomenucych stranok
erektivnosti spolocenského rozvoja eSte len caka na svoje uplatnenie,
hoci uZ v stufasnosti je zrejmé, Ze tspednost rielenia ,najsystémovej-
sieho® globalneho problému, ktorym ekologicky problém nesporne je,
nie je moZné bez Siroke] medzindrodnej spoluprdce na novej urovni.
Tomuto vztahu bude potrebné sa venoval osobitne. V danej $tidii je
cielom hlavne naznacit niektoré stvislosti medzi utvdranim socidlno-
-ekologickej efektivnosti vyroby a rastom ,primeranosti a doéstojnosti®
sposobu vyroby ludskej povahe, ako na to upozornil K. Marx v uvede-
nom vyroku. '

Otdzku vztahu medzi utvdranim socidlno-ekologickej efektivnosti
vyroby a rastom ,primeranosti® vyroby ludskej povahe moZno postavit
aj zaporne, hlavne z dévodu minimédlneho poznania tohto procesu. Po-
kial v praxi pozorujeme skor ,neprimeranost” vyroby ludskej povahe,
ked je cClovek jednou z castl mechanizovaného systému strojov, tak
arovenl spolocenskej produktivity préce, ako aj miera zapojenia ,spolo-
censkych vyrobnych sil* do vyrobného procesu je natolko nedostatoéna,
ze nemozno hovorit o socidlno-ekologickej efektivnosti vyroby, miera
vyuZivania prirodnych zdkonitosti je aj napriek vSetkému pokroku ne-
dostatotnd. V istom zmysle moZno tento stav charakterizovat ako znaénu
mieru Specifickej odcudzenosti ,spolotenskych vyrobnych sil“. Pod od-
cudzenim sa v tomto vztahu nechdpe odcudzenie pracovnych prostried-
kov a vysledkov prdce od ich tvorcu. Odcudzenie sa tu pouZiva v zmysle
nespolotenského vyuZivania spolo¢nostou vytvorenych vyrobnych sil,
ktoré je charakteristické pre predhistériu ludstva, na rozdiel od jeho
skuto¢nej histérie. ,Spolocenskost® spolotnosti skrdtka ako historicky
proces eSte len dozrieva, prekondva v sebe zvySok prirodnosti, natural-
nosti ako dedi¢stva minulosti. ,Spolofenskost® spolocnosti je témou, kto-
ré v sucasnom spoloCenskovednom v§yskume v CSSR neexistuje, na roz-
diel od vyskumnych tradicii napr. v ZSSR, ktoré maju koniec-koncov
svoj zdroj v samotnom uceni K. Marxa. Marx prikladal pojmu ,spoloden-
skost® znaény vyznam pri konkretizacii historického pokroku ludstva.
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Vo vztahu ku kapitalizmu hovoril o spoloénosti v negativnom zmysle
(,porovndvanie mnamiesto skutotnej spolotenskosti a vSeobecnosti...
Cudzost a samostatnost vo&i nim (vecnej spétosti individui — 1. B.j,
v akej tato spédtost eSte existuje, dokazuje len, Ze eSte vZdy iba utvéaraji
podmienky pre svoj socidlny Zivot, namiesto toho, aby svoj socidlny
Zivot boli zadali vychddzajdc z tychto podmienok® (6, s. 114).

Ani socializmus eSte nedosiahol stav, ked by sa ,spolocenskost
predpokladala ako zdklad vyroby a praca jednotlivca by bola od samého
zagiatku spolotenskou pracou” (6, s. 124). Nerozvinutost spolotenského
vlastnictva, uprednostiiovanie formélneho zospologenStovania pred redl-
nym, to st pri¢iny neuspokojivého stavu, ked cudzost, odcudzenie spo-
logenského Zivota od individua mda reédlne miesto v protireceniach so-
cializmu. Tieto redlne protirefenia treba rieSit, namiesto preSlapovania
na mieste zo zbytognych obdv pred pouZivanim pojmu odcudzenost. Obavy
samy od seba redlne protirecenia neodstrania. Protikladom k tejto od-
cudzenosti vyroby méZe byt prave vyroba ,primerand“ ludskej povahe,
presnejsie proces jej vznikania pod vplyvom pésobenia socidlnych pricin
utvdrania ekologickej efektivnosti vyroby.

Zmyslom §tadie je poukdzat ma moZnosti prekonania odcudzenosti
vyroby, ktoré vznikaji v procese formovania socidlno-ekologickej efek-
tivnosti vyroby. Pri rie3eni problémov, ktoré tu vznikaji moZno ist dvo-
mi cestami. Prvd spocdiva v tom, Ze problém socidlno-ekologickej efek-
tivnosti vyroby sa ohranicuje iba vyrobnou efektivnostou a sama vyroba
sa chape ako relativnhe nezavisla od ostatného spolofenského Zivota.
Historické podmienky v socializme sa utvarali v takom smere, Ze v praxi
sa vyuzival predovSetkym tento prvy spdsob rieSenia ekologického pro-
blému, ¢o neskdér priviedlo prevazne k zdpornym vysledkom. V désledku
daného stavu sa jednak zhorSovala ekologicka situacia v socialistickych
krajinach, jednak sa prikroéilo k prehodnocovaniu ndzorov na efektiv-
nost vyroby. Pri¢inou zhorSovania ekologickej situdcie bol, ako sa uka-
zalo, tzky pristup k ekonomickému rozvoju vyroby, ¢o si dve nerozlu¢ne
spojené veci. Dalsi vyvoj v smere uzkeho a ohraniteného zvySovania
efektivnosti vyroby priviedol k pochopeniu nedostatoc¢nosti a Skodlivosti
tuzkej ekonomiky. ,Dnes sa predstava o efektivnosti neméZze ohranicovat
iba tizkymi ekonomickymi rdmcami, napr. iba tsporou nédrodohospodar-
skych nédkladov alebo chozrasCotnou efektivnostou na trovni podniku
¢i odvetvia. Kritérium efektivnosti musi v sebe spdjat ekonomické a
socidlne aspekty. To sa stava obzvlast zrejmym v spojitosti so zostro-
vanim ekologickych problémov® (7, s. 203—204). , Predovietkym ekolo-
gické tazkosti, ktoré nazyvame ekologickou krizou, nas donucuji pre-
hodnocovat pojem efektivnosti v jeho ekonomickej interpretéacii“ (8,
s. 32).

Druha cesta v rieSeni problému socidlno-ekologickej efektivnosti
vyroby je spojend s odpovedou na otdzku, ¢o je alternativou tzkej eko-
nomiky? Vychdadzajic z vy33ie uvedenej mySlienky K. Marxa moZno

Filozofia 43, 5 573



a6

sa domnievat, Ze takou alternativou sa stane vyroba ,primerand” ludskej
povahe, ale aZ dal3i rozvoj socializmu ukaze, akymi cestami bude postu-
povat vyvoj tohto procesu. Ekonomiku v3ak treba zacat prehodnocovat
u? dnes. ,Ekonomika sa dostala akoby do centra v3etkych vednych od-
borov sktmajiacich spdsob vyuZivania prirodného prostredia, ale zaroverl
musi prehodnotit mnohé zo svojich axiom, ktoré sa predtym povaZovali
za nemenné, Tradi¢né, ale aj relativne nové pristupy si v rade pripadov
vyzaduja hlboka obnovu..." (8, s. 31).

Uvedené tvahy o netradi¢nych tlohéch stojacich pred ekonomickou
vedou uZ iba spédtne odrédZaji ten netradicny vplyv vyroby na spolocCen-
sky Zivot (utvaranie ,filidlok“ vyroby v tradiéne neekonomickych
sférach), ktory zaciname coraz intenzivnejsie pocitovat. Netradicnost
rozvoja vyroby je vaznym dévodom na to, aby sa mu venovala ogsobitnéa
pozornost, pretoZe ide o zmenu v pdsobeni urfujacej priciny rozvoja
spoloc¢nosti. V safasnej literatdre Specidlny filozoficko-sociologicky roz-
bor tejto problematiky chyba, alebo sa ohranicuje iba konStatdciou da-
ného faktu, Nakolko a v akom smere sa meni forma socidlneho deter-
minizmu pod vplyvom poZiadaviek na socidlno-ekologickd efektivnost
vyroby, sa vo filozofii doteraz neskuma. Prave tak, ako ani miera roz-
Sirenosti tzkeho chépania vyroby v historickom materializme sa doteraz
eSte nestala predmetom diskusie.

Teoretické moZnosti ucelenej$ej analyzy rastu ,primeranosti“ vyroby
ludskej povahe st v sicasnom obdobi zna¢ne obmedzené absenciou vy-
skumu danej problematiky. Nedévera, ba dokonca isty strach pred
touto témou je désledkom obav z moZného sklznutia do antropologizmu.
V podmienkach, ked sa viaceré subjektivne €innosti, ktoré v minulosti
neboli prepojené s vyrobou, ekonomizujl a objektivizujd, si obavy z an-
tropologizmu neopodstatnené. Strach vSak pretrvdva dalej. V stuvislosti
s rieSenim ekologickéhd problému sa napriklad pri vymedzovani ohsahu
ekologickej vyroby hovori o vztahu vyroby a potrieb, o spolofenskom
bohatstve ludskych schopnosti a vedy, no vyznam ,primeranej“ vyroby
sa nespomina. Z celkového kontextu vy$sie uvedenej Marxovej mySslienky
vsak vyplyva, Ze vyroba ,primerand”“ ludskej povahe ma okrem socidl-
no-ekonomickych vlastnosti aj vyrazny ekologicky obsah.

Osvetlenie ekologickosti ,primeranej vyroby moZno v siacasnosti
néjst skér v Specializovanych a prakticky orientovanych smeroch ve-
deckého vyskumu ako aj vo vS8eobecnych trovniach tedrie spolocenského
rozvoja. Zrejme na preverenie a potvrdenie uvedenej Marxovej hypotézy
bude potrebné zacat systematickejSie vyhladavat a zbierat roéznorody
empiricky materidl. Nakolko mi je zndme, rysuji sa uZ dva smery
Specializovaného vyskumu, ktoré do urcitej miery potvrdzuju Marxovu
hypotézu ekologickosti ,primeranej“ vyroby. Ide o vyskum ekolégie
¢loveka a o vyskum ekonomizdcie a objektivizdcie volného Casu. PretozZe
ide o novo sa utvarajice smery vedeckého vyskumu, ktoré v nasSej filo-
zofickej literatiire eSte neboli analyzované (zvlast v sivislosti s rastom
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,primeranosti® vyroby ludskej povahe), treba v zdvere Studie aspoii
¢iastoCne charakterizovat ich hlavné vyskumné zavery.

Ekolégia ¢loveka sktima v najSirsom chéapani ,zédkonitosti vzajomného
posobenia ludi a Zivotného prostredia, otdzky rozvoja obyvatelstva, za-
chovania a rozvoja zdravia, zdokonalovania fyzickych a psychickych
moznosti &loveka®™ (9, 11). Vyznam praktickej realizdcie zadmerov ekolo-
gie ¢loveka ,v podmienkach prechodu k intenzifikécii spociva v tom,
7e ,Judsky faktor’ nadobiida ¢oraz vacSi vyznam, doplnenie narodohospo-
darskych pldnov antropoekologickymi charakteristikami sa stdva Coraz
aktudlnejim. Doteraj§ia prax prebiehajiceho socidlno-ekonomického
planovania vytvédra svojrazny ,efekt oneskorovania“ podmieneny nedo-
statoénou rozpracovanaostou antropoekologickych kritérii pri hodnoteni
fungovania vyrobnych komplexov, novych podnikov, vyrob a pod. Svoj
vyraz to nachddza v tom, Ze rozpracovanie a zavddzanie hospodarskych
rozhodnuti do praxe sa uskutofiiuje na zdklade spriemernenych alebo
zastaralych antropoekologickych normativ (v préci, stravovani, socidlnej
infragtruktire a pod.)” (9, s. 14].

Vyznam prinosu ekoldgie ¢loveka je osobitne podmieiiovany tzkou
prepojenostou medzi vyrobno-ekonomickym efektom a zachovanim ur-
Citej Grovne praceschopnosti obyvatelstva. Principidlne podmienky pre
efektivne spojenie socidlno-ekonomickych tdloh rozvoja vyrobnych sil
s reprodukciou obyvatelstva sa pritom utvdrajd v procese daldieho roz-
voja socialistickej spolognosti. ,Vznikd tu moZnost skutofne vedeckého
rozvoja tedrie a praxe ,industrie’ zdravia, ked vSetky sféry uspokojova-
nia potrieh, zloZita organizdacia zachovania a rozvoja zdravia populécii
sa stdva objektom Specidlneho systémového pldnovania“ (9, s. 124).
V kontexte utvarajicej sa ,industrie” zdravia sa toto chéape ako ,pod-
mienka dalSieho rastu produktivity prédce, nadrastu volného ¢asu pre
rozvoj tvorivych schopnosti ¢loveka. Mnohoaspektova prepojenost dvoch
najddlezitej§ich zdkonitosti bude napoméhat plnSie uspokojovanie ras-
ticich materidlnych a duchovnych potrieb cobyvatelsiva a sama préaca
nadobudne eSte vacsi vyznam ako najdéleZitej8i faktor nielen zacho-
vania, ale aj rozvoja zdravia®“ (9, s. 133].

,Industria“ zdravia sa chédpe ako komplexny systémovy proces, ¢o
sa vyrazne prejavuje v jeho hlavnom zamerani, ktorym je ,systém za-
bezpedenia Zivota“. Ten sa chdpe ako ,optiméalna vedecky zddévodnena
celostnd organizédcia Zivota ludi, diferencovand podla socidlno-ekono-
mickych, ekologickych, demografickych faktorov a nasmerovana na vse-
stranny rozvoj Cloveka (populédcii, obyvatelstva), dosiahnutie harmonic-
kej jednoty cloveka a spolo¢nosti, spolotnosti a prirody“ (8, s. 223).

Uvedené tdvahy potvrdzuja, Ze vznikajica ,industria“ zdravia ako
nové a netradi¢né odvetvie spolotenskej vyroby nemd len Cisto lekarsky
efekt. Jej sprostredkovanym ddsledkom bude aj coraz vyraznejsi eko-
nomicky efekt, pricom nielen z hladiska jednoduchej tGspory materidlov,
ale aj v prinose k dynamike produktivity prdace a spolotenskej tvorivosti,
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pre ktoré sa bude vytvdrat nevyhnuind masova zdkladiia. Vytvoria sa
nenahraditelné podmienky pre vznik principidlne novych vyrobnych
technolégii, ktoré budd moct prirodu v mnohom odbremenit od industrial-
nej zataze, ktorti na fiu kladie stidasnéd civilizacia.

Spolotnost stojaca pred tak naroénym systémom globalnych prob-
lémov, ktoré minulost nepoznala, neméa iny vyber okrem toho, aby spo-
lo€ensku tvorivost postavila na kvalitativne novi a masovejdiu zdkladiiu.
Preto hlavnym cielom ,industrie“ zdravia je ,vyzdvihnit na prvé miesto
nielen psychofyziologické charakteristiky zdravia, ale aj déleZitejdi fak-
tor. Ten spociva v koncentracii pozornosti na socidlno-duchovné kvality,
predovietkym spojenych s tvorivostou... NajvplyvnejSim a najdokona-
lejSim prostriedkom zachovania zdravia a protistresovej ochrany je pro-
ces tvorivosti, tvorivej prace“ (9, s. 238).

S uvedenym akcentom moZno lepSie pochopit rast ,primeranosti®
vyroby ludskej povahe, ako aj jej ekologickost. Zmyslom stfasnych a
budtcich zmien v danom smere nie je ani tak ekonomizdcia doteraz
nevyrobnych &innosti, ako skor socializédcia, zduchoviiovanie a koniec-
-koncov aj spoliti¢Stovanie vyroby. Niektorym aspektom socializdcie,
zduchoviiovania vyroby som sa venoval v §tddii (10). Tu iba pozname-
nagvam, Ze ide o nové ,odlah&ené“ odvetvia spolocenskej vyroby, v kto-
rych je ekonomicka stranka v porovnani s tzkou ekonomikou v inej
proporcii so socidlnymi, politickymi a duchovnymi strdnkami vyroby.
To v8ak nevylutuje moZnost existencie aj takychto netraditnych ekono-
mickych odvetvi spolofenskej vyroby, ¢o potvrdzuji skidsenosti z prie-
myselne vysoko rozvinutych krajin. Uvedené tendencie si ramcovym
obsahom procesu utvdrania ,primeranej“ vyroby, prekonavania uzkej
a uzavretej ekonomiky, s ktorym je tizko spojeny vznik komunistickej
civilizacie. Ekologickost ,primeranej“ vyroby ,bude spodivat predoviet-
kym v uvolneni vyS§ie naznacenych novych vnitornych zdrojov rozvoja
spolocnosti, ktoré umoZnia nielen rychlejSie reagovat na zmeny v Zivot-
nom prostredi, ale aj vSestrannejsie vyuZivat prirodné zdroje. Na zéakla-
de vyraznej aktivizdcie vnitornych zdrojov spolofenského rozvoja sa
utvoria kvalitativne nové podmienky vo vzdjomnych vztahoch spolod-
nosti a prirody, ktoré umoZnia prechod k ovela §irsie koncipovanému
obchvatu Zivotného prostredia — k projektovaniu prirody” (11, s. 288).

Idedlnost, nesiilad zdmerov ,industrie® zdravia s tradiénymi cielmi,

podmienkami a 3$tylom hospoddrenia vytvdra zdanie neredlnosti ,in-
dustrie“ zdravia. Pri uvaZovani o danom probléme vSak ide skér o to,
nakolko nezodpovedd terajSia ekonomika budiicim potrebdm ekologi-
zdacie spolocenského rozvoja.

Druhym smerom vedeckého vyskumu, a zdroveil aj praktického vy-
voja ekonomiky, ktory do urcitej miery potvrdzuje nevvhnutnost predvida-
ného rastu ,primeranosti“ vyroby ludskej povahe, je ekonomizécia volné-
ho &asu alebo ,industria® volného ¢asu. Ekonomizédcia sa v uvedenom
zmysle chape ako utvaranie ekonomického odvetvia. Pozri bliZ8ie zauji-
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mavd a podnetni publikdciu (14) o ekonomickych aspektoch ,industrie”
volného c¢asu. Ide v podstate o novo utvdrané vyrobné odvetvie [teda
nielen vylepSovanie, zefektiviiovanie doterajSich spdsobov vyuZivania a
planovania volného c¢asu), ktoré sa ukazuje byt jednym z vplyvnych
tahac¢ov modernej ekonomiky so Specifickym dérazom na jej ekologizéa-
ciu. V tomto smere sa u nds situdcia nevyvija priaznivo a vznika dojem,
Ze oneskorovanie s utvdranim podmienok ekonomického odvetvia pra-
cujaceho pre potreby volného cGasu bude v porovnani s rozvinutymi
krajinami dal$im ,zme3kanym vlakom® pre CSSR. Nedostatotné res-
pektovanie v8estranného vyznamu ,industrie” voIného ¢asu pri pldnova-
ni redtrukturalizdcie vyroby v CSSR sa potom spidtne odrdZa vo vztahu
k Zivotnému prostrediu. V nédprave daného stavu zrejme bude spociatku
potrebné prekonat predstavu o volnom ¢ase ako o ,zvySkovom" odvetvi.

Vznik tohto mového smeru vo vyvoji ekonomiky je podmieneny
hlavne rozSirovanim po6sobenia VTR na vyrobny proces. Plny priestor
pre jeho vznik sa utvédra aZ uZSim vzajomnym kontaktom medzi ekono-
mickou sférou, socidlnou sférou a ochranou Zivotného prostredia. O
vyzname ,industrie” volného &asu hovori aj fakt, 7e v priemyselne rozvi-
nutych krajindch volny cas uZ prestdva byt iba formou hobby a stdava
sa novym ekonomickym odvetvim. To preto, lebo v podmienkach vysoko
intenzivnej prdce sa radikdlne meni spésob fungovania volného ¢asu.
Aktivny oddych sa stdva neoddelitelnou sic¢astou reprodukcie pracovnej
schopnosti. Svalovy pokoj ako forma oddychu strdca svoju efektivnost.
Ekonomizédcia volného ¢asu zaroveil vedie k premene aktivneho oddychu
z vyluéne individualnej a subjektivnej potreby na jednu z najddleZitej-
3ich spolocenskych objektivnych potrieb.

Ekonomickd a ludsky produktivnu funkciu volného casu predvidal
uz K. Marx. ,Uspora pracovného ¢asu sa rovnd zviddéSeniu voIného &asu,
t. j. ¢asu na plny rozvoj individua, ktory zasa sam pésobi spdtne ako
najvéacsia vyrobna sila na produktivitu prace. 7 hladiska bezprostredného
vyrobného procesu moZno tUsporu pracovného casu pokladat za vyrobu
Jixného kapitdlu; tymto fixnym kapitdlom je sam c¢lovek® (12, s. 201).

V sicasnosti sme svedkami zaciatku predvidanej premeny volného
¢asu na spoloCenskd vyrobnid silu modernej ekonomiky. ,Paralelne s
premenou materidlnych elementov vyrobnych sil, ¢oraz viac rastd po-
Ziadavky na pracovnid silu: jej ,kvalituw’, fyzicky stav, schopnost rychlej
adaptdcie na meniace sa vyrobné podmienky"“ (13, s. 11). Premeny v
obsahu préace s ich vzrastajucimi poZiadavkami na dlhodobt vykonnost
pri dlhotrvajicom nervovo-psychickom pretaZeni vedd k pochopeniu
toho, Ze ,obnova vydaja nervovo-psychickej energie je na rozdiel od
obnovy fyzického stavu zloZitej§im procesom a vyZaduje iné formy a
prostriedky® (13, s. 14).

Ekologicky vyznam ,industrie“ volného gasu spodiva v tom, Ze
v ,poslednych rokoch vyznam rekreatnej ¢innosti osobitne narastd v
stvislosti sa zvacSovanim negativnych dosledkov vedecko-technickej re-
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volicie, so znadnym zhor3enim Zivotného prostredia, viecbecnych pod-
mienok pre Zivot v mestdch a pod. Rekreatnd cCinnost sa Coraz tesnejSie
spdja s opatreniami na ochranu prirody, zlep3enia lekarskej opatery"
(13, s. 4].

Vyzrievanie vyroby ,primeranej“ Iudskej povahe je novou v mno-
hom netradi¢nou tendenciou spolocenského rozvoja, ktora sa v3ak prav-
depodobne v budiicnosti premeni na nosny smer civilizatného pokroku
ludstva, a to aj v ekologickych spoloCenskych vztahoch. Zrejme péjde
o 8iroky a mnohodrovitovy proces, ktory v jeho prvych zarodoénych
forméch sa zacina rozvijat uZ v sitfasnosti. O to viac pozornosti treba
venovat takym c¢iastkovym smerom ako ekologia ¢loveka, s jej zamera-
nim na ,industriu® zdravia, alebo ekonomizédcia volného &asu, v ktorych
sa zacCinaja vyraznej3ie prejavovat niektoré vlastnosti buddcej rozvojovej
zakonitosti. Obidva uvedené smery prakticky ukazujd, v akych protire-
C¢eniach sa rodi kvalitativne novy pristup spolocnosti k efektivhemu
rieSeniu socidlno-ekologickych problémov, potvrdzuji, nakolko aj tu
dozrela nevyhnutnost prestavby a vypovedaji o tom, kam je Ziadtdce
presmerovat poésobnost socidlnych pri¢in ekologizdcie spolofenského
rozvoja.
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DKOJIOTUYECKMI ACITEKT OBIECTBEHHOTO PA3BMTHMS
Msan Baiiep

B craTee AHANM3MPOBAHA BKONOTMUEcKas Npobiema B KOHTEKCTE COBPEMCHHOTO
oGUECTBEHHOTO DA3BUTMS, B HEM JeNaeTcd yAapeHMe Ha COLMANBHBI ACIEKT M HA

TECHYIO CBA3h COMMANBHO-3KOJOIMYCCKMX BOMPOCOB 1M € NPOLECCOM IEPECTPONKM. ABTOD
ofpanaeT BHMMAHKME HA TNOOATRHBIN M CHMCTEMHBIN XAPAKTED DKONOTHUYECKON npobieMsl
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i TOABEPraeT KPUTUKE Y3KO 3KOHOMHYECKOE IIOHMMAHME COOTHOIUEHHMS I[POM3BOJACTBA
M TOpUpOAb. PassuTME TIPOM3BOJCTBA JO/KHO COOTBETCTBOBATh TPeGOBAHMIAM, BBITEKA-
0UMM M3 [PEAIIECTRYION[ETD OMO-TICMXHYECKOT0, MCTOPUMKO-KYIBTYPHOro n 00LiecTBeH-
HO-3KOHOMUYECKOTO PA3BUTHMA UeJOBEKa. ABTOD YKA3bIBAET HA 3HAYEHME CHOPMYIMPO-
BAHHON MapKcoM THIOTE3s O BO3HMKHOBEHMM [POM3BOJCTEA, Hamubolee JOCTOMHOrO
i HaubGOMEE COOTBETCTRYIOIIErO UEMOBEUECKOMY XapAKTEDY, HA €ro 9KONOrMYecKoe 3Ha-
uenne. ABTOD (OPMYIMPYET 3aKMOUYEHHS NPAKTHUYECKH OPMEHTHUPOBAHHBIX SMIIMPH-
YECKMX MCCIAEAOBAHMI B OBNACTH 3KOIOTMM UEN0BEeKa u O0IIeCTBEHHOrO NPOEKTMPOBAHUS
cBOGOAHOr0 BPEMEHM, KOTODbIE HOATBEPIKIAIOT BEPHOCTh MAPKCOBOM TI'MIOTE3HI.

UKOLOGISCHE DIMENSION DER GESELLSCHAFTSENTFALTUNG
lvan Bayer

Der Beitrag analysiert das Problem Okologie im Kontext der gegenwirtigen
Gesellschaftsentfaltung, hebt den sozialen Aspekt hervor sowie die enge Verkniipftheit
sozial-dkologischer Fragen mit dem Prozess des Umbaus. Der VI. macht auf den
Global- und Systemcharakter des Problems Okologie aufmerksam und kritisiert die
eng okonomische Auffassung des Verhéltnisses von Produktion und Natur. Die Entfal-
-tunng der Produktion muss den aus der bisherigen bio-psychischen, historisch-kultu-
rellen und gesellschaftlich-6konomischen Entwicklung des Menschen hervorgehenden
Erfordernissen entsprechen. Der Vi. weist auf die 6kologische Bedeutung der von
Marx formulierten Hypothese idber das Werden einer der menschlichen Natur wiir-
digsten und addquatesten Produktionsweise. Der VI, formuliert Schlussfolgerungen
aus praktisch orientierten empirischen Forschungen im Bereich der Okologie des
Menschen sowie aus der gesellschaftlichen Projektierung der Freizeit, die die Richtig-
keit der Marxschen Hypothese erhédrten.
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