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The paper deals with three problems. The treatment of the
first problem states that traditional philosophical reflection of
technology has been dedicated to the abiotic branch of the deve-
lopment of technology and that contemporary interest in the biotic
branch, e. g in modern biotechnology, is connected with negative
ecological effects of the generally widespread abiotic technics and
technology. It follows from the analysis of the second problem
that the development of the abiotic technology is by several orders
faster than the development of living systems in the biosphere,
thanks to specific evolutionary conditions [particularly due to hu-
man capacity to develop ever more quickly the so called genetic
information of technology). Simultaneuosly this development is
more complicated than the generally acknowledged scheme of three
stages of the vertical advancement (instrumentalization, mechaniza-
tion, automation). In the least part preconditions for functional
reapproachment of bio- and technosphere are considered and the
solving of ecological conflict is suggested: it is namely possible to
write down an instruction through genetic information of techno-
logy to preserve considerate relationship to nature.

V této stati se vyslovime ke tfem spolu Gzce souvisejicim, avSak
zatim nejednoznacng chdpanym problémim: 1. k otazce podstaty a
dvou linii technického pokroku; 2. k problému evoluce abiotické tech-
niky; 3. k problému perspektivy vyvoje technosféry.t

1. Podstata a dvé vyvojové linie techniky

Marxistické filozofické uvaZovéani o technice se v minulosti zabyvalo
pouze jednou vyvojovou linii technického pokroku; linii ndstroj—stroj—
automaticky systém. Tato dominantni forma techniky, kterou dale oz-
nacujeme jako techniku abiotickou, se ovS8em velmi dlouho rozvijela
pomalu a v jisté rovnovédze s formou techniky biotické, tj. s technolo-
gickymi postupy vyuZivajicimi vlastnosti a latkové vymeény Zivych pii-
rodnich systémil. Rychly rozvoj abiotické techniky a technologie, ktery
do znacfné miry zastinil pFinos a vysokou kulturni hodnotu techniky
biotické, je zaleZitosti pomé&rné neddvnou, Souvisi s technickym a spo-
leCenskym vyvojem po primyslové rewvoluci, s produktivni aplikaci pfi-
rodni védy i s postojem burZoazni spolefnosti k pFirodé a jeji roli v lid-
skych déjinach.

1 Spoledenskymi a lidskymi aspekty historického vyvoje techniky se podrobnéji
zabyvame ve stati (3, s. 689—720).
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Dnes je jiZ dostatefné prokdzédno, Ze vSeobecné rozsifenl abiotické
techniky nemd jen pozitivni kulturni diisledky. Vysoka troveil techni-
zace spoleCenského Zivota, jejiZ rozvoj je oviem v Fadé méné vyspélych
zemi teprve na pocatku, v kratké dobé& pfispgla k vyhroceni cetnych
socidlnich a obecné kulturnich problémt véetné problému ekologického.
A tak celosvétové usili zmirfiovat a feSit konflikt mezi p¥irodou a kul-
turou se nutné obraci i na sféru techniky: poprvé vznikéd naléhava spo-
lecenskd potfeba rozvijet techniku nejen s ohledem na riist produktivity
lidské préace a Gzce pojaty rozvoj ¢lovéka, ale i s ohledem na zachovéani
dosaZené urovnd evioluce pozemského Zivota viibec.

Takovou potFebu aktualizuji dva obecné poznatky: 1. Lidska kultura
je i pfes svou relativni nezévislost na prirodé koneckoncit specifickym
adaptaénim mechanismem ¢lovéka jako Zivo¢iSného druhu. Je tedy s Zi-
vou pozemskou pfirodou bezprostfedné funk&nd propojena a po svém
vzniku s ni sdili spoletné abiotické prostfedi planety Zemé. A protoZe
také vSechny Zivé systémy spolu pfimo (napf. potravni zavislosti) i zpro-
stfedkované (faktory abiotického prostfedi] funkcéné souviseji, kaZda
vaZndjsi zména biosféry i ustalenych abiotickych podminek Zivota miZe
byt vaZnym nebezpefim pro existenci a rozvoj kultury. 2. Ekologicky
problém je i pres svou v3eobecnost a globdlni charakter problémem
socidlnim. Jeho vznik a vyhroceni souvisi s vitézstvim burZoaznich spo-
lecenskych vztahti, s poz$ifenim burZoazni vyrobni technologie a spo-
tFebitelské hodnotové orientace lidi. ZkuSenost z pridb&hu celosvétové
socidlni revolu¢ni premény svéta ukazuje, Ze kvalitativhi zmé&na spole-
¢enskych vlddnoucich vztahii a hodnotové orientace bude patrné kom-
plikovanéjSim a dlouhodobé&jsim tkoelem neZz pozitivni ekologickd zména
techniky a technologie.

PoZadavek ekologizovat a funk&né optimalizovat spolefenskou ma-
teridlni kulturu, techniku a technologii totiZ do jisté miry zahrnuje
také ekologizaci vyroby, spotieby a Zivotniho zplsobu lidi. Kromé jiného
viak predpoklada lépe a v Sir8im méfitku vyuZit pfirozené piirodni
procesy Zivé pfirody k obecné& kulturnim tucéellim. A pravé proto je uZi-
te€né podstatu techniky znovu explicitng charakterizovat, objasnit zv1ast-
nosti a vzajemnou funkcéni souvislost wobou hlavnich historickych linii
technického pokroku.

Technika, jak zndmo, nebyla nikdy oblibenym tématem f1lozofle
Jiz ve starovékém Recku byla povaZovdna za niZ$f stupeii praktického
rozumu (Aristotelés). ProtoZe ucila ovladani, nikoli rozuméni, nemohla
byt predmétem respektu a tcty spekulativngé orientovanych filozofa.
V souladu s vyvojem realného jevu implikovala starofecka techné nejen
prostFfedky, nybrz také dovednosti, postupy a cil lidské praktické &in-
nosti, Jeji obsah byl blizky soufasnému pojmu technologie a nebyl jesté
omezen jen na abiotickou oblast. Zahrnoval vSechny specializované
praktické cinnosti ¢lovEka, které nemély jednoznadné teoreticky cha-
rakter — lékafstvi, architekturu apod.
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Starofecké procesudlni pojeti techniky, které odpovidalo tehdejsi
redlné rovnovaze mezi biotickou a abiotickou technologii (tj. také Zi-
veln& vytvofené proporci mezi zemedé&lstvim a femesly), instrumentélni
fazi vyvoje abiotické techniky (prevaze lidské sloZky ve funk&nim sys-
tému c¢lovéek—technika) i dobovym hodnotdm (potfeb& ukéazat odlidnost
Clovéka od pfirody nikoli v roving pfedmétné cinnosti, nybrZz v roving
intelektudlni) je dnes viceméné opusténo a nahrazeno pojmovou dvo-
jici technika — technologie. Pojem techniky se tak obvykle chédpe pred-
métng, s diirazem na umelou sloZku technického systému. Zpravidla jim
rozumime prostfedek lidské cilevEédomé aktivity, nédstroj, stroj, automa-
ticky systém atp.

Vy3e uvedené pojeti techniky, jak jeSt# dale ukaZeme, je jiZ neadek-
vatni nové historické situaci. Bylo ovSem v souladu s drovni technického
pokroku v klasickém kapitalismu, nebot odraZelo dominantni postaveni
stroje v pramyslovém produktivnim cyklu i tzce pragmatickou funkci
mechanické produktivni techniky: jeji vlastnost nahrazovat a nésobit
vykon lidské pracovni sily.

Jednozna¢ny akcent na nepfirodni pfedmétnou sloZku techniky a
potladovéani jeji funkini sloZky lidské a pFirodné technické neumoziuje
spravné postihnout zmény v logice historického vyvoje technického po-
kroku, ani zmény v jeho celkové spoledenské funkci. Takovy p¥istup
také nedovoluje docenit vyznam biotické linie technického pokroku,
pochopit moderni biotechnologie jako cilevédomé vyuZivani biotické
techniky.

Domnivame se, Ze dnes je nezbytné techniku chépat nejen dzce a
predmétn& jako technické prostfedky, ale i Siroce a procesudlng: jako
zamérné vyuZivani p¥irodnich i umélych struktur, systémii a procesi
pro lidské kulturni dfely. Jen Siroké pojeti techniky totiZ umoZiiuje,
abychom spravné postihli jeji opomijenou piirodni strdnku a $§irsi eko-
logické souvislosti fungovani ¢Edsteén& i plné umélych technickych
systémd.

Rozlieni dvou linif ve vyvioji techniky je pfitom dtleZité z hlediska
ekologického i obecné& svétonazorového. PFedb&Zné lze Fici, Ze podstatou
dominantni abiotické linie technického pokroku, linie néastroj—stroj—
automaticky systém, je cilevédomé wvyuZivani vlastnosti neZivych pfFi-
rodnich predmétdi, sil a funkénich systémil. Energetickou a funkcéni
bazi abiotické techniky vytvari sice nejprve ¢lovék sam (oZivuje a vede
nastroj), ale pocinaje mechanizaci se jeho plivodni technologické funk-
ce stdle vice presouvaji na technickou soustavu, jeZ je pripojena na
svlij vlastni energeticky zdroj [napf. na spalovani fosilniho paliva).
Bioticka linie technického pokroku — lidské bytostné sily, rozklad a
mikrobidlni pfemény organickych latek, klasické zemé&deélské technolo-
gie, moderni biotechnologie — je zaloZena na cilevédomém vyuzZivani
prirozenych pFirodnich procesfi, pfedevSim proces ldatkové pfemeény Zi-
yvych organismi. Jeji energetickou a funk&ni bézi tvofi tedy Zivé sysiémy
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Cerpajici pfirozenou ekosystémovou energii: aktudlni slunecni zéfeni.

Ale jesté pred tim, neZ se pokusime pojem techniky teoreticky
charakterizovat, pFipomefime, Ze jiZ pfi vytvafeni a uZivdni primitivni
techniky se ¢lovék stfetdval se silami, jimZ rozumél jen dilé¢im zpiso-
bem — nikoli jeSté teoreticky, nybrZ pragmaticky, funké&né technolo-
gicky. Jejich sloZitost mnohonédsobné pfesahovala rozsah jeho nedosta-
teéné kultivované intelektudlni kapacity. A snad také proto, jak jsme
jiZ uvedli, nebyla technika oblibenym tématem filozofie. Jako ,pouha
aplikace“ empiricky ziskanych poznatkéi (a pozd&ji i dildich poznatkh
v8deckych) nemohla totiz pfFili§ rozsiFfit obzor vS8eobecnych svétondzo-
rovych predstav c¢lovéka. PrestoZe technickd tvoFivost spoluvytvarela
podminky pro vznik teoretické pfirodni védy, vyvoj techniky — aZ do
primyslové revoluce pomaly — piispival v minulosti jen k hlubSimu
pochopeni dil¢ich pFirodnich jevi a vztahfi. Pfed vznikem soucasné
techniky informacni se technika p¥imo nepodilela na spravném teore-
tickém poznani svéta vcelku.

FaleSna predstava skutecnosti ovSem nebyla a ani dnes neni pie-
kazkou jejiho praktického vyuZivani a pFetvafeni ¢lovékem. SpiSe na-
opak. Zejména na pocdtku, v plné sob&statné a rovnovainé pozemské
prirodd Slovék — déavno pfed vznikem filozofie a v&dy — ji¥ na tdrovni
mytu a magie tispé3né exploatoval sily, které z hlediska nérokf{i na teo-
retické vysvétleni prekracuji interpretatni moZnosti i dnedSni védy a
filozofie.

Teprve v situaci, kdy nejvyspélej8i technika vznikd jako vysledek
mnohostranné spoluprédce pfirodnich a technickych véd, vnimame pa-
radox, Ze sloZitéjSi jevy Zivé pPirody bylo moZné technicky vyuZivat
dfive a efektivnéji neZ relativng jednodussi jevy pfirody neZivé. AvSak
vzhledem k evolu¢nimu pFizpfisobeni &lov&ka viemu neZivému i Zivému
bylo logické, Ze prvnimi vSeobecn& pouZitelnymi formami techniky a
technologie byly nejen jednoduché ndstroje a postupy jiZ viceménsé
Ffemeselné, nybrz i prvotni ttvary 1ucelné spolefenské organizace (napi.
lov, boj, kolektivni prédce] a Castetné ovladnuté Zivé piirodni procesy,
k nimZ patfily jak lidské bytostné sily, tak i rozmanité vlastnosti rostlin
a Zivocichli v pozdé&jsim primitivnim zemédé&lstvi.

Z hlediska Sirokého pojeti techniky miiZeme nap¥. i neolitickou re-
voluci, kterd dilé¢im ovladnutim reprodu&nich procest Zivé pfirody zvy-
§ila pFirozenou uZivnost stanovis§té pro dlovéka piibliZzné tisickrat a
které vdécime za vytvoieni vétSiny kulturnich rostlin a domestikovanych
zvifat, povaZovat za prvni velkou ,technickou revoluci®. Vidyt umély
kulturni ekosystém, napf. pole, louka ¢i les, je podle naSich nejnovgj-
8ich poznatkdi vysoce produktivnim zafizenim s vlastnimi slune&nimi
kolektory, podobné jako pasouci se skot je také zvlastni, plng automa-
tizovanou, energeticky nendro¢nou ,tovarnou“ na maso a mléko. Zjed-
noduSenim sloZitych p¥irozenych ekosystémi, které v plivodnim stavu
neposkytovaly témeéf Zadnou ¢&istou produkci ([piestoZe jejich hruba
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produkce, byla maximdlni), ziskal totiZ ¢lovEk s vynaloZenim préce to,
co poZzadoval, i kdyZ plvodni vysokou biologickou produktivitu pfis-
ludného ekosystému (jeho hrubou produkci) ponékud sniZil. I zde se
tedy potvrdilo, Ze technikou v Sirokém slova smyslu je jakékoli zd&mérné
vyuzivani pfirodnich i umélych struktur, systémi a sil pro lidské kul-
turni Géely.

Na zévér pojedndni o prvnim pioblemu se pokusime techniku ex-
plicitné charakterizovat.

1. Technika je pfirodné hlstormkym jevem. Je subsystémem prirody
i spolecnosti. Pozemskéa priroda svou strukturou techniku a spolefenskou
materidlni kulturu wmoZiiuje, prijima a prop@jcuje jim svij materidlni
substrat, funkcéni prvky a procesy, svou energii, informaci, abioticka
meédia i geograficky prostor. Clovék v8ak techniku projektuje, vytvari,
uziva, reprodukuje a kontroluje jeji orientaci a funkci.

2. Technika je soucdsti spolecdenského vztahu c¢lovéka k prostiedi,
soucéasti lidské ofenzivni adaptivni strategie, jiZ se Clovék jako biolo-
gicky druh vyrazng odliSuje od jinych Zivo&idnich druhtl. Je soucasné
nejaktivnéjsim prvkem spolecenské materidlni kultury, prostfedkem, kte-
ry tuto kulturu spoluvytvafi, bezprostFfedné produkuje a reprodukuje.

3. Technika jako objektivni funkéni algoritmus pro ovladnuti dil-
Cich piirodnich sil, vytvoreny na bézi pifirozenych i umélych struktur
(popFipadé jejich kombinaci), pfedstavuje néstroj i zplisob jeho pouZiti.
Prirozené procesy a struktury dopliiuje, modifikuje a orientuje tak, aby
fungovaly pro clovéka a spoletnost.

4, Technika nepfimo potvrzuje piedpoklad, na némZ je zaloZena
kultura, Ze prirozend evoluce nevycerpala, ¢i pfesnéji nepouzivd v3ech-
ny moznosti uspofdddni hmoty v pozemskych podminkédch. Av3ak tim,
7Ze technika pivodni prostiedi, uréené pro v3echno Zive, pfetvadri v pro-
stiedi pro ¢lovéka (tj. koneckoncti pro jeden Zivod&idni druh), ,pracuje”
proti ostatni prirodé. Aspekt pozitivni konstrukce se v mi nutné spojuje
s ¢astednou destrukci, coZ potencidlng ohroZuje evoluéni piizplsobeni
piirody vné a uvnitf ¢lovéka — lidské zdravi. Proto také, zejména v jisté
fazi svého vyvoje, se technika stdva jevem ambivalentnim: slouZl sice
aktudlnimu rozvoji ¢lovéka, ale lidské perspektivé Skodi.

5. Technika je nejen konkrétnéjdim, nybrZ i svébytné&j3im jevem neZ
véda. Vznikd také sloZitéjSim zplsobem mneZ prostym zpredmétnénim
pfirodovédeckych poznatkii. Technické védy, které se postupné konsti-
tuuji a které techniku projektuji, na jedné strané navazuji na tradic¢ni
technickou zkuSenost, a na druhé strangd jako komplexni teoreticko-
-praktické discipliny jsou nuceny stale vice integrovat jak poznatky
véd spoleCenskych a biologickych, tak také estetické, etické, ekologic-
ké a dalsi hodnoty, normy a regulativy soucasné spolecnosti.

6. I kdyZ technika byla dlouho viceméné socidlné neutrdlni (analo-
gicky jako phvodni piirodni prostfedi ¢lovéka), v pfime zAavislosti na
rozvoji své piedmeétné slozky se stala specifickym ukazatelem, nosite-
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lem a zprostifedkovatelem spolefenskych vztahti, rozporli a determinaci
(napf. mechanickd produktivni technika v klasickém kapitalismu). Tech-
nicky vyvoj proto i dnes do jisté miry ukazuje na zmény socidlnich, eko-
logickych, estetickych a etickych principl, na proménu vztahu cClovéka
k prirodé i kultufe, ale i na rozvoj lidskych produktivnich schopnosti
a vloh, na povahu ostatnich mimopracovnich aktivit ¢lovéka.

7. Rozvoj abiotické techniky sice rdmcové koreluje s pokrokem
spoleCenskym a kulturnim (nap¥. pramyslova a burZoazni revoluce, vé-
deckotechnickd a socialisticka revoluce), avSak vedle této korelace a
celkové zavislosti techniky na aktudlnich spoleCenskych potrebach a
vztazich ziskdva technika znadnou relativnl nezavislost, svébytnost i
vlastni objektivni logiku historického vyvoje.

8. Pocinaje primyslovou revoluci méa abiotickd technika objektivni
tendenci vytvaret velké technické systémy — prvky globalni techno-
sféry. Nejprve to byl funkéni technicky systém jednotlivé tovarny, podle
Marxova obrazného vyjadreni jeji ,objektivni piedmé&tnd kostra“, dnes,
odhlédneme-li od nepodstatnych modifikaci, jsou to jiZ dva velké celo-
planetédrni technické systémy, které funguji na energetické bézi fosilnich
paliv: 1. Pfevazné stacionarni strojovy systém: tepelnd elektrdarna —
rozvodna soustava elektrické energie — pracovni stroje a mechanické
technické prostfedky. 2. PFevdZné mobilni strojovy systém: rafinérie
ropy — spolecenska sit cerpadel ropnych produktii — mobilni pracovni
stroje a dopravni prostiedky.

9. JestliZe v minulosti v podstaté platilo, Ze abioticky technicky
pokrok, ktery se nejprve rozvijel v tésné soucinnosti s linii biotickou,
a teprve pozdgji jiZz prfevainé samostatné (z logiky svého vnitiniho po-
hybu]}, v podstaté vriistal do historicky starsi a fundamentalngjsi bio-
tické linie (napf. mechanizace a chemizace do tradiéni zemé&délské
technologie], pak dnes jsme svédky procesu opacéného: moderni bio-
technologie se rozvijeji na nékolika rfiznych drovnich praktickych apli-
kaci (farmaceuticky primysl, zemédélstvi, ochrana piirodniho prostfedi,
klasické abiotické technologie) a jako specificky relativné samostatny
technicky proces nejen navazuji na star$i linii biotickou, nybrZ také
4vrastaji“ do tradi¢nich abiotickych produktivnich procesf.

2. K problému evoluce abiotické techniky

V béZném povédomi je s technickym pokrokem spojena pradstava
neustdalého stfidani technickych generaci, predstava nahrazovdni pri-
mitivngjsi techniky technikou vyspélejSi. V teorii je pFitom pFijato hle-
disko tfi stupiili technického pokroku: 1. instrumentalizace; 2. mecha-
nizace; 3. automatizace. Redlny technicky vyvoj, jak jsme jiZ Castedns

vat na zminény vertikalni vzestup.
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Je jiz dostate¢né& prokézéno, e v materidlné jednotném a relativné
uzavieném systému, jakym je naSe planeta, milZe diky dopadajicimu
s5luneénimu zéreni bez vyrazné&jSiho omezeni prirozenym zplisobem na-
riistat pouze jedina fyzikdalni veli¢ina — uspofadanost, droveil organi-
zace. Vy3S8i pFirozené uspofadanosti neZivych i Zivych struktur se dosa-
huje sloZitymi mechanismy evoluce, které zndme pouze CdsteCné. Dobie
v3ak zndme vysledek: je jim soucasna fdze vyvoje biosféry vietné ¢lo-
véka jako jednoho jejiho ZivoCidniho druhu. Soucasné je zfejméd jesté
jedna dtlezita skutecnost. Clovek jako produkt a dildi prvek pFirozené
evoluce se b&hem kratké doby svého kulturniho vyvoje prosadil jako
zdroj a konstitutivni ¢&initel ewoluce umélé, tedy i evoluce technické,
jiz jakoby pfirozend evoluce neZivych struktur ddle pokracuje, av3ak
kvalitativné jinym zpfisobem a smérem.

Vyvoj techniky je pFitom nejen znafné odlidny od vyvoje biosféry,
nybrz je s nim spjat hlubokou wvnitini souvislosti — latkovou, energe-
tickou a informacni, ¢etnymi analogiemi a izomorfismy. Riist pFirozené
i technické uspofadanosti je i pfes odlidné konstitutivni sily a rozdilnou
vychozi droveii podminén obdobné. Abioticky technicky vyvoj sice pfi-
pomind obrdceny vyvoj mnohobun&énych organismfi — za¢ind na tGrovni
makroskopickych predmétii (néstrojii) a relativhé kon¢i snahami o
ovladnuti molekularni a atomové Grovné pohybu hmoty (tzv. vysokymi
technologiemi, mikroelektronikou, genovymi manipulacemi atp.] — ale
také potfebuje tfi zdkladni evoluéni predpoklady: 1. spolehlivou infor-
macni strukturu pro zdpis instrukci k reprodukci diléich technickych
forem; 2. latkové télo techniky vystavené vlivim proménlivého prostie-
_di; 3. dostate¢né stabilni latkovy energeticky a informacni zdroj.

JestliZe energetickym a informacnim zdrojem vyvoje Zivé pozemské
pfirody je koneckoncli aktudlni slunecni zafeni, pak zdrojem evoluce
techniky a materidlni kultury je vlastné svého druhu ,slunecni zafeni
akumulované“. Jednak je to energie recentni i fosilni biomasy, a jednak
lidsk4 informace pojmova (symbolickd], tj. také ,akumulovana® (zpied-
metnéna) informace pozemské evoluce, jeZ byla ,prectena“, interpreto-
vana a rozvinuta praktickou zkuSenosti i teoretickym usilim ¢&lovéka.
Pravé proto je technosféra jevem piirodné historickym, umélym a pfe-
vazné nesvébytnym, funkcéné i evolucné zavislym na lidské spolutdasti.
Od pocatku se rozviji jen diky lidské prdci, mySleni a spoleCenské sou-
cinnosti individui p¥i vyuZivani pfirodnich a kulturnich zdroji.

Jak jestd dale zddvodnime, technosféra se vyviji o nékolik Fada
rychleji neZ biosféra a ¢lovék ji mlZe zdokonalovat a pfizpisobovat
svym potifebdm operativnéji a ve vétSim rozsahu zejména proto, Ze je
s to stupilovat vykon i Gcinnost jejiho evoluéniho zdroje, Ze je s to
ovliviiovat, stlacovat a obracet ¢asovy pribéh jeji evoluce a Ze mé zcela
ve své kompetenci ,genetickou informaci techniky“ (néadrty, plany,
projekty, vyrobni dokumentaci).

Genetickd informace techniky je totiZ ve srovndni s genetickou
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informadni strukturou Zivych systémd, jak se zd4, méné ,konzervativni®,
lze ji prib&Zné kontrolovat, opravovat a zlepSovat specializovanym in-
dividudlnim i kolektivnim usilim c¢lovEka. Existuje a vyviji se mnejen
proto, Ze je vestavéna do latkového téla techniky, nybrZz i relativné
samostatng, vn& své zpfedm&tnéné materidlni formy: jako technické
védéni a tvorivost Clovéka, jako dovednost technického konstruovani
vyuZivajici akumulovanou zkuSenost lidstva i vysledky teoretického poz-
nani spolecnosti.

JiZ jsme uvedli, Ze evoluce abiotické techniky zacind evoluci in-
strumentll. Na této skutefnosti nic neméni ani fakt, Ze instrument velmi
dlouho (fakticky aZ do primyslové revoluce) nemél svij vlastni (tech-
nicky] pohybovy mechanismus a Ze byl prostfednictvim ¢lovéka pfipo-
jen ma funkéni a energetickou bdzi biosféry. Teprve ve spojeni s ¢lo-
vékem vytvari totiZ instrument antropotechnicky funkéni systém, jehoZ
cetné ekologické pfednosti plné& ocellujeme aZ dnes.

Diferenciace a specializace instrumentd, provadzend rozvojem lid-
skych techmologickych dovednosti, délby prdce a kooperace, byla cha-
rakteristickym rysem technického pokroku ptred primyslovou revoluci.

[ kdyz kvalitativng vy8§8i troveil techniky vznikd jako vysledek
technické revoluce, nelze fici, Ze nova technika, napf. technika mecha-
nickd, vstfebala vSechny pozitivni momenty niZsi drovné&, kterou preko-
nava. ProtoZe vy38i droveii techniky vznikd nejen aplikaci jiného tech-
nického principu, nybrZ vede i k vytvofeni jiného antropotechnického
systému, niZSi droveil je pfekondvdna pouze v nékolika charakteristi-
kdch: zpravidla ve schopnosti zvySovat produktivitu lidské price a néa-
sobit rozsah pfirozenych lidskych schopnosti a vloh. Z hlediska ostat-
nich funkci a vlastnosti mfZe byt vSak niZsi droveil techniky i nadéle
optimalni. Adjektivum niZ31 se tu vztahuje, alespoii v naSem kulturnim
kontextu, pouze na jednu sloZku vysledného antropotechnického systé-
mi — na umely technicky prostfedek.

VZdyt také historicka zkuZenost z primyslové revoluce ukézala, Ze
instrumentalni technika (prdce s nastroji) nejprve rychle ustupovala
Ga¢innéj8i mechanické technice (préci strojové), avSak Ze pozdé&ji bylo
dosaZeno jisté rovnovdhy a specifické koexistence obou tirovni technic-
kého pokroku, i kdyZ se jiZ prosadila pfevaha a v&t31 produktivni sila
techniky mechanickeé.

Z hlediska, které sledujeme, je ale vyznamnéjsi, Ze se tu uplatnil
zvlastni, typicky kulturni evoluéni mechanismus, ktery pozemska p¥i-
roda vzhledem k nevratnosti ¢asu, zpfisobu zapisu zmén do genetické
iniormace a k existenci mezidruhové informacni bariéry miZe vyuZivat
jen tasteCné.

Jde v podstaté o to, Ze jednou objevené technické principy a kon-
strukéni prvky miZe c¢lovEék pohotové zapisovat do genetické informace
veSkeré techniky, Ze je tedy miZe aplikovat nejen smérem dopiedu, tj.
u nove vznikajici techniky vy38i drovns, nybrz i smérem dozadu, pfi
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rekonstrukci a reprodukci techniky starsi a tzv. pfekonané. A tak vedle
svérazné krystalizace ,plng“ optimalizovanych forem (napf. ndstroji)
vznikaji kvalitativngé nové modifikace a technické p¥emény. Dochazi k
soupefeni, prolindni i pozitivni technické symbidze vSech trovni, druht
a forem technickych prostfedk(i. Technicka tvofivost spolec¢nosti se s kaz-
dym nové objevenym technickym principem potencidlné rozSifuje, roste
tempo i rozsah technické evoluce. Soufasné sa zachovava i cosi konzer-
vativniho: staré osvédfené principy a technické formy se dale repro-
dukuji uvnit¥ vieobecného technického pokroku.

Technosféra, podobné jako biosféra, neroste tedy jen po jediné
vyvojové linii, ani pouze vertikaln8. Podléhd obecné objektivni tendenci
vytvaret rfzné vyspélé a specializované formy, jeZ maji schopnost ko-
existence i kompetice, a to v ¢ase 1 v prostoru. Technicky pokrok proto
nesmeéfuje pouze vzhiiru — podobné jako v biosféfe i v technosféfe je
s ,monarchickou tendenci ¢asu vidy spojen liberalismus prostoru [1
s. 20]. Vyvoj tu vede jak k co nejvétsi uspofadanosti [technickych prv-
k1), tak k co nejrozmanitéjsi skladb& [dilé¢ich technickych systémi].
Nové technické formy vypliiuji mezery v rychle rostoucim funkénim
systému technosféry, obsazuji, smime-li pouZit biologickou terminologii,
volné sociokulturni nitky podobné jako rostlinné a Zivo&iSné druhy v
ekosystémech biosféry.

Vyjadieno konkrétné, ve fazi mechanizace i automatizace zjistuje-
me, Ze se jednak déle pouZivaji a zlepSuji tradic¢ni instrumenty, napf.
sady temeslnického nétadi, nédstroje hudebni, 1ékafské atp., a jednak,
Ze se instrument, ktery pvodné fungoval jen diky pFipojeni k Zivému
organismu ¢lovéka, poda¥ilo aplikovat v umélém technickém systému.
Podobné se pozdé&ji zachova také historicky mlad3i mechanicky princip.
ProtoZe je kompatibilnl s principem instrumentdlnim i s principem sa-
moc¢inného Fizeni, uplatni se nejen pii vzniku stacionarniho strojového
systému tovarny, nybrz i p¥i konstrukei mobilnich pracovnich stroji a
dopravnich prostfedkii s vysokym podilem automatizace, p¥i konstrukei
mechanickych nastrojii s prvky samoc&inného Fizeni i p¥i jejich nové
specializaci a diferenciaci. A pochopitelné se uplatni i pri konstrukei
techniky bezprostfedng neproduktivni, tj. nap¥. techniky spotifebni, di-
daktické, laboratorni atp.

Zda se vSak, Ze pritom plsobi i jakysi technicky paradox: prekona-
vany princip, napf. princip instrumentdlni (p¥ipojeni néastroje k lidskému
organismu a jeho ovlddani vili ¢lovéka), je v novém kontextu revoluéni.
Stimuluje Gsili vyuZit pfenosnou a mobilni mechanickou techniku v ram-
ci prace prevazngé Pemeselné, evokuje potfebu uplatnit ji i v jinych
oblastech spolecenské ¢innosti véetné sféry lidskych mimopracovnich
aktivit. Tento princip pozitivné ovliviiuje technicky vyvo] smérem k
miniaturizaci a k vicetcelovosti vyspé&lé mechanické i automatizované
techniky.

Také dnes, v souvislosti s rozvojem védeckotechnické revoluce, se
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prostfedky kvalitativné nejvy83i trovné techniky (napf. mikroproceso-
ry a dalsi prvky soucasné mikroelektroniky) viazuji do technickych
struktur niZsi arovné&, optimalizuji (tj. centralizuji i decentralizuji) jejich
regulaci, zajistuji dGcinnost a spolehlivé fungovdni na trovni prvka i
konkrétnich systémd. Cetné technické aplikace principu automatické
regulace umozZnily novym zphsobem uspofadat vyrobni proces, vyvolaly
vznik samocinné produktivni techniky velkého i malého provedeni (au-
tomatizovany provoz, pruzny vyrobni systém, robot, manipulator) i rychly
a mnohostranny rozvoj ostatni techniky: produktivni i neproduktivni,
prevdiné mechanické i prevainé instrumentalni i netradi¢ni techniky
na trovni Fizenych pfirodnych procest.

V disledku vy3e uvedené tendence roste technicky svét do vysky,
Sifrky i1 hloubky. Vzniké stédle rozsdhlejSi energeticky a funk&né& propo-
jena umeéla soustava, jeZ ma na jedné strané (diky vydatnym zdrojim
lidské technické tvofivosti] objektivni tendenci k rychlému kvalitativ-
nimu rozvoji, a na druhé strané (diky své rostouci svébytnosti) tendenci
k vnitfni integritg, ,sobdstaénosti“ a rovnovdze. Vznikd soustava, ktera
je sice prostfednictvim clovéka c¢astefné pFipojena na energii slunecniho
zareni a dosaZzenou urovell evoluce biosféry, ale kterd z vétsi ¢ésti fun-
guje na své vlastni energetické a funkcéni zdkladn& [(dnes stéle jesté
vyuziva predevdim energii fosilnich paliv). Uvniti latkové, energeticky a
evolugnd sob@stadné biosféry, kterd pracuje pro v3echno Zivé, vznika
a rozvijl se nesobéstacna a Zivym systémim mélo prizplisobend techno-
sféra, kterou je tfeba prib&Zné orientovat, obsluhovat a kontrolovat,
kterou je tfeba neustdle pFed&lavat a reprodukovat, aby pracovala pro
spoleénost a clovéka.

Z principidlni zavislosti techniky na ¢lovéku vyplyvaji, zda se, dvé
obecné souvislosti: 1. ProtoZe technika a celd technosféra stédrnou fyzic-
"ky i moralné [mordlni starnuti je prfitom patrné pifimo Gmérné evoluéni
rychlosti — tempu technického pokroku], protoZe jejich spoleCenskou
a¢innost neustdle sniZuji vysoké néaroky ,chodu maprazdno“, vznikéa
nebezpedi, Ze pri nedimérné velkém rozsahu, zbytedné& vysokém tempu
inovaci a celkové malé nucéinnosti technosféry se pfilis mnoho spolecen-
ské energie spotfebuje na jeji provoz a objektivné nutnou reprodukci.
2. Spolecenskou tGéinnost a smysl rozvoje technosféry ohroZuji jeji na-
roky a ucinky na okoli. Svébytny systém Zivé piirody, ktery se jiZ vice
nez tfi miliardy let rozviji ve fotochemicky aktivni vrstvé Zemé, mohl
svym vlivem na okoli zlikvidovat pfivodni abiotické podminky (a také
je zlikvidoval), jeZ umoZnily jeho vznik. Technosféra, kterd své zdkladni
pfedpoklady existence dokéazala v kratké dobé ohrozit neméng dikladng,
nemtZe ovSem bez jejich zachovdni smysluplné& fungovat. Pracuje pro
¢lovéka, jehoZz kolektivni rozum, prdce a technicka tviréi aktivita je
soucasné jejim konstitutivhim prvkem. A protoZe zdravy lidsky vyvoj
i dnes bezprostifedné souvisi s uchovanim dosaZené trovné evoluce Zi-
vota, s funkéni jednotou a strukturdlni skladhou hiosféry (se zachova-
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nim jeji pFirozené genetické rozmanitosti), je tieba zastavit a zvratit
proces poSkozovani Zivych systémii vlivy fungovani a roz$ifené repro-
dukce technosféry.

3. K problému perspektivy vivoje technosféry

Technika je pfibliZzng tak stara, jako lidstvo samo, jako kultura.
V¥voj abiotické techniky zacinal v dobé&, kdy na povrchu Zemé jiZ ne-
existoval ani Zadny Zivotem neobsazeny prostor, ale ani Zadny zcela
neuspoifddany materidlni substrdt. Vytvoreni a pouZivani techniky, a to
i techniky mnejprimitivn&jdi (instrumentdlni), nutné vedlo k vy38i ucin-
nosti lidské ofenzivni adaptivni strategie: k vyrazné&jsi pfeméné plivod-
nichi ekosystémitl (zejména k' jejich zjednodulovéni) i k pfeménd nidkte-
rych prirodnich latek na prvky spolecenské materidlni kultury. Rist
kultury a technické uspofddanosti probihd od pocCdtku na tkor uspofa-
danosti pfFirozené (zejména ekosystémové) a vlastni technické kon-
struovdni do znacné miry zahrnuje destrukci abiotickych i biotickych
forem vytvoFenych pozemskou evoluci.

Av3ak je3t& jedna skutecnost je vyznamnd. Roz$ifeni mechanické
znacili, jen kvalitativni zm&nu vlastnich technickych prostfedkf. Nutné&
znamend kvalitativni zmé&nu celé tecHnosféry. Od tohoto okamZiku ne-
dochézi jen k svéraznému prolindni a soupefeni instrumentdlni a me-
thanické techniky, ale nastdva fdze prolindni a zvlastni symbiézy dvou
kvalitativng odliSnych historickych typt technosfér. Star3i technosféry
instrumentalni, jejiZ funkéni a energetickou bazi je prostfednictvim
¢lovéka sama biosféra, a technosféry historicky mladsi, jiZ vicemén&
plné technické, kterou dodnes integruje mechanicka technika a energie
fosilnich paliv.

Na rozdil od ,primitivn&j3i“ technosféry instrumentdlni nema oviem
,vyspBlejsi” technosféra tak pfiznivé ekologické parametry.

Je prostorové, materidlové i provozné ndrocnéjsi, obtiZnéji se vfa-
zuje do funkéniho systému biosféry. ProtoZe roste a funguje zejména
v disledku cZerpdni do té doby téméF nedotfenych neobnovitelnych
pfirodnich zdroj@ (nerostnych surovin a fosilnich paliv), a nikoli jiZ
v disledku &erpdni omezenych obnovitelnych zdroji biomasy, neméa
Zadnou zdasadni negativni zpétnou vazbu s Zivou piirodou. Naopak, mé
s ni spoledensky zprostfedkovanou zpétnou vazbu pozitivni. I kdyZ ra-
dikalizuje socidlni rozpory burZoazni spoletnosti, podnécuje riist popu-
lace a koneckoncti i spotiebitelské tendence lidi. Celoplanetarni rozsife-
ni mechanické vyrobni techniky proto znamend nejen hromadnou vy-
robu, nybrZ i hromadnou spotfebu, je spojeno s neuamérnymi poZadavky
na faktory abiotického prostfedi.

Ale nejen to. Specificky metabolismus technosféry, odlisny od me-
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tabolismu Zivych systémi, svymi odpady a zplodinami poSkozuje, ome-
zuje a dale zjednoduduje Zivou pPirodu. Vznikd vztah antagonismu a
konkurence mezi pfirozené a uméle uspofadanymi systémy. Ale zatim
nevime, zda v relativné uzavienych podminkdch naSi planety neplati
zdkon zachovani uspofddanosti, jeZ vznikla spontdnni evoluci. Prosté
nevime, zda riist technické uspofadanosti a komplexity neni nutné kom-
penzovan sniZenim uspofddanosti a komplexity pfirozené.

I kdyZ evoluce Zivych systémi nevycerpala v38echny moZnosti po-
vemského uspoifddéani hmoty, rovnovdhou biosféry s abiotickym prostie-
dim, vzdjemnou podminénosti a informacni jednotou vSeho Zivého vy-
tvotrila viceméné koneény ramec pro rozvoj lidské kultury. Neni jim
jen jista cast zemského povrchu, kterou mohou obsadit umélé struktury,
jen jista cAast abiotickych latek, kterd miZe byt doCasné vclenéna do
téla technosféry a jejim prostfednictvim uméle ,o0Zivena“. Je jim také
funkéné nezbytnd integrita biosféry, jeZ souvisi s ustdlenou energetickou
a informacni bilanci planety Zemé.

Zda se tedy, Ze vznikd nejen historicky bezprecedentni problém
,spravedlivého® rozd&leni prostoru, latek a energie mezi biosférou a
technosférou, ale i historicky bezprecedentni problém rozdéleni, &i pfes-
néji zachovani informace (usporadanosti), jeZ vznikla prirozenou evo-
Tuci. Pouze jinak Fefeno, objevuje se otdzka meze, hranice, po niZ lidstvo
miiZe reorganizovat povrch planety vyhradné pro sebe. Vznikd problém
delici ¢ary mezi koncem elasticity a zaCatkem kiehkosti soucasné bio-
sféry, problém prahu nenapravitelného poSkozeni Zivota a pPFedpokladil
lidské kultury.

Zakladni argument pro postiZeni tohoto nebezpedi, jehoZ véaZnost
si zatim plné neuvédomujeme, je formdlné prosty. Ponékud mnepiesnég,
ale vystiZzné jej kdysi formuloval C. F. Weizsdcker: ,Zivé bytosti mohou
vzuiknout, jsou-li splnény nezbytné podminky — a tyto podminky jsou
povrch Zemé& a dvé miliardy let” [2, s. 99]. Pddnost argumentu je oviem
ddna objektivné: nevratnosti ¢asu ve v3ech redlnych soustavdch a ne-
ovlivnitelnou rychlosti biologického zpfisobu zpracovdni a zdpisu in-
formace.

Domnivdame se, Ze jde o argument, ktery soucasné ukazuje, jakou
povahu musi mit ona chybé&jici negativni zpétna vazba dneSniho riistu
technosféry. Tato chybéjici zp&tna vazba musi mit, a to zejména v prvni
fazi, povahu teoretického poznani, pouceného ekologického védomi, jeZ
je s to objektivné vaZit prednosti i rizika odvEké lidské vasné ovladat
a krotit pfirodni Zivly.

je8té pred primyslovou revoluci mohla lidska kultura, jejiZ ekono-
mickou zdkladnou bylo zemé&dé&lstvi, udrZovat p¥ibliZnou rovnovahu s pii-
vodni pfirodou proto, Ze byla technicky a technologicky slabd, Ze se
vyvijela dostatecng pomalu, a Ze tedy meéla (podobné jako pfiroda sama)
k dispozici ¢as — spolehlivy faktor Zivelné optimalizace vSech nové
vznikajicich dtvarfi. Rychly a prevdaZné extenzivni rozvoj dnedni techno-
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sféry vSak vyZaduje kompenzaci nedostatecné optimalizadni funkce Casu
nejen zplsobem ryze teoretickym: komplexni poznani funkénich souvis-
losti mezi prirodou a kulturou se musi stat zdakladem na8i strategie spo-
lecenského pokroku. Nebude totiZ snadné na celém svété rychle prosadit
spravedlivé spolecenské vztahy, ekologickd hodnotova hlediska a pre-
ference, a proto je nutné, aby technika, jev globalni a ovliviiujici ves-
kerou lidskou aktivitu, jiZ dnes vznikala uvézlivéjsim zpflisobem. Z tech-
nické tvorby je tfeba ucinit zéleZitost vysoce odpové&dnou, biologicky a
spoledenskovédné poucenou; ekologicky kultivovanou. Nelze jiZz dale
konstruovat a vyrdbét vSechno to, co si vynucuje na spotfebu zaméfena
vyroba, reklama a metoda, ale je tFeba tvofit techniku a materialni kul-
turu s ohledem na podminky lidské perspektivy.

Problém dalsiho vyvoje technosféry se nyni pokusime upfesnit
nékolika konkrétnimi charakteristikami.

1. Technickym osvojenim elektromagnetickych jevii a daldich pri-
rodnich procesfi na trovni krystald, molekul a atomi se evoluce abio-
tické techniky, zacinajici instrumentalizaci, zvlaStnim, vzhledem k pri-
rozené evoluci jakoby protismérnym pohybem, pPibliZila vychozi trovni
i relativné nejvy38i fazi vyvoje biosféry: na jedné strangé, vzhledem Xk
tomu, Ze materidlnim nositelem genetické informace vSech forem Zivota
jsou nukleové kyseliny, se jiZ dnes technicky realizuje ¢astecny prenos
této informace mezi organismy rdznych druhd, t¥id i ¥isi; na druhé
strané se rozvoj vypocetni techniky diky mikroelektronice pfFibliZil vv-
tvoFeni tzv. umeélé inteligence.

2. Dnesdni technické aplikace mikroelektroniky se nejen svou veli-
kosti, ale i svou strukturdlni a funkéni strankou castecné& podobajl nej-
sloZitéji organizované hmoté ve vesmiru — uspofadani lidského mozku.
Zda se, Ze jako relativng nejvyspélejSi vétve abiotické techniky mohou
perspektivné vytvorit chyb&jici spojovaci ¢lanek mezi lidskou tradieni
technikou a ,biotechnikou®, %e mohou byt prvnim krokem k funkcni
symbioze vysledki obou kvalitativné odliSnych evoluci: biosféry a tech-
nosféry.

3. PrestoZe energeticka baze i latkovy substrat mikroelektroniky a
Zivé hmoty je odliny, jejich Fadové srovnatelna velikost a energeticka
spotieba vytvareji predpoklady k tomu, aby se energetickym zdrojem
nejvyspélej$i casti abiotické techniky stdvala plirozend ekosystémova
energie — slunecni zdreni a jeho rtzné biologicky transformované
podoby.

4. Technické aplikace mikroelektronickych prvkidl u tradi¢ni pro-
duktivni techniky pravdépodobné ddle zvysi jeji funkéni nezdvislost na
cloveku, jeji ucinnost, spolehlivost a hospodarnost. Povedou tak k ohle-
duplngjsi exploataci pffrody a pfirodnich zdroji. Praktické aplikace
mikroelektroniky v tercidrni oblasti, tj. u rychle se rozvijejici techniky
informacni, spotifebni a obecné kulturni, pravdépodobné povedou (za
priznivych spolecenskych podminek) — obrazné fefeno — k ohledupl-
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néjsi a smysluplngjsi ,exploataci® ¢lovékem vytvorené kultury, k doko-
nalej§imu vyuZivani akumulovaného teoretického i praktického spole-
¢enského bohatstvi.

5. Rychly rozvoj informac¢ni techniky, kterda méa schopnost nahrazo-
wvat a ndasobit lidské smyslové a intelektudlni funkce, se pravdépodobné
stane ddleZitym ¢&initelem evoluce abiotické techniky vibec. Spolupréace
konstruktéra s poditatem nejen dale zvysi tempo rozvoje genetické
informace techniky, nybrZz umoZni, alespoii v nékterych piipadech, si-
mulovat vliv vné&jSich podminek na projektovany technicky prvek, tj.
vylouci etapu nezbytného zpfedmétnéni a zdlouhavych provoznich zkou-
Sek pFi hledani technického optima.

6. I kdyZ moderni biotechnologie pfedstavuji perspektivni linii
technického vyvoje, i kdyZ jsou ve své vétS§iné ekologicky pfijatelnéjsi
nez tradiéni technologie abiotické, nesmime podléhat iluzi, Ze jejich
rozvoj bude znamenat snadnou pfestavbu spolefenské materialni produk-
ce na ekologickych principech. Biologické védy jako teoreticky systém
8ice provazi nepomérné veétsi respekt k hodnoté a vyznamu Zivé prirody
pro clovéka, ale jejich praktické technické aplikace, vynucované pouze
sktualni spolecenskou objednavkou, mohou pretiZenou Zivou prirodu
ohrozovat pravé tak vdzné jako tradidni abiotickd technika a techno-
logie.

7. Dnedni moderni biotechnologie jsou zatim nejvyspélej$i formou
vyvoje celkové méng rozvinuté biotické linie technického pokroku, a
nelze je chépat jako novou materidlng technickou zdkladnu spolecnosti.
PrestoZe jejich vhodné vyuZiti mlZe znamenat dalsi optimalizaci a eko-
logizaci tradiénich technologii, nemohou nikdy nahradit abiotickou tech-
niku a materidlni kulturu. Ob& hlavni historické linie technického po-
kroku jsou pro dalsi rozvoj lidské kultury objektivné nutné, prfedpokla-
daji se, dopliiuji se a pouze ve vzdjemné dialektické jednoté mohou
roz§ifovat adaptivnl moZnosti ¢lovéka k podminkdm pfirodniho i kul-
turniho prostiedi.

Na zavér jiz jen poznamku. Pozemskou pfirodu jako systém, ktery
je soucdsti vyS8iho celku (kosmu) a ktery se konstituoval v priib8hu
evoluce trvajici miliardy let, technice v principu pfizpiisobit nelze. Exis-
tuje tedy jen jedna cesta dalStho vyvoje technosféry: neni to ndvrat
zpét, pfed primyslovou revoluci, ale pokrok korigovany negativni zpét-
nou vazbou lidského ekologického védomi. Pokrok zaméfeny na vyvoj
latkové a energeticky fdspornych forem techniky a materidlni kultury,
na pt¥iblizeni metabolismu techniky k metabolismu Zivych systémi. Roz-
voj lidské schopnosti vytvéaret genetickou informaci techniky tak, aby
v ni jiZ byla zapséana instrukce pro ohleduplny vztah technického systé-
mu k prirodé, schopnost Clovéka mevhodnou techniku zrusSit, pfedélat
a optimalizovat, je také jednim ze zpfisobfi jak zmirnit konflikt mezi
biosférou a technosférou. Zaostavani v technickém rozvoji proto dnes
neznamena jen okamfZité 3kody ekonomické a spolefenské: nutné zpi-
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sobuje i vaiZnéjsi a dlouhodobé&jsi Skody na lidském zdravi a Zivotnim
prostfedi pristich generaci.
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K CYIIHOCTH, PAZBMTHMIO 1M ®BONIOLIMOHHOM ITEPCIIEKTMBE TEXHMKIA
Mosedp LImaiic

B crathe paccMaTpHMBAlOTCT TP Opofuemsl: 1, O CYIIHOCTH TEXHHKM M JABYX JNHHWAX
TEXHMYECKOTO mporpecca; 2, o0 3BOMOUMKM abMOTHYECKON TEXHMKM; 3. O IEDCINEKTHBE
paseuTHd TexHocdepsl. B paccy’>KAacHMAX O TepBoir mpobnene TOBOPMTCH, YTO TPajM-
IMOHHEIE (PUIOCOQCKHE PACCYKAEHMI O TEXHMKE GBI MOCBALIEHE a0MOTHYECKOI TMHMER
TEXHMYECKOTO Pa3BMTHMA, M YTO CETOJHAIIHMI MHTEpec K OMOTHYECKON JIMHMHM, T. €.,
HanmpMMEpP, K COBPEMEHHOH OWMOTEXHONOrMM, CBA3aH C HETATHBHBIMM 5KOJOTHMYECKMMN
MOCHEACTBUAMM IIMPOKO PACHPOCTPAHEHHOH aOHMOTHYECKOM TEXHMKHM M TEXHOJOTHH,
TIpuyyemM M3MEHEHMS B PEANbHOM TEXHMYECKOM paseMTMM TPeGYIOT M M3MEHEHMI B 1O-
HATHM TEXHMKH: CErOJiHsS TEXHMKON gBIdeTca N000e leNeHAIPABIEHHOE MCIIONbL30BARNE
NPUPOAHEIX MIM MCKYCTBEHHEBIX CTPYKTYP, CHCTEM M CHII JiJii YENOBEUECKMX KYIBTYDHBIX
nenei. M3 aHammM3a BTOPON IPOOJEeMEBl BBITEKAET, YTO pa3BUTHe AGMOTHMUYECKON TEXHWKH,
Omarogiapa cnenuMUECKUMM SBOMIONMOHHLIM YCIOBMAM (ocoOenHo Onarojaps uenose-
YECKON CrnocoBHOCTH BCE OBICTPEE PA3BMEATE TAK HA3BIB. TEHETHUYECKY0 HHMODPMAIMIO
TEXHMKH), MPOMCXOJMUT HA HECKONBLKO MOPAIKOE DBICTPEE, YeM PA3BUTHE JKMBBEIX CHCTEM
B Ouocdepe. OIHOBPEMEHHO 5TO pPa3BMTHE ABISETCH 0OoJiee CNOMKHEM, uem o0nie-
NpM3HAHHAS CXEMa TPeX CTYIIEHEH BEPTHKANBHOIO HOAbEMa (MHCTDYMEHTANM3AINS, Me-
XaHM3aLMs, apToMaTM3anua). Husume popMel passMTHMs HMKOTA HE ObIBAIOT NOMHOCTBIO
BLITECHEHB! TEXHHMKON BHICIIETO YPOBHS, OHM COXPAHMIOTCH, COCYIIECTEYXOT U IOABEPTA-
I0TCA TIO3MTHBHOMY TEXHMYECKOMY CHMMDMO3Y € HOBBIMH KOHCTPYKIIMOHHBIMM INIDHUHEIM-
maMM, B3aMMHAS KOMOATHOMIBHOCTE KOTOPBIX  CHOCOOCTBYET pOCTY  TexXxHOchEepsh
B BHICOTY, INMPMHY M TAOyOMHY. B 3aKNIOUMTEIBHOM YacTM PACCMOTPEHEl NPEATIOCHIIKK
A8 (OYHKUMOHANBHOTO cOmpKeHMs OMoceps M TEXHOC(EPH M HAMEYEH NYTh PELIEHMS
SKOJOrMYECKOTO KOH(MIMKTA B 007acTH TEXHMKHM M TEXHOIOTHM: N0 B TOM, HYTO
B TEHETMYECKYID HMHGMOPMANMIO TEXHMKH MOXKHO 3aIMCATh MHCTPYKIMM [Id IHAAALIEro
OTHONIEHMUS TEXHMYECKOH CHCTEMBI K HPHPOJE.
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