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The author's aim is to take a philosophical stand to the topical
problem of constituting ecology by analyzing theorization and
ecologization of science where a particularly discussed question
of forming ecology from bioecology to various ecological approaches
of the present comes up.

The problem of qualitative changes in the immanent develop-
ment of ecology where the creation of new concepts, alternatively
the transformation of special concepts into general scientific ones
cannot be denied is very interesting. Such changes prove the con-
stituting of a new general scientific field in which it is the task
of philosophy to help determine which concept is no more a ge-
neral scientific one but a philosophical one. Ecological disciplines
should form a new scientific field complexly which requires to
build a system of categories of the general scientific type, of medium
level, consequently a considerable change of the original categori-
cal apparatus.

Filozoficko-metodologické otdzky vyvinu predmetu ekologie moZno
v stcasnosti pokladat za rovnako aktudlne ako prakticko-predmetné
rieSenie konkrétnej ekologicky vyhrotenej situdcie. Dékazom toho je
fakt, Ze formovanie ekologického vedomia skryva v sebe i vyrazné mo-
menty filozofickej reflexie, ktoré je potrebné objavit a zvyraznit ako
vSeobecnd teoreticko-metodologickt bdzu ekologickych problémov. Vy-
tvorenie takéhoto zdkladu ostdva i nadalej diskutovanou a otvorenou
otdzkou najméd z dévodu nejednotnych filozofickych pristupov k ekolo-
gickej problematike. Mnohodimenziondlna nédplii ekolégie ako i global-
ny charakter ekologickych problémov su tak Siroké, Ze si vyZaduja
interdisciplinarne pristupy, ak sa ma dospiet ku konkrétnym rieSeniam.
Tieto okolnosti vysvetluji mnohoaspektovost sicasnych filozofickych
prac, diferencovanost filozofickych pristupov k predmetnej problemati-
ke, ale i absenciu $pecificky filozofickych préc, ktoré by mali integrujici
charakter, a teda silni prepojenocst na prirodné vedy vébec.

Pritom nemoZno pochybovat o tom, Ze nevyhnutnost komplexného a
interdisciplindrneho pristupu si vyZaduje zintenzivnenie spoluprédce roz-
nych vednych oblasti, kde sa ukazuje i nevyhnutnost filozofickej genera-
lizacie. V sGCasnosti moZnosti filozofického rozpracovania ekologickej
problematiky sd tak Siroké ako samotnd ekologickd problematika, ale
nevyuzivaji sa v plnom rozsahu. ZavaZnost filozofickej reflexie vidime
najmé v pojmovo-kategoridlnej analyze ekologickych kategorii, ako i vo
vymedzeni metodologicko-svetondzorovych aspektov predmetnej proble-
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matiky. Tento pristup zvyraziiuje momenty, ktoré najviac absentuji v na-
Sej odbornej filozofickej literatire.

Analyza uvedenych problémov sa dotyka taktieZ objektivne prebie-
hajdceho procesu ,ekologizdcie myslenia“, t. j. posunu ekologického
vedenia za hranice bioekolégie a nadobtidajiceho nové dimenzie v ram-
ci tzv. ,ekologizdcie vedy“, t. j. prenikania ,ekologického“ do réznych
vednych odborov. Pritom ekologické poésobenie mnie je ohranifené iba
na oblast vedy, ale ma i iné formy vyjadrené v pojmoch ,ekologicka
kultara“, ,ekologicka revolicia“, ,ekologicky svetonazor® a pod. V tom-
to procese dochdadza k diferencovanému chépaniu zdkladnych ekologic-
kych pojmov, tasto nezluditeInému s ich pévodnym obsahom. Pre filo-
zofiu preto vyvstdva otdzka, nakolko z filozoficko-metodologického as-
pektu je nutné pouZivanie ekologickych pojmov vo vede vgbec. Pri rieSeni
tejto otdzky musi brat do Gvahy objektivny proces prechodu od uzko-
3pecializovaného chépania tychto pojmov a ich aplikdcie v odbore k
utvaraniu vSeobecnovednych pojmov, ich tzkej spitosti s filozofickymi,
teda k SirSiemu pouZivaniu tychto pojmov najméd v spolofenskych a
technickych vedach.

Analyzu pojmového aparatu ekologickych disciplin pokladame v
Gcasnosti za jednu z déleZitych tloh filozofie a moZno ju chépat i ako
ucast dialektizdcie safasnej prirodovedy. Sktumanie vztahu medzi fi-
lozofickymi a ekologickymi kategoriami je ddéleZitou sucastou tohto
procesu a méZe prispiet k jeho prehlbeniu. Ak mame vychéddzat z poZia-
daviek modernej vedy, musime zdéraznit, Ze vztah filozofickych a 3pe-
cidlnovednych kategorii je v sifasnosti sprostredkovany v8eobecnoved-
nymi kategoriami, teda kategoériami Specidlnovednych vied vSeobecného
charakteru. Analyza kategorii ,organizmus“, ,Zivotné prostredie®, ,bio-
sféra"“, ,ekosystém" atd. len potvrdzuje, Ze takéto chéapanie vztahu filo-
zofickych a vSeobecnovednych kategérii je nutné aplikovat i v ekologic-
kej problematike. Pritom taZisko filozofickych problémov spodiva v da-
nom kontexte v analyze ekologickych pojmov nadobtdajicich vSeobec-
novedny charakter. Pokial filozofia dokaZe splnit tito tlohu vo vztahu
k ekolégii, dosiahne sa tym i uznanie ekoldgie ako novej vednej oblasti.

V3eobecnovedné pojmy musia totiZ predstavovat nova kvalitu vo
vyvine ekologickych pojmov. Tak ako v sifasnosti, napriklad, komplexny
vyskum cloveka zahffia v sebe rézne vedy o Cloveku, ktoré presahuji
ramec Specializovanych antropologickych vyskumov, tak i vyvin ekolo-
gie smeruje svojim imanentnym pohybom k formovaniu novej vednej
oblasti. Prave otdzka, ¢i ide o vedu nového typu, resp. novi vedni
oblast alebo o ,rozptylenie“ ekologickych disciplin v rameci ekologic-
kych vyskumov do réznych inych vied, ndm vystupuje ako dominantné
a vysostne aktuéalna.

V ekologii zaznamendvame teda zmeny nielen v kvantite, ale najmé
kvalitativne, zdroveinl nemoZno popriet tvorbu novych pojmov, pripadne
transforméciu Specidlnych pojmov na vSeobecnovedné. Uvedend trans-
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formAcia moéZe byt podla nas dékazom formovania novej vSeobecnoved-
nej oblasti, kde pojmy ,biosféra®, ,ekosystém”, ,organizmus”, ,prostre-
die® predstavuji novid kvalitu. Napriklad, za vSeobecne pokladani za-
kladni ekologicku kategoériu ,organizmus® modZeme v siasnosti chépat
ako vSeobecnovednu kategériu, ktord nemoZno v metodologickej rovine
objasnit bez operovania dalsSimi vSeobecnovednymi pojmami, ako su
,Systém”, | dtruktira® atd. a ich tzkej prepojenosti na filozoficka expli-
kéciu kategorii ,,celku” a ,casti”.

Podobne ekosystém ako funkiny &aso-priestorovy atvar zahma nie-
len Zivé organizmy a ich neZivé prostredie, ale i vSetky typy interakcil
a vztahov, ktoré sa w.rdmci tohto systému uskutodiiuja. VyZaduje si to
teda chéapat ekosystém ako celok a skdmat organizmy v ramci tohto
celku. Opét dochddza k operovaniu s pojmami $pecidlnovednymi a vieo-
becnovednymi filozofickymi. Réznost definicii ekosystému len dokazuje
vyvin tohto pojmu, ktory v spétosti s explikdciou ¢loveka predstavuje tak-
tiez nova kvalitu. Problémy c¢loveka vznikajice naruSenim ekosystémov
si vyZadujl opét nové pojmy, kategorie. Ulohou filozofie je poméct urcit,
ktory pojem uZ nie je vSeobecnovedny, ale filozoficky. Ekologické disci-
pliny by mali teda komplexne tvorit novi v3eobecnovednu oblast, ktora
si vyZaduje vybudovat systém kategorii vSeobecnovedného, stredného
typu, teda znacnd zmenu pévodného kategorialneho aparatu.

Precizdcia a $pecifikacia kategoridlneho apardtu ekologie historicky
uzko stvisi s filozoficko-metodologickymi problémami vyvinu ekologic-
kych disciplin, VSeobecne sa vyvin predmetu ekologie klasifikuje ako
viac$tadiovy, formujici sa od uZSieho chépania k SirSiemu. Podla N. P.
Depencuka (2, s. 255) sa proces rozsirovania predmetu ekoldgie zakla-
dal na integrdcii poznatkov, ktorej uzlovymi bodmi vyvoja boli: a] in-
tegracia v hraniciach vlastnej biolégie; b) chapanie faktorov organickej
a anorganickej prirody ako vzdjomne sa ovplyviiujdcich t. j. ako inte-
gracia celého komplexu vied o prirode; c) integracia primdn}’rch a
socialnych aspektov.

Z uvedenej ChEllElktEI‘lStlky vyplyva, Ze v rémm b1010g1e a pI’]I"Od—
njzch__med vobec, sa tzke chdpanie ekoldgie zamerané na explikdciu
podsobenia dvoch alebo. viacerych zloZitych Zivych systémov v spdtosti
5 prostredim stalo vychodiskom pre postupnt integrédciu poznatkov, pre-
sahujicu hranice biologickych disciplin, Vzhladom na ludsky organizmus
nadobida zédkladny ekologicky vztah rdézne kvalitativne znaky, pri¢om
ki zachovdva i vSeobecné prejavy, typické pre Zivé organizmy .vobec.
Pri objasiiovani takéhoto vztahu ako i pri objasiiovani vztahu ,spoloc-
nost—prostredie®, je nevyhnutné SirSie chdpanie ekologie, zaloZenej na
uvedenej integrdcii prirodnych a socidlnych aspektov. Tento rozsiahly
integracny proces adekvatne odrdZaju i rbézne modifikdcie ekologie
(ekologia rastlin a ZivoCichov, ekologia Cloveka, socidlna ekolog;a glo-
bélna ‘ekoldgia, nukledrna. ekologla atd.)

Napriklad zakladatet ekolégie E. Haeckel, oznacuje pod. ekologlou
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,Cast znalosti, ktoré vystihuji hospodarstvo prirody“ (1966). Ch. Elton
interpretuje ekologiu ako ,vedecké dejiny prirody, ktoré maji do Cine-
nia so sociolégiou a ekonomikou Zivo&ichov* (137). ESte $ir§iu definiciu
podava K. Friedrichs, ked poklada ekolégiu za ,vedu o prirode“ (1937).
Podobne H. D. Odum charakterizuje ekologiu ako ,skimanie Struktiry
a funkcie prirody“ (1952).

V sedemdesiatych rokoch naSho storoCia sa uZ uplatiiuje najcastej-
Sie pouZivand definicia ekolégie ako vedy skGmajicej ,vztah organizmu
a Zivotného prostredia“. S. Svarc ju definuje ako vedu o ,zédkonoch,
ktorymi sa riadi svet rastlin a Zivofichov v prirodzenom Zivotnom pro-
stredi” (1972). Pripadne W. Tischler chédpe pod .ekolégiou ,vedu o vzéa-
jomnych vztahoch medzi Zivymi organizmami, a tieZ medzi nimi a ich
Zivotnym prostredim® (1975). _

Z definicii, ktoré sa Casto pouZivaju v dneSnej dobe, uvddzame V.
DoZkinovu (4, s. 19) definiciu: ,...pod ekologiou rozumieme vieobecna
vedu o vztahoch medzi organizmami a prostredim, kam zaradujeme
vSetky ,existencné podmienky’ v Sirokom zmysle tohto slova. Existencia
ciastotne organickej a Ciastotne neorganickej povahy...“ (1982). Vyz-
nam ekoldgie uz pri jej formovani spofival v tom, Ze skiimala prostredie
na zaklade vztahov nielen medzi organizmami, ale i dinitelmi, ktoré
spoluvytvarali ich prostredie. Zdkladnou tendenciou bolo systematizovat
tieto Cinitele, a tak pochopit prebiehajice ekologické javy v prirode.
DoZkinova definicia je v3ak vhodnéd pre chdpanie bioekolégie, o nasved-
cuji i jeho zavery, ktoré maja Specidlnovedny charakter.

Na zédklade uvedenych definicii méZeme konStatovat, 7e sl vyrazom
formovania réznych ekologickych disciplin, ktorych spojenie s filozofiou
nie je rovnaké. Vztah filozofie a ekologie treba skiimat na tdrovni kon-
frontacie filozofickej metodolégie a konkrétnovednej metodologie a roz-
diel medzi nimi treba vidiet v stupni vS8eobecnosti, a nie v cieloch zov3e-
obeciiovania. Takto moZno vytvorit hierarchiu ekologickych disciplin
podla stupiia vSeobecnosti.

KaZzda veda ma vlastni metodoldgiu, vypracovann nielen v ddsledku
vnutornej logiky vyvoja a potrieb danej vedy, ale i pod vplyvom vSeo-
becnovednych tedrii i filozofie. Aj ekologické poznanie je v 3tadiu for-
movania vlastného teoreticko-metodologického zdkladu, ktoré je o to
komplikovanejSie, Ze presahuje rdmec bioekoldogie. Z tohto hladiska je
pre pochopenie prebiehajiceho integratno-diferenciacného procesu po-
trebné presktimat vztah filozofie a ekoldgie ako §pecidlnovednej disci-
pliny, ale i v8eobecnovednej oblasti.

~Na prvej tdrovni ide o uplatnenie tych istych principov a metod
materialistickej dialektiky ako u ostatnych biologickych disciplin (bio-
ekologia). Na druhej drovni sa v stvislosti s rozSirenim predmetu
ekolégie formuje komplex ekologickych disciplin, presahujticich bio-
ekologiu (globalna, socidlna ekolégia). V tychto reldcidch najvy3si
stupeii vieobecnosti dosahuje filozofia, ktora vstupuje do vztahu s roz-
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nymi ekelogickymi disciplinami, ale najmé s globalnou ekologiou, ktora
by mohla z metodologického hladiska vo vztahu k inym ekologickym
disciplinam spliiat funkciu metavedy.

Jej vznik siivisi s rozsirenim oblasti ekologického pb6sobenia, zame-
raného na analyzu vztahu ,spolo¢nost—priroda“, presnejsie na vzéjomné
podsobenie spolocnosti a okolitého prostredia. Tato problematika, ako je
zrejmé uZ z vymedzenia predmetu globalnej ekologie, sa nezaobide bez
Filozofickej reflexie. Podla L. Hoho3a (6, s. 195) sa ekoldgia stdva glo-
bédlnou az vtedy, ked pristupuje k spolofenskému vyvoju z urcitého filo-
zofického a sociologického teoretického pohladu. Ako autor zddraziiuje,
najaktudlnejou dlohou globdlnej ekoldgie je skimat moZné globalne
zlomy v biosfére pod vplyvom technogénnych faktorov, zaoberd sa teda
ekologickymi suvislostami medzi biosférou a procesmi, ktoré sa usku-
toctiuji v atrobach Zeme a v kozmickom priestore. Nas zaujima, Ze i ked
rie$i problémy vztahu spolofnosti a biosféry ako planetdrneho prirod-
ného systému v prirodovednej rovine, neabstrahuje i od otdzok vztiahu
¢loveka a socidlneho prostredia. Je to najmé experimentdlno-empiricka
aktivita v rdmci tejto discipliny, ktora vyvoldva u mnohych prirodoved-
cov povrchny dojem, Ze ide o empirickd vedu. Jestvuju sice hlasy, Ze
tieto otdzky presahuji réamec ekoldgie, ale vychodisko sa hlada v inter-
disciplindrnom spracovani tychto problémov ako urdujlicom.

Pokladdme za nemoZné vyhnit sa i v rdmci ekologického vedenia
teoretizacii prirodovednych poznatkov. V sivislosti s tymto problémom,
teda s nevyhnutnostou vytvorenia ,metateorie” ekologickych disciplin
sa formuja v sovietskej literatire taktieZ nézory o potrebe rozpracovat
vSeobecnud teoériu vzajomného podsobenia spolofnosti s prirodou ako ,ce-
lostnej koncepcie“. Napriklad u A. G. Doskata a inych (3, s. 32) sa pod
interdisciplindrnym pristupom chdpe predovSetkym ekologicko-geogra-
ficky pristup k tymto problémom. Uznanie globdlnej ekolégie ako meta-
vedy syntetizujicej problémy ostatnych ekologickych disciplin naraza
potom na uvedené poZiadavky a je z ich strany neakceptovatelné.

Vytvorenie globdlnej koncepcie ekologického vedenia v ramci glo-
bdlnej ekoldgie by malo byt podla nds zaloZené na filozofickom roz-
pracovani ako zdkladnom, uréujicom, ktoré stavia na filozofickej kom-
cepcii ¢loveka ako i spoloCnosti v rdmci historického materializmu.
Filozofické aspekty vztahu ¢loveka a prirody by mali viest k obohateniu
tejto problematiky, najmd o aspekty, ktorymi sa ekologia nezaobera
(napriklad duchovnym vztahom ¢loveka k prirode].

Nejednotnost a neobjasnenost chépania ekolégie sa odréza taktiez
v nevykristalizovanosti obsahu socialnej ekoldgie, pripadne vied o Zivot-
nom prostredi, t. j. réznych zdkladnych a aplikovanych vednych disci-
plin, ktoré podavaji rdzne aspekty predmetnej problematiky. Medzi
tieto discipliny patri i sozoldgia, ktorej zdkladnymi okruhmi st proble-
matika ohranicenia prirodnych zdrojov a tvorba a ochrana prirodného
prostredia. Znama je Goetelova (1965] charakteristika sozologie ako
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vedy o ochrane prirody, ktord sa zameriava na vyskum prirodnych pro-
cesov tam, kde vstupuje do dynamiky systémov prostrednictvom priamych
zasahov clovek.

Vlastna metodologia sozologie alebo sosiekologie (Saposnikov, 1969)
je teda zamerand na metodologicki analyzu ochrany prirodného prostre-
dia a podmienok nevyhnutnych pre existenciu ¢loveka. Pri tejto analyze
je determinovana predovSetkym vztahmi k inym disciplinam, ¢im nado-
btida multidisciplindrny charakter. Vzhladom na moZnosti uplatnenia
dialektickych principov v tejto vednej discipline prisudzuje sozologii
L. K. Saposnikov (9, s. 8—28) ekologicko-filozoficky charakter. Podla
neho riesi sice Specidlne ekologické problémy ochrany prirody, ale zéa-
rovefi sa zameriava na zasadné prejavy vzdjomnych vztahov ¢loveka a
prirody a na principy zaobchadzania prirody clovekom.

U nés sa najcastejSie akceptuje tato disciplina pod ngzvom ekosozo-
logia. Potrebu vymedzenia filozofickych zdkladov tejto discipliny si
uvedomuji i prirodovedci. Vystihnutie filozofickych aspektov sozolo-
gickei problematiky nardZa podla nés na problém uplatnenia filozofickej
reflexie v konkrétnych sozologickych vyskumoch, kde sa ¢rtd nevyhnut-
nost pouZitia filozofickej generalizdcie. Tym, Ze im nie je jasny vztah fi-
lozofie a ekolégie v réznych rovinach, jestvuji tendencie ,vstvat® filozo-
fické aspekty rovnakou mierou napriklad do sozoldgie ako do globédlnej
ekologie. Z metodologického hladiska je to nespravne, prace obsahuja
viacSinou filozoficky ladeny Gvod, ktory koncepéne nestvisi s predmetnou
problematikou.

Je preto potrebné vyjasnit si tzv. ,demarkacni ¢iaru“ vo vzajomnom
prelinani filozofie a ekolégie. Limitnou sa potom stdva posunutie proble-
matiky do rdmca vzdjomného pdsobenia ¢loveka, spolodnosti a prirody.
Najvacsie spojenie s filozofiou sa potom prejavuje na pdde globalnej
a socidlnej ekologie.

Kompetencia filozofie vyjadrit sa ku konStituovaniu socidlnej eko-
l6gie je v danom kontexte viac neZ evidenina. Socidlna ekoldgia vznikla
v dvadsiatych rokoch néSho storoia s konkrétne vymedzenym predme-
tom skimania ako ,vyskumu vnidtornych mechanizmov rozvoja velko-
mesta“ (6, s. 195). Charakteristickym symptomom je, Ze socidlna eko-
logia sa v stcasnosti Coraz viac dotyka otdzok spolofenského vyvoja a
tieto otdzky riesi nielen z filozofického, ale i teoreticko-sociologického
pohladu, kde centrdlnou ostdva ekologia Cloveka.

Z prirodovedného hladiska je ekolégia ¢loveka zamerand na vyme-
dzenie ekologickych vztahov ¢loveka ako samostatného objektu vyskumu
v ramci jeho vztahov so socidlnym prostredim. Ako zdéraziiuje L. Hohod
(6, s. 196), pri analyze tychto vztahov sa nutne vynara mnoZstvo otazok
narusenia prostredia vplyvom VTR, dochadza k aplikacii ekologie clo-
veka na oblast spolocenskych vied, silnie najméd vplyv socioldogie na
ekologiu a naopak. Zndmy sovietsky ekolog Svarc komentuje tito ten-
denciu nazorom, ktory nie je ojedinely: ekolégia ¢loveka prerastd v
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sucasnosti do socidlnej ekoldgie. Socidlnu ekolégiu moZno potom cha-
rakterizovat ako sociologizovand ekologiu ¢loveka.

Uvedend integrita rieSi komplexnejSie sticasné ekologické problémy
neZ tzko Specializovana ekologia ¢loveka. Otadzky pryrodno-historického
vyvoja vztahov Cloveka, spolo&nosti a okolitého prostredia, ich vyskum
méa silne socidlny podtext, a tym i filozoficko-sociologické zameranie
(ekologizacia spolocenskych a technickych vied a sociologizacia eko-
logickych disciplin).

V Sirokej Skédle ekologickych problémov stipa v sifasnosti zdujem
predovSetkym o globdlnu ekologickda krizu, ktorej hrozba je redlna a
naliehavd. Vyskumy ekologickej krizy v rdmci socidlnej ekologie si
zvlast cenné sociologickym spracovanim, ale i tym, Ze stavaju na filozo-
fickej koncepcii biosféry a tvoria sicast prognéz, t. j. konkrétnych moz-
nosti{ rieSenia tohto fenoménu. Filozofické snaZenie je v danom pripade
zamerané na Stidium systému globdlnych problémov. Zvlast osobitnad
dlohu v poznéavani globdlnych problémov zohrdva oblast komputerového
systémového modelovania procesov globdlneho vyvoja. Vyskum global-
nych modelov, pokial sa opiera o dialektickd spétost principu systémo-
vosti a vyvoja, je jednym z efektivnych smerov, ktory zjednocuje inter-
disciplinarne vyskumy réznych krajin, ale i celého sveta (napriklad &in-
nost Rimskeho klubu). Formuje sa koncepcia vyskumov ekologicko-so-
cidlnych procesov celoplanetarneho charakteru. Ide najmd o matema-
ticko-kybernetické modelovanie, ktoré mé experimentdlny charakter a
moZno k nemu pristupovat ako k redlnym prognoézam. Ukazuje sa, Ze
fdalsi vyvoj tejto metédy umoZiluje predvidat perspektivy optimalizacie
vztahov ¢loveka, spoloénosti a biosféry.

MozZeme konstatovat, Ze potreba filozofickej reflexie sa ¢rtd v kaz-
dom z uvedenych pristupov. Zvlast naliehavi potrebu sociologickych
analyz si uvedomuji aj ekolégovia u nas. Nie kaZdému je jasné, Ze
socidlnu ekologiu netreba rozvijat v smere redukcionistickych eko-socio-
logizujicich tendencii, ale ako metodologického zdkladu sociologic-
kych vyskumov. Uzko $pecializované analyzy pésobiace alarmujico mo-
Zu byt prave na péde socidlnej ekologie ideologicky zneuZité (napriklad
méZe tu byt vyjadreny pragmaticky postoj ekologov-sociolégov, zainte-
resovanych v niektorej c¢iastkovej racionalizdcii vzdjomného pdsobenia
tloveka a devastovaného prostredia). Ide o formovanie tzv. ,ekologic-
kého svetondzoru“, t. j. o snahu manipulovat masové vedomie najcastej-
Sie prostrednictvom futurologickych prognéz. Akceptovanie tohto sveto-
nazoru v masovom vedomi, pri svojskej interpretdcii tohto svetonézoru,
ma teda konkrétny ciel, o ktorom sa sice vidy otvorene nehovori, ale
pri analyzach tychto koncepcii ho moZno odhalit. Casto sa prejavuji
tendencie zbavit krizové javy ich spolucenske] determinovanosti a pre-
hlasit ich za celosvetove.

Z filozofického hladiska je vSak doleZité zddéraznit uZ uvedeny
»,posun” od hioekolégie ku globalnej a socidlnej ekoldgii. Pritom funda-
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mentdlnou otdzkou ostdva otdzka vztahu ,organizmus—prostredie” pri
zachovani principu jednoty sveta (svet je jednotny a kvalitativne odlis-
ny, ¢o dokazuji i rozliCné trovne organizdcie Zivého). Opéat zdéraziiu-
jeme, Ze ekologia operuje pojmami, ktoré sa i filozofické. UZ v antike
Aristoteles nevylutoval z okruhu filozofického badania ,organizmus®.
Tak ako z hladiska filozoficko-dejinného vyvinu nemoZno vylacit z fi-
lozofického vyskumu otdzku ,¢lovek—spolo&nost—priroda“, nemoZno
dnes z neho vylucit ani otdzku vztahu ,organizmus—prostredie®.

Aj v sucasnosti pre chépanie tohto vztahu, napriklad, v ekologii
Cloveka, ktord skidma vplyv prostredia na jeho vznik a vyvoj, je kldco-
vou skutocnost, Ze clovek je limitovany ekologickymi podmienkami,
ktoré sa jeho vlastnym zdsahom naruduji, ¢o je evidentne uZ filozoficka
otdzka. Ekologia ¢loveka taktieZ potvrdila, Ze téza o prekonani biologic-
kého v chapani ¢loveka lan ako socidlnej bytosti, pripadne len ako pri-
rodnej bytosti, je nesprdvna a potvrdila hlbokd spédtost biologického a
socidlneho. Preto, ked hovorime o biosociopsychickej jednote &loveka
[pri dominantnosti socidlneho), tdto jednotu potvrdzuje i jednota or-
ganizmu a prostredia.

Ekolégia ukazuje v novom svetle tento zdkladny ekologicky vztah
nielen tym, Ze ho roz8iruje na vztah ,dlovek—prostredie”, , spoloctnost—
prostredie”, ale najm# svojim vyskumom ¢loveka ako organizmu. KedZe
uz v zdkladnom ekologickom vztahu mam vystupuje ¢lovek ako ludsky
organizmus, ktory je sucastou ekosystému, je potrebné v stcasnosti i
vo filozofickej rovine akceptovat zallenenie Cloveka do ekosystému. Vy-
Zaduje si to v8ak vniest tlto problematiku do oblasti filozofického bada-
nia, najmé akceptovanie tohto pojmu aj z filozofického hladiska, podobne
ako ekologia akceptuje filozofickd kategoriu ,priroda“.

Vztah filozofie a ekologie je teda nevyhnutné sktmat v ich vzédjom-
nom prelinani a v réznych polohdch. Zvlast diskutovanou otdzkou sa
stéva v sadasnosti i otdzka uplatnenia tzv. ,ekologického pristupu“. L.
P. Gerasimov (5, s. 169) ho vymedzuje ako ,tendenciu rozSirovat sa do
druhych oblasti vedeckého poznania“. Prdve nejednoznacnost interpre-
tdcie pojmu ,ekologia“, najméd ,ekolégie &loveka" a ,ekologie spoloc-
nosti“ spésobuje, Ze jestvuje ,nebiologicka” definicia ekolégie, ktora sa
nezhoduje s tradicnym chédpanim ekologie ako bioekoldgie. Pri svojich
avahéach vychadza autor zo skutoCnosti, #e do ekologie ¢loveka vstupuje
antropolégia, botanika, demografia, geografia, geologia, historia, socio-
légia a zoologia ako zdklad ekolégie ludskych spolocnosti. PouZitie
pojmu ekol6gia vo vede nardZa potom na velmi Siroko pouZivany pojem
sekolégia“ na oznadenie vztahu lubovolného skdmaného objektu k pri-
rodnému . prostrediu, ktoré ho obklopuje. Gerasimov preto odmieta ché-
panie ekologie ako samostatnej vedy, ktora sa rozvija na rozhrani medzi
prirodnymi a spolo¢enskymi vedami a interpretuje ju ako ,Specificky
vSeobecnovedny pristup® ku skuimaniu rozliénych objektov prirody: a
spolo¢nosti ako napriklad systémovy a kyberneticky pristup. Cielom
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ekologického pristupu je odhalit a preskimat stvislosti, ktoré existujd
medzi objektom skimanym réznymi vedami a obklopujicim ho prostre-
dim. Pri svojskom uplatneni sa v3ak musi opierat o poznatky réznych
vied (biologie, sociologie, atd.).

Gerasimovov nazor, podla ktorého ekolégia nie je vednou disciplinou,
ale osobitnym pristupom, ktory skima zdkonitosti vSetkych problémov
tykajacich sa Zivota a prostredia, vratane tych, ktoré sa vztahuja na Iud-
skl spoloénost a ludskda ¢innost, méZeme hodnotit ako snahu geografa
metodologicky vystihnit syntetizdciu ekologického a ostatného vedného
poznania. KedZe ich integrita sa v stcasnosti neustdle rozsiruje, je tento
aspekt skutotne jednym z prejavov prebiehajucej ,ekologizédcie vedy".

Tak ako kladieme z metodologického hladiska systémové vyskumy
medzi sféru Specidlnych vied a filozofie, nemoZno popriet, Ze i ekologic-
ké vyskumy na baze ekologického pristupu, teda za integrdlnej ucasti
inych vied, zohravaja vo vyvine vedy rovnako déleZitd dlohu. S ¢im ne-
mozno stihlosit, je chdpanie vyvinu ekologie v 3irSom zmysle len ako
transformécie na ekologicky pristup, teda na metédu, postup. Ako si
ukazZeme neskar, ekologicky pristup bol a je vlastny i bioekologii. Tym,
Ze 8irSie chéapany ekologicky pristup ako ,3pecificky vSeobecnovedny
pristup® nabera v siicasnej vede skutocne stdle viac na vyzname, pokla-
dame za potrebné akceptovat ho v rovine, ktord sme naznacili ako vy-
chodiskovia. Tento pristup nie je potvrdenim ,rozptylenia“ ekologie v
ostatnych vedach. Jeho metodologicky zdklad je len zvyraznenim potre-
by sformovania ekologie ako v3eobecnovednej oblasti, ktora si vyZaduje
i uplatnenie takychto v8eobecnovednych metad.

Podobne M. I. Budyko (1, s. 16) charakterizuje, na rozdiel od Gera-
simova, uvedené sudasné tendencie ako sidast ,teoretizédcie vedy", resp.
iormovanie ,ekologického pristupu” ako jedného z prejavov teoreti-
zacie globdlnej ekolégie, ktord ma typické C{rty sucasného trendu
vedy, konkrétne integritu vedy na baze sociologizdcie. I tento aspekt je
redlne jednym z prejavov salasnej ,teoretizacie“ a ,ekologizacie“ vedy.

Ekologicky pristup sa teda formuje ako zdklad ekologizdcie sthcas-
nej vedy. Podla N. V. Illarionovej (7, s. 59) je to prdve ekologizacia
vedy a sociologizdcia ekologie smerujiica k formovaniu globdlnej eko-
logie, ktorti poklada za slubni platformu rieSenia ekologickych problé-
maov.

Ini autori, z ktorych uvddzame ]. P. Trusova (10, s. 80) oznacuja
za usmerfiujicu v tomto smere socidlnu ekologiu. Zdévodiiujd to faktom,
Ze v ramci systémovych vyskumov si ekologické vyskumy spédté s kon-
krétnymi a praktickymi problémami. Ekologicky pristup vystupuje takto
ako ddlezity variant systémového pristupu: 1. je jeho synonymum, pre-
toZe obsahuje v sebe Casty pripad pouZitia systémovej orientédcie; 2.
ekologicky pristup (orientdcia) je vSeobecnovedny pristup, nie je vhodny
pre akiikolvek vedu alebo vylu¢ne biologické vedy. Tato orientdcia je
vhodna pri vyskume lubovolnych systémov (teda i geosystémov).
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Podobné nézory sa vacSinou formuji na pode geografie, kde sa
diskutuje o uplatneni takejto metédy a kde sa za centrdlnu vedu o Zi-
votnom prostredi oznatuje geografia, Mnohi autori sa opieraji o tuto
Gerasimovovu (5, s. 174) myslienku. Opét nardZame na problém synte-
tizdcie poznatkov vied o Zivotnom prostredi, kde podla nas z filozofic-
ko-metodologického hladiska nemoZno pokladat geografickid syntézu za
uréujdcu, resp. vylucujacu filozoficka generalizaciu. V danom kontexte
je akcentovatelnejSim vychodiskom nami uZ uvedeného ,globdlneho pri-
stupu” k ekologickym problémom v ramci ekolégie ako vSeobecnovednej
discipliny. Nahradenie ekologie inou vednou disciplinou nie je redlnym
rieSenim.

Dalej je potrebné si uvedomit, Ze pri vymedzeni kategoridlneho statu
.ekologie“ prostrednictvom vymedzenia ,ekologického pristupu“ ostava
zdkladnym komponentom kategéria ,organizmus” a ,Zivotné prostredie®.
Obsah ekologického pristupu sa totiZ menil v sacinnosti s evolutnym
chédpanim ,prostredia“. Prechod od klasického ekologického pristupu
k dnes diskutovanému vSeobecnovednému pristupu nemoZno pochopit
bez spédtosti ekologie a tedrie evolicie. V podstate ide o prechod z vy-
skumu rastlinnej a Zivocidnej riSe k antropologickej problematike. Preto
sa prikldiiame k DepencCukovmu (8, s. 126) zddévodneniu, Ze pri vyskume
rastlinstva a ZivocCiSstva je vhodnejSie pouZivat termin ,ekologicko-evo-
luény® pristup, pretoZe odrdZa Zpecifikum daného spdsobu analyzy or-
ganického sveta, pricom z hladiska evolicie a vo vztahu k ekologickej
problematike, spétej s tlovekom, je vhodnejSie pouZivat termin ,ekolo-
gicko-historicky“ pristup, ¢o naznacuje, Ze sféra pdsobenia daného pri-
stupu je roz8irend najmi na ludskd spolocnost, jej dejiny.

Problém jednoty evoluéného a ekologického pristupu sa stdva v su-
¢asnosti taktieZ jednym z diskutovanych problémov. Ma svoju historiu,
ktord by bolo moZné demonStrovat prostrednictvom réznych evolu¢nych
teoril. Podla K. M. Chajlova (8, s. 141) tym, Ze evolucné tedoria ma vna-
tornd integrativnu funkciu v biologickom vedeni, vyZaduje si i moderna
veda vClenenie okolitého prostredia do Struktiry evolucného procesu,
kde redlne evolucionizuje systém ,organizmus—prostredie“, a nie samot-
ny organizmus alebo samotné prostredie. Tym, Ze komponenty daného
systému vplyvaji jeden na drubhy nie ako nezdvislé existencie, ale ako
podsystémy jediného evolucionizujiceho systému, jednota organizmu
a prostredia sa realizuje len na urovni biogeocenoz.

VSeobecna koncepcia evolucionizujiceho ekosystému (biogeoceno-
za) nam umoZiiuje preskiimat mnohé eSte neobjasnené aspekty biologic-
kej evoldcie. Takymto spésobom sa formujici $tyl myslenia je spdsobily
stat sa konceptudlnou béazou chédpania biogeocendzy ako zakladného
objektu evoluctného procesu. Vyskum biogeocendzy ako celostného evo-
lucionizujiceho systému prindsa poznatok, Ze biogeocendza predstavuje
v najvdcSej miere celostnost systému Zivého v jeho spétosti s prostre-
dim. Pritom sa objavuje otdzka, na akej trovni sa prejavuja najvSeobec-
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nejSie zdkonitosti evoluéného procesu a z metodologického hladiska,
v kontexte akej trovne je moZnd adekvatna syntéza mnohoturoviiovich
foriem v evolug¢nom procese v spidtosti s ekologickymi zdkonitostami.

Uvedeny ekologicko-evoluény pristup je organicky spéty s vySSimi
droviiami organizacie Zivého a v tomto zmysle moZno teda biogeocenétzu
pokladat za integrujice chapanie ekologickych i evolutnych procesov.
I tento pristup (nielen ekologicky v zmysle vieobecnovedného pristupu]
méa doleZity teoreticko-metodologicky vyznam: umoZiiuje poznanie Struk-
tary ekosystémov réznych trovni, ale i Specifikum ich vyvoja.

NaruSenie ekosystémov je v sucasnosti jednym z naliehavych pro-
blémov, ktorého rieSenie moZno vidiet i v ich ochrane, Znamené to
chranit nielen jednotlivé druhy Zivo¢ichov, rastlin a Ccloveka, ale i
komplex podmienok prostredia, sformovanych evoliciou. Jednota oboch
pristupov umoZiiuje hlbSie poznanie tychto podmienok, vo filozofickej
rovine i cielavedomé zameranie ludskych aktivit pre ochranu ekosvsté-
mov.

»Vstup® filozofie do mnohych problémov, ktoré sme uviedli, je
skutotne mnohoaspektovy. Dokazuje ndm vychodiskovi mySlienku o
moZnosti a déleZitosti uplatnenia filozofickej reflexie pri réznych stcas-
nych problémoch ekolégie.
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GMIOCOPCKME BOTIPOCH] KOHCTUTYVMPOBAHMSA 3KOJIOTMM
KAK HAYYHOM OBJIACTH

silua Bpabuoea

ABTOpD CTPEMMTCH 3aHATH (DHAOCO(CKYI0 HO3MIMIO MO AKTYalbHON mpolneme KOH-
CTUTYMPOBAHMA SKONOTMM TMOCPEACTEOM AHANM3A TCOPETM3AUMM M IKONOrM3aIMM HAYKH,
riae ocoBEHHO TOpAY0 BEAVTCA CHOPEl OKONO BOmpoca (OPMUPOBAHHA SKOJNOTMM OT
GMOKONOrMM K B HACTOALLEE BPEMs I10-DA3HOMY MOHMMAEMOMY SKOIOTHYECKOMY NOA-
XOAYy.

TIpejACTaBIACT MHTEPEC BOMPOC O KA4YeCTBCHHBIX HM3MEHEHMAX B MMMAHEHTHOM pas-
BUTHUM SKOJOCMHM, T[€ HEJb3d OTPHLATH (DOPMYJIMPOBKY HOBBIX ITOHATHI, WMIM JKE€ TPaH-
cchopmaumio cHenManbHBIX NOHATHI B OOlleHayyHble, J[aHHOE M3MEHEHME [OKa3hlBaeT
hopmupoBanne HoBon ob0menayuHoi obmactd, rae sajaden Quiocodun ABIAETCA
NOMOII(b TPH ONPENENEHMM TOro, KaKoe I[OHATHE YK€ HE SBISeTcs OOIIeHAYUYHBIM,
a (hunocohbcKkuM, DKOTOTMUECKME IMCLUHIINMHBL JOMKHEL Oblin O B KOMILIEKCE COCTaB-
JATE HOBYIO HayuHyw o0nacts, KoTopas TpebyeT NOCTPOEHMST CMCTEMbl KaTeropmii obie-
HAYYHOTO, CPEJHErQ THIIA, CJEeI0BATENEHO, 3HAUMTEJRHOIO M3MEHEHHMS IIEPBOHAYAIBHOIO
KaTeropMaisHoro Alnapara.

Pa3puTie 3KOJOIMM B INMPOKOM CMBICIE HENB3A MOHMMATE JIMINL Kak TpaHcdhopma-
HMI0 B 3KOJOTMYECKMII MOAXOMA, TO €CThb B METOM, IPMEM. DTOT HOJAXOJ HE ABIACTCA IOM-
TBEPIKIAEHMEM ,PACCEMBAHMA" DKOJNOTMM B OCTANbHBIX HAyKaX, Ero MeTOHZONOrmuecKas
OCHOBA ABJSAETCA NMIIL YCHMIEHHBIM BRIDA’KEHMEM HNOTPEOHOCTH (POPMMPOBAHMA 3KOJOTMH
Kak HayuHOll 00macty ¢ 4YeTko 0003HAYCHHBIM IMOHSTMIHBIM AaNlapaToM, KoTopas Tpe-
OyeT M NPUMEHEHMS TAakuX 0OL[EeHAVUHBIX METOMNOB.

PHILOSOPHISCHE FRAGEN DER KONSTITUIERUNG DER OKOLOGIE ALS WISSEN-
SCHAFTSBEREICH

Jana Vrabcovi

Das Ziel der Vf. ist philosophisch Standpunkt zu beziehen zum aktuellen Problem
der Konstituierung der Okologie. Interessant findet sie die Frage qualitativer Verdn-
derungen in der immanenten Entwicklung der Okologie, in deren Rahmen sich die
Bildung neuer Begriffe, bzw. die Wandlung spezieller in allgemeinwissenschaftliche
Begriffe nicht leugnen ldsst. Der erwihnte Vorgang beweist die Herausbildung eines
neuen allgemeinwissenschaftlichen Bereichs, wobei die Philosophie bestimmen hilft
welcher Begriff nicht mehr allgemeinwissenschaftlich, sondern schon philosophisch
ist. Die Okologischen Disziplinen sollten Komplex einen neuen Wissenschaftsbereich
griinden, der den Aufbau eines Kategoriensystems von allgemeinwissenschaftlichem,
mittlerem Typ erfordert, was eine markante Anderung des urspriinglichen kategorialen
Apparates bedeutet.

Die Entwicklung der Okologie im weiteren Sinne ldsst sich nicht nur als Um-
wandlung in einen bkologischen Zugang, d. h. als Methode, Verfahren verstehen.
Dieser Zugang stellt keinen Beweis der ,Zerstreuung“ der Okologie in andere Wis-
senschaften dar. Methodologisch griindet sie nur in der Artikulierung der Notwendigkeit
der Konstituierung der Okologie als Wissenschaftsbereich mit klar bestimmtem Be-
griffsapparat, der auch die Anwendung solcher allgemeinwissenschaftlicher Methoden
erfordert.
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