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In the paper philosophical and methodological problems ef
the relationship of technology and nature are analyzed above all
in the concept of biotechnosphere as the complex of mutual pene-
tration of bio- and technosphere ,in the nature of processes which
take place in these regions, and in the evolutionary alternatives of
nature and civilization on our planet, which aim at the necessiiy
of symbiosis of bio- and technosphere.

Problémy Zivotného prostredia — jeho degradécie, ohrozenia sa
zadali vyrazne prejavovat v Sestdesiatych rokoch tohto storocia. Po-
stupne si ludstvo uvedomilo globdiny charakter tychto problémov, ich
vzdjomni spdtost a zodpovednost celého ludstva za osud planéty Zem,
ohrozovanej atomovym overkillom a ekologickym kolapsom i bliZiacou
sa viziou vyderpania surovinovych zdrojov. Vdaka vyznamnym pokro-
kom vo vede a technike si naliehavej$ie uvedomujeme unikatnu hodnotu
prirody, ¢asto prirovnavanej ku kozmickému kordbu, z ktorého Iudstvo
zatial nikam nemd6Ze prestipit. Napriek intenzivnejSiemu vedomiu néasho
sebaohrozenia, napriek mnohym vyznamnym iniciativam, najmi v ob-
lasti odzbrojenia a c¢iastocne i v oblasti ekologickej, treba konS3tatovat,
Ze sa Iudstvu zatial nepodarilo uskutoént zdsadnejsi prielom v ochrane
Zivotného prostredia (v organickej i anorganickej zloZke prirody]. Na-
opak, zatial stdle narastd znehodnocovanie zékladnych podmienok Zivo-
ta — vody, vzduchu, pédy; ubtda zemskej biomasy; energetickd a su-
rovinovad narocnost nadej vedecko-technickej civlizdcie sa zniZuje poma-
ly. Akoby sme uZ dnes platili aroky prirode za predchddzajtice i sicasné
narudovanie biosféry; sme svedkami zvySeného odumierania lesov a
ahynu fauny, najméd v Euréope. Akoby ndm tym priroda chcela nazorne
naznacit, ¢o znamend ,fazovd zmena“ systému v ekologicky negativnom
ohlade, ktord méZe zavinit nasa dlhodobd lahostajnost voci chemickému
a fyzikalnemu znecistovaniu biosféry a necitlivym zdsahom do jej eko-
systémov.

Pojem biotechnosféra

Vychadzame zo skutonosti, Ze v stcasnosti niet na Zemi oblasti,
ktord by priamo ¢i nepriamo nebola ovplyvilovana désledkami Cinnosti
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Iudi, sprostredkovanej vyrobnou i nevyrobnou technikou. Vymena latok
medzi ¢lovekom a prostredim sa na stfasnej tdrovni techniky stdva
biologicko-technologickym procesom, ktory na rozdiel od predchéadza-
jicich typov vytvara zloZity komplex vztahov medzi prirodou a technic-
kou civilizaciou, oznactovany &asto ako biotechnosféra.

Vznik a vyvoj biotechnosféry sa odohrdva v priestore medzi pri-
rodou a spolo&nostou, kde technika, v prehlbujicej sa kooperacii s ve-
dou, posobi ako Coraz ucinnejsi sprostredkujici ¢ldnok & ako medzi-
sféra. Otazky vztahu prirody a spolo¢nosti sa v marxistickej filozofickej
literatire ob8irne rozpracivali a téma naSej Stddie sa k nim obracia
vlastne v sprostredkovanej podobe, cez problematiku technickej a bio-
technickej sféry. Ak zhrnieme a znactne zjednodugime vychodisko naSich
dvah, pokial ide o vztah prirody a spolo¢nosti, treba zdéraznit, Ze vztah
¢loveka a spolotnosti na jednej a €loveka a prirody na druhej strane
nemo?no chéapat ako dva abstraktné protikladné momenty, tplne izolo-
vane, ako sa to prejavuje napr. v koncepcidch naturalistického &i so-
ciologického monizmu. Prvy zbavuje prirodu vSetkych prvkov, ktoré boli
viélenené do sféry spolofenského Zivota, ignoruje akykolvek vplyv spo-
lotenskej oblasti na prirodnd a na jej pozndvanie opraviiuje vylutne
tradiénd prirodovedu. Druhy typ, sociologicky monizmus, pripa$ta ako
predmet vyskumu len spoloénost, spolofenské vztally, ,ofistené“ od
prirodnych faktorov a stvislosti. V désledku toho sa nevenuje pozor-
nost zdvaznej problematike vzdjomného pbdsobenia prirody a spolocnosti,
ich interakcii (2, s. 33). Clovek ako socidlna bytost mé na jednej strane
prirodu ako zdkladnd podmienku Zivota, je stcastou vonkajSej prirody
cez svoju ,vnittorna“ prirodu (bio-psychickd uspésobenost). Podobne je
to i v pripade socidlneho ,organizmu“. Na druhej strane vystupuje pri-
roda ako autonémna oblast, ktord existovala eSte pred vznikom spoloc-
nosti a na zaklade svojej evolicie urcuje fyzikalne, chemické i biolo-
gické predpoklady vSetkého Zivota. Stifasne je v8ak Coraz viac vtahova-
nd do socidlnej sféry, stdva sa objektom spolofenského formovania
(vyzbrojeného technikou a Géinnymi technologickymi postupmi), ktoré
sleduje a presadzuje spolofensky stanovené ciele a zdujmy. Tato vnitor-
nd protireéivost vychodisk tak prirodnej ako aj socialnej oblasti sa
premieta do zloZitého dialektického vyvoja oboch oblasti. ,Vnitorna
logika samopohybu polud$tenej prirody sa nezhoduje priamo ani s lo-
gikou samopohybu ,isto’ prirodného sveta, ani s logikou samopohybu
,Cisto’ socidlneho sveta®“ (2, s. 52—53].

Oblast technického privlastiiovania prirody je prédve scénou, na kto-
rej sa prejavuje vzajomné ovplyvilovanie prirodného a spolocenskeho
— prirodnych predpokladov a spolocenskych cielov, prostriedkov. Eko-
logicka koncepcia biotechnosféry umoZiiuje podla R. V. Garkovenka
(2, s. 76—77) zachytit prvky, vztahy a procesy, ktoré sa v oblasti inte-
rakcie prirody a spoloénosti vyskytuji.

Stidasna spolotnost nevyhnutne existuje uZ v prirode, ktord do seba
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vélefiuje i urcity stupeii umelého prostredia. Clovek je na tejto kultdrno-
-historicko modifikovanej prirode zéavisly nielen ako na zdkladnej pod-
mienke Zivota, poskytujicej vzduch, vodu, potravu (zdkladné zdroje),
ale aj ako na vyrobnom prostriedku, tesne zviazanom s urcitym typom
spolocenskej produkcie (1, s. 185—186). Spolocnost sa nemdéZe odprtat
od takejto kultdrne a technicky formovanej prirody, podobne ako slimak
nd svojej ulity, aby napriklad prediSla ekologickému, surovinovému ko-
lapsu a pod. Zni¢ila by si historickym vyvojom vytvorené podmienky
svojej existencie, Ndhle preruSenie doteraj$ieho vztahu ¢&loveka k pri-
rode by nepochybne vyvolalo aj prudky tpadok sii¢asnej vedecko-tech-
nickej civilizdcie. Umelé prostredie je vysledkom predchddzajicej an-
tropogénnej aktivity, jej ,sedimentom”. Platia v flom rovnaké fyzikalne,
chemické a biologické zdkonitosti ako v poévodnej prirode. Oba druhy
prostredia — pévodnd, nehominizovand a technikou modifikovana priro-
da — prechéadzaji do seba ¢asto nepozorovane, prelinaji sa, takZe umelé
prostredie, vhodne zaclenené do pévodnej, nekultivovanej prirody [napr.
krajina juhocCeskych rybnikov, odvodiiovaci systém Stiavnickych bani
a pod.] sa mbdZe nasledujicim generdciam javit ako primdzené, ¢o je
dékazom citlivého pretvdrania Krajiny.

KaZdé etapa kultirneho a spolofensko-historického vyvoja si formn-
vala vztah k prirode a okolitému prostrediu trochu odliSnym spésobom.
Dnes v désledku rychleho tempa zmien v spolocnosti (spolofenské in-
Stiticie, spbsob Zivota a pod.) i v Zivotnom prostredi stoji prakticky
kazda generdcia pred takouto dlohou. V predindustridlnych etapdch bol
svet Cloveka bezprostredne zacleneny do prirody, ktora ho obklopovala,
fazovala jeho rytmy, urfovala jeho limity. S postupom industrializdcie
sa tento vztah v pomerne kratkych c¢asovych tsekoch zainal vyrazne
menit. Obvyklé adaptatné cykly v predindustridlnych etapach umoZiiovali
Iludom postupne sa prispdsobit na zmeny prostredia. V obdobi industria-
lizacie sa tieto ,skuSobné lehoty“ citelne skratili, v désledku ¢oho si
clovek taZ8ie vytvdral prirodzené konftrolné védzby (spdtné vidzby) a
mechanizmy, ktoré by korigovali nevhodny vyvoj Zivotného prostredia.
Z dejin techniky mame viaceré doklady o tom, Ze ¢lovek dosiahol mnohé
technické vynaélezy cestou pokusov a omylov, pricom nebol schopny
teoreticky uspokojivo vysvetlit principy pésobenia (3, s. 695). Ich tspes-
né uplatnenie v civilizagnom procese bolo nepochybne podmienené i
moznostou postupného dlhodobého overovania, intuitivneho skidSania. V
obdobi prudkej industrializdacie, v ktorej sa uplatiiovala technika, pro-
jektovand a konStruovand na principoch mechanizmu a prirodovedy,
skiimajticej predovSetkym izolované elementy, fakty (4, s. 125), sa ovela
tazsSie odhalovala kvalitativna rozmanitost interakcii (fyzikdlnych, che-
mickych, biochemickych) so zloZitymi systémami organickej a anorga-
nickej prirody, taZSie sa zistovali negativne ndsledky vyuZivania takejto
techniky, i vzhladom na to, Ze skdSobné lehoty na posidenie Skodlivosti
sa stavali prili§ kratkymi. V dneSnej etape vyvoja civilizdcie, ktora dis-
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ponuje neobycajne mocnym vedecko-technickym a industridlnym poten-
cidlom, si uvedomujeme, ako naliehavo je potrebné cielavedomeé, vse-
stranne odborne, ekonomicky, politicky i eticky posudzované uplatiio-
vanie modernej techniky v prirode a spolo¢nosti.

V biotechnosfére sa vyskytuji dva zakladné typy systémov — pri-
rodné a umelé. Ako upozoriiuje B. Moldan, vymena latok v rdmci prirod-
nych a priemyselnych systémov mé odlidny charakter. V prirodnych
systémoch, i v dobre adaptovanych agrikultdrnych systémoch mé ko-
lobeh latok (ich metabolizmus) cyklicky charakter — dochdadza v fom
k minimalnym vstupom latok, energie zvonku a takisto k minimalnym
vvstupom, odpadom. V takychto cykloch producenti vytvaraji biomasu
pre konzumentov, ktorych odpad likviduje treti ¢ldnok systému, deStruk-
tory [mikroorganizmy), rozkladajuce v3etky organické latky na jedno-
duché chemické substancie. Na rozdiel od toho je vymena ldatok v prie-
myslovych, civilizaénych systémoch charakterizovana ako jednosmerny
prad. Takéto systémy su sice vysoko produktivne, kaZda ich faza, napr.
priprava suroviny, produkcia, konzumpcia konec¢ného produktu, vytvéra
vSak nevyuZitelny a casto Skodlivy odpad, ktory je védcSinou obrovskou
zdtazou pre prostredie. Plati to i pre dneS$né priemyslové polnohospo-
dérstvo, ktoré svojou koncentrovanou produkciou vytvédra tieZ velké
mnozstvd odpadu — energetické suroviny, umelé hnojiva, pesticidy,
a pod. {5, s. 64—65). Z ekologického hladiska by bol optimélny taky
typ umelého systému, ktory by minimalizoval vetky latkové toky, pouZi-
val by len obnovitelné zdroje a ktory by dokézal ¢o majviac obmedzit
vietky druhy odpadov vo vSetkych fdazach latkového kolobehu.

Toto je v8ak idedlny model umelého systému, ktory by mohol slazit
len cielovo-orientacne pri projektovani a budovani systémov, optimédlne
integrovanych do biosféry. Vo vzdjomnom vztahu bio a technosféry je
vSak otazka vzdjomnej zladenosti a nadvdznosti umelého prostredia a
systémov trvale akitnym problémom. Redlny proces vzdjomného preni-
kania a koordinovania biogénnej a technogénnej sféry sa totiZ, ako sme
spomenuli v tvode, vacSinou vyrazne odliSuje od takychto optimalnych
parametrov. Spdsob, ktory umoZiiuje odstrailovanie konkrétnych prob-
lémov vo fungovani technickych Struktir a systémov, je vSak zdvisly
nieien od historicky dosiahnutej Grovne vedy a techniky, ale aj od so-
cidlnych cielov a hodnét danej spolocnosti. V socialistickej spolocnosti
musi patrit aj priroda k zdkladnym spolofenskym hodnotam, preto
treba venovat jej ochrane a kultivdcii zvySend pozornost.

Filozoficko-metodologické problémy skiimania biosféry a technosféry

Skdmanie biosféry ako relativne autonémneho velkého systému sa
v priebehu vyvoja vedeckého poznania vyvija od zaciatoCného tuzko
binlogického k stale mnohostrannejSiemu komplexnej$iemu pristupu. Pod-
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la G. F. Chilmiho sa vytvorilo viacero parcidlnych koncepcii biosféry,
ktoré sa postupne musia integrovat do jednoinej koncepcie. Patri medzi
ne: biogeochemickd, sktamajica vplyv Zivych organizmov na chemicky
stav povrchovych casti Zeme; biogeocenologickd, sledujica procesy sa-
moorganizacie a samoregulacie v Zivych prirodnych systémoch; termo-
dynamickda, skumajlica procesy prijimania a premeny slnefnej energie
v Zivych systémoch, ich adaptdciu podla zdkonov termodynamiky, kon-
zervovanie a pretvdranie volnej energie v biomase; geofyzickd, odraza-
jica predovsetkym vztahy medzi Zivou prirodou a klimou; a kybernetic-
ka koncepcia, skiimajica informaéni stranku procesov prebiehajtcich
v biosfére (6, s. 91—99), Stddium biosféry — jej $truktdr, procesov a
vztahov k abiotickému rdmcu — si vyZaduje v safasnosti interdiscipli-
narny pristup. NeméZu v filom chybat ani spolofenské a technicke vedv.

K posunu doSlo i v tradi¢nom biologickom vnimani biosféry — wod
agregatu izolovane chdpanych organizmov [organizmo-centricky pri-
stup) k systémovému chépaniu vztahov ,organizmus—prostredie“, k or-
ganizovanym spolofenstvdm vnttri ekosystémov, prostrednictvom kto-
rych prebieha evoldcia biosféry.

V stcasnom pristupe ¢loveka k biosfére treba zdéraznit dva meto-
dologické principy, ktorych nereSpektovanie ¢i nesprdvne chéapanie vy--
volava deformécie nasho vztahu k prirode. Prvym je princip ireverzibil-
nosti, nevratnosti procesov, prebiehajicich v biosfére. Tradi¢ny postoj
Tudi k prirode bol ovplyvneny dojmom cyklickosti zmien v prostredi,
vetného kolobehu, navratov, teda ilaziou relativnej stabilnosti, reprodu-
kovatelnosti prirodného prostredia, podliehajiceho pomalym zmenéam.
Vedomie individudlnej konecnosti a neopakovatelnosti bolo Kkultirne,
svetondzorovo kompenzované vedomim rodovej kontinuity. Pokial ide
0 humanistickd svetondzorovi orientaciu, je to spravny postoj. Pri jeho
projektovani na celd oblast biosféry musime v stcasnosti burcovat ve-
domie Cloveka, aby bol citlivy k prudkym zmendm Zivotného prostredia,
ktoré ochudobriuji predovSetkym jeho biologickld rozmanitost, aby pre-
ventivne wodstraiioval mozZné fyzikdlne a chemické priciny takychto
abruptnych zmien v charaktere prostredia, kvalite ekosystémov, ktoré
nasledne stracaji schopnost prirodzenej regenerdcie. V procese evoli-
cie sa, prirodzene, neustale menili oblasti biosféry, postupne zanikali
a vznikali nové druhy organizmov, biosféra tu nesledovala dopredu sta-
noveny ciel. Pochopitelne, ani dnes nemoZno tento proces zastavit. Ide
len o to, aby kvalita zmien, vyvolanych technickou ¢innostou cloveka
nesmerovala k prudkému ochudobiiovaniu biologickej rozmanitosti a
stabilnosti prostredia.

Iny vyznamny princip, ktory vedome ¢i skryte orientuje postoj ludi
k prirode, biosfére je princip ekologického antropocentrizmu. Nazdava-
me sa, Ze takyto pristup, merajici negativnost vplyvu technickej ¢in-
nosti v biosfére predovsetkym podla jej vplyvu na ¢loveka ako korunu
prirodnej evolicie, oslabuje pozornost ludi vo¢i moZnému ohrozeniu os-
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tatnych prvkov biosféry. Preto by malo déjst k obratu v hodnotovej
orientdcii — v zmysle demokratizdcie hodndt vSetkych zloZiek prirody,
i tvch zdanlivo najbezvyznamnej$ich ako déleZitych indik&atorov naru$o-
vania kvality Zivotného prostredia.

Vyznam komplexného vedeckého obrazu o Struktire, procesoch, ak-
tudlnom stave i vyvojovych tendencidch casti i celku biosféry je nepo-
pieratelny. Sucfasnd veda si vybudovala a systematicky zdokonaluje
pomerne efektivny systém registrovania — monitorovania viacerych
faktorov biosféry — kvality ovzduSia, vody, pddy, biologickych ukazo-
vatelov. Pri ich kontinudlnom sledovani sa vyuZiva stdle citlivejsia
technika, ktora je zapojend do automatickych systémov. Komplemen-
tdrnou zlozkou takych rozsiahlych monitorovacich systémov je i detail-
nv lokdlny vyskum men8ich vzoriek Zivotného prostredia. Na zdklade
takychto poznatkov mézu vedci vypracovat podrobny a komplexny mo-
del krajiny, ktory je nevyhnutnym predpokladom na projektovanie a
ivorbu rozliénych systémov umelého prostredia, rozli¢nych zasahov do
prirodného prostredia. Kontinudlne sledovanie a analyza stavu a kva-
lity Zivotného prostredia vytvara predpoklady na jeho optimédlne usmer-
fiovanie, formovanie. Citlivé pretvéranie prirodného na tzv. umelé pro-
stredie nardba s pojmom ekologickej rovnovdhy, vyuZivanym na hod-
notenie stavu a kvality konkrétneho ekosystému a pod. Rovnovdha pri-
tom nevylucuje vnitornd variabilitu ekosystémov v biosfére. Ide predo-
vietkym o dynamicki rovnovédhu, ktord ma metodologicky déleZitd rolu
najmé v castiach biosféry, ovplyviiovanej ludskou ¢innostou vybavenou
technikou.

Ak mdme urc¢it postavenie technickej oblasti v biotechnosfére, ne-
mozZzno zabudnidt na vndtorna protirecivost oboch komponentov tohto
zloZitého komplexu — techniky i biosféry. Technika {¢i uZ ako konkrét-
ny technicky objekt alebo ako sthrn technickych systémov) intenzivne
ovplyviiuje biosféru. Na druhej strane sa do nej projektuji podmienky,
ndroky, za akych moZe prebiehat integrédcia, prerastanie a nadvdznost
oboch oblasti. V tomto druhom aspekte moZno akceptovat poZiadavku,
Ze optimdlna technika, presnejdie povedané konkrétny technicky objekt,
mad byt podsystémom biosféry (4, s. 179). Technicka oblast je vS8ak pod-
mienend viacerymi faktormi — spolocensko-ekonomickymi zaujmami,
cielmi, kultirno-historickymi vztahmi a pod.

Prostriedky dne3nej techniky, zapojené do spolofenskej produkcie,
predstavuji zlozité systémy technickych Struktdr (strojov, zariadeni,
procesov (8, s. 146]), ktoré na seba Uzko nadvdzuju a vo svojich funk-
cidch sa navzdjom predpokladaji. Reguldciu a kontrolu takychto zloZi-
tych systémov moZe Clovek uskutoCriovat len ako spolotensky subjekt
— v plnej dialektickej zloZitosti tohto pojmu — v procese komplikova-
ného spolocenského a technologického sprostredkovania a rozhodova-
nia. Hoci mnohé momenty a funkcie techniky moZno interpretovat an-
tropologicky (predlZovanie, umociiovanie, nahradzovanie prirodzenych
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funkcii ¢loveka), treba si uvedomit i niektoré simplifikdcie a nebezpe-
¢ia, vyplyvajice z takého sugestivneho vykladu — totiZ ildziu, Ze €lovek
ovldda techniku vidy bezprostredne a individualne (7, s. 98). Vyvoj
techniky prestival postupne taZisko od relativne izolopanijch technickych
prvkov, objektov (nastroje, stroje) na systémy technickych objektov a
na celé komplexy vztahov medzi takymito systémami a ich okolim,
prostredim. Ovlddanie takého komplexu je oby&ajne &innost, sprostred-
kovand mnoZstvom medzi¢lankov a vzhladom na svoju vnitornd zloZi-
tost byva Casto vystavovand nebezpeliu poriich s negativnhymi ekologic-
kymi ndsledkami. Na techniku moZno teda hladiet nielen z hladiska
optiky velkych systémov a Struktdr, globdlne ovplyviiujicich rozlicné
prirodné procesy ¢i oblasti prircdy (napr. zvy3ovanie CO, v atmosfére,
porusovanie ozénovej vrstvy a pod.), ale aj z hladiska skiimania i men-
§ich technickych jednotiek v ich vztahu ku konkrétnemu prostrediu,
v ich zaclenenosti do vic8ieho systému, v ich funkcénosti pre individual-
neho Cloveka a pod. Oba pohlady by mali byt komplementarne, aj ked
systémové hladisko, pristup vidi techniku, jej vndtornd Struktdru i von-
kajsie vztahy a nasledky jej Cinnosti mnohostrannejsie, komplexnejsie.

Specifickost vyvoja technickej sféry

Technicky objekt, systém predstavuje celistva Struktiru, ktord byva
,briesednikom” viacerych charakteristik, spredmetiiujicich kvalitativne
rozmanité naroky, poZiadavky na technickd ¢&innost. V ich ,priestore®
musi technicka Struktira, konStrukcia realizovat konkrétny ciel, plnit
urfitd funkciu. Nestadi teda vyvinit akykolvek fechnicky funkény ob-
jekt, jeho fungovanie sa posudzuje podla kritérii napr. jednoduchasti
konstrukcie, vykonnosti, spolahlivosti prevadzky, tspornosti materialov
a energie, ekologickej nezavadnosti [ ktorda méZe predstavovat opédt mnoz-
stvo fyzikdlnych, chemickych limitov pre procesy, vyuZivané v takomto
technickom systéme), ergonomickych, estetickych a pod. Okrem kritérii
vlastnej prevddzky technického objektu méZu vstupovat do hry vomkaj-
Sie ekonomické kritéria, 3pecifikujice podmienky vyroby takého vy-
robku — materidlové moZnosti, sériovost, kooperatné vztahy, odbera-
telské moZnosti a i. Pri rieSeni konkrétnych technickych problémov do-
chadza teda beZne k mnohorakej ,kolizii zdujmov®, ktoré musia byt
postupne zladované, optimalizované v najadekvatnejSom modeli. Vysled-
ny produkt takéhoto hladania predstavuje vacSinou kompromis medzi
spolocenskymi cielmi, potrebami a spolocensky i prirodou stanovenymi
limitmi a spolofenskymi i prirodnymi materidlnymi moZnostami.

Proces optimalizdcie technickych objektov, systémov byva zloZity,
Casto dospeje vyvinova trajektéria urcitého technického principu pdso-
benia k limitu svojej Gcdinnosti a treba hladat iné technické rieSenie,
napr. problém prenosu informaécii prostrednictvom elektroobvodov, ra-
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diovych vin a v siasnosti optickych kablov. Potreba urcitej technickej
funkcie v dejindch vyvoja techniky obycajne pretrvava, len spésob,
akym technickym principom sa realizuje, sa meni, rozmanite kombinuje.
Progres v technickej sfére sa vdcSinou neuberd linedrnym sposobom,
nezodpovedd mnohym simplifikujicim schémam z histérie techniky i
VTR, v ktorych sa sleduje izolovane len trajektoria individualnej tech-
nickej inovacie, technického principu. Redlny progres je omnoho zloZi-
tejsi, rozmanitejsi neZ iba punktudlne, nahle prelomy novej techniky a
technolégie. O zmenéch vo vede, ktoré maja takyto prelomovy charakter,
plati, Ze ,chybné a netplné poznanie, ktoré sa uZ raz prekonalo, sa na
aktualnej arovni vedy nereprodukuje” (3, s. 711). V technickej oblasti
nedochddza k takému typu vyvoja, aby jeden druh techniky absoldtne
wytlagil, ,zrugil“ predchadzajaci. K tomuto zéveru dospelo viacero auto-
rov, ktorym sa podarilo hlbSie zachytit zloZitd dialektiku vyvoja v tech-
nike — u néas J. Smajs (3), v NDR napr. H. Wendt (12), E. Jobst (13).
,Pri vzniku novej kvality stara okamZite nezanikd, naopak ,boj’ nového
so starym je podstatnym prvkom vyvojovych procesov® (12, s. 335).
Jednak sa novéa, progresivnejdia technika musi vyrdbat prostrednictvom
starej; vedla seba paralelne existuje Casto stard i nova technika, pres-
nejSie jej principy, pretrvavajica technika moéZe do seba integrovat
niektoré progresivne prvky mnovej. Vyvoj v technickej sfére sa realizuje
v dialektickej interakcii revoluénych i evoluénych faktorov. Po uréitom
obdobi ,zapasu” o spolocenské uplatnenie, v ktorom dominantny tech-
nicky princip ovladne urcitd oblast vyrobnej i nevyrobnej techniky,
déjde k prerozdeleniu sfér posobnosti a ku koexistencii historicky od-
lisnych typov techniky (3, s. 711—712, 716].

Na rozdiel od prirodnej evolicie, ktorej adaptacdné mechanizmy
mali na svoje konStituovanie dostatok casu, prebieha dnes$né technické
overovanie a testovanie obyéajne v dasovom strese. Napriek tomu, Ze
néklady na testovanie predstavuji fasto viac ako 1/3 nakladov na tech-
nicky vyskum a vyvoj, kedZe sa usilujeme o0 optimdlne overovacie lehoty,
je u mnohych produktov, najmé v oblasti chemizdcie polnohospodérstva
a potravinarskeho priemyslu, farmaceutického priemyslu c¢asto velmi
tazko urcit, po akej dobe pdsobenia sa méZe prejavit negativny efekt,
do akého mnoZstva interakcii vstupuje konkrétna chemicka latka a pod.
Ako sa uvadza v mnohych prameiioch, rocne sa aplikuji velké mnoZstva
novych chemickych latok, z ktorych len v pripade malého mnoZstva si
zndme pripustné limity koncentracie (5, s. 119; 2, s. 116), celkovo viak
postupne rastie podiel ndkladov do tzv. defenzivneho vyskumu (na
ekologicky adekvatne technologie) i do investicii na zniZenie negativ-
nych nasledkov v Zivotnom prostredi (5, s. 95—96].

V dne3nych suvislostiach, zdd sa, su toti¥ rovnako zdva’né oba
varianty klasickej Marxovej otdzky: Ze je totiZ doleZité, akym spdsobom
Tudia produkuji, ale aj ¢o ludia produkuji a akym spdsobom produko-
vané spotrebuja. V spolofensko-prirodnom metabolizme je povaha 14t-
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kového substratu technickych objektov déleZitda, aby sa tieto po opo-
trebovani mohli bez problémov recyklovat do latkového kolobehu. Tech-
nickd ¢innost pracuje vidy s urCitou paletou rizikovych faktorov. Na
rozdiel vS8ak od predchédzajicich obdobi v dejindch techniky, ked sa
negativne doésledky odhalovali prevaZne cestou pokusov a omylov, tak-
povediac na tele prirody, sucasné vedecko-technické poznanie, uplatiiu-
juice komplexnejSie a efektivnejSie pristupy sa usiluje zniZit rizikové
momenty techniky na minimum, a to v predstihu. RozSirovanie a prehl-
bovanie vedeckych poznatkov o procesoch, stavoch a vlastnostiach ma-
teridlov, vyuZivanych v technike, o vplyvoch na okolie technického
systému umoZiiuje dalSiu precizaciu podmienok technickej ¢innosti;
hladaji sa cesty pre projektovanie techniky bez negativneho vplyvu na
Zivotné prostredie. Charakteristickym znakom sucasnych vedecko-tech-
nickych pristupov by nemal byt len ,odstrafiujtici princip”, ktory ,hasi®
ekologicki €¢i ind nehodu a kompenzuie jej negativne désledky, naovak,
mal by prevladat ,preventivny princip“, ktory by umoZiioval v predstihu
zistit a zabranit krizovym stavom systému biotechnosféry. Uginnost spét-
nej vidzby v modernej technike neobyajne vzrastla na zdklade doko-
nalejsSej senzibility meracej techniky, moZnosti kontinudlneho monitoro-
vania stavov umelych i prirodnych systémov a vykonnej informacnej
siete, spractivajicej mnoZstvo informadécii o interakcii technickych ob-
jektov a prostredia. Velkou vyhodou stufasného vyskumu vo vede a
technike je, Ze vdaka vykonnej elektronike dokdZe pomerne zloZito
modelovat moZné stavy a procesy testovaného technického systému,
jeho reakciu na podmienky prostredia, okolia a naopak odpoved ockolia,
vyvoj stavu jeho kvality na vystupy, désledky c&innosti technického
objektu.

V technike sa okrem funkéného, konstrukéného a procesudlneho
momentu nevyhnutne uplatiiuje aj spolocensky faktor, tzn. ako sa v
technike spredmetiiuji urcité socidlne ciele, potreby., hodnoty, zaujmy,
pripadne, ako sa ju dari s nimi zostladit. Tdto strdnka techniky je rov-
nako vyznamnd ako jej konStrukcno-technologické vychodiskd., Vyjad-
ruje sa vo viacerych parametroch — ekonomickych, ergonomickych,
estetickych, ekologickych — pokial priroda predstavuje i urcitd spolo-
Zenskid hodnotu, a pod. Premieta sa do technickych noriem, hodnotenia,
posudzovania technickych projektov i materidlnych technickych pro-
duktov a procedir, technoloégii. Rozpracivanim a prehlbovanim tejto
stranky technického poznania sa posiliiuje predovietkym jeho strategic-
ky rozmer. TotiZ nie v8etko technicky realizovatelné je aj spolofensky
“iadtuce, akceptovatelné a ekonomicky tnosné. Pojmy a predstavy eko-
nomickej rentabilnosti a technologickej progresivnosti nadobddaja v
procese hodnotenia technickych charakteristik novy obsah podobne ako
mnoho tradiénych parametrov techniky. Uplatiiujd sa pri nich komplex-
nejSie kritérid na postudenie technickej vyspelosti vyrobku, najméd na
hodnotenie jej védzieb ma prostredie. K produkovaniu a uplatfiovaniu eko-
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logicky nevyhovujtcej techniky a technolégie dochéddza ¢asto v ddsledku
nespravnej ekonomickej politiky, uprednostiiujicej bezprostredné a krat-
kodobé vyhody pred dlhodobymi prednostami Kkultivdcie prirody a v
désledku presadzovania sikromnych a parcidlnych spolofensko-ekono-
mickych zdujmov — sikromny zisk a pod. Priklad nesprédvneho spolo-
tenského ciela, realizovaného neadekvatnymi technickymi nédkladmi a
prostriedkami uvadza B. Commoner — v USA sa v honbe za ,spoloénos-
tou prebytku“ za 25 povojnovych rokov zvySilo znedistenie prostredia
desatnasobne, zatial ¢o produkcia vzrastla za toto obdobie len o 40 %
16, s. 29). Dosledky techniky, technickej ¢innosti v prirode suvisia s
konstrukéne a technologicky realizovanymi principmi, parametrami tech-
nického objektu, systému a z technologickej discipliny pri uplatiiovani
techniky v Zivotnom prostredi. Preto md filozofické a metodologické
domyslanie spolocenskych, vratane ekologickych aspektov techniky, kto-
ré spominané technické principy spoluformujd, svoje odévodnenie. Ne-
pochybne technika, vyuZivana v spolofenskej produkcii, v spolotenskom
organizme vZdy velmi vyrazne katalyzovala problémy doby, tak ako
dnes naliehavo nastoluje problémy ekologické,

Pri filozofickej reflexii glob&lneho charakteru sicasnych problémov
vivilizacie si treba dérazne pripomentt, e oddelovanie oboch oblasti —
prirody a techniky, bio- a technosféry, aj ked méZe byt metodologicky
funk¢né, potrebné a prechodne uZitotné, nesmie zanedbat skutocnost,
Ze naSa civilizdacia (spolocensko-ekonomicky, politicky, historicko-kul-
tarne vnitorne diferencovand) Zije v jednom (hoci fyzikalne, chemicky,
biologicky rozmanitom) prostredi naSej planéty. Prebiehaji v fiom dva
relativne autonémne druhy evolicie — prirodnd, Zivelne prebiehajica
uZz vySe 3 miliardy rokov a socidlna (civiliza¢néd), neporovnatelne mlad-
Sia, ktord sa vyclenila z prvej a usiluje sa dosiahnut uvedomelé riadenie
svojich procesov. Obe navzdjom tesne a zloZito integruji. Kriza biosféry
moZe podstatne ovplyvnit socidlny rozvoj planéty, ktory je moZny len
ako ¢iastkovy moment v3eobecného rozvoja Zivota ma Zemi. Sicasnd
vedecko-technickd civilizacia dokdZe vyrazne zasiahnut do prirodnej
evolicie. Hoci ¢lovek vykrodil za hranice svojej planéty do kozmu, Zem
mu bude na dlhé obdobia jeho civilizatného a bioclogického vyvoja pri-
rodzenou a jedinou zdkladiiou. 7Z tohto zorného uhla nadobiddaja otdzky
obnovitelnych a neobnoviteInych zdrojov, zvdcSujiceho sa deficitu v
kvalite Zivotného prostredia, a teda aj v kvalite naSej civilizdcie podstat-
ne iny vyznam. Aké snu alternativy vywvoja vztahu techniky a prirody,
aké si moZnosti pre hladanie a vytvaranie ekologicky citlivej techniky?

Akokolvek sugestivny je typ vizie o autotrofnosti technickej civi-
lizdcie, o moznosti nahradit prirodné systémy technickymi (umeld syn-
téza potravin, Cistenie vody, reguldcia plynného zloZenia atmosféry a
pod.], ani najvyvinutejsia technika by nedokézala nahradit mnohostran-
né funkcie biosféry. Modernd veda a technika neustdle zintenziviiujd
proces hladania kompenzacnych rieSeni na odstrdanenie negativnych
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ekologickych dosledkov. Na odlahCenie biosféry méZe Iudstvo postupne
vyuZivat niektoré fyzikdlne a biocliemické efekty a produkty umelvch
systémov. NemdZe si v8ak dovolit vydat akysi bianko Sek na technolo-
gicky pokrok v mnéadeji, Ze ten uZ zo ,zdhrenia®“ ¢i z Aladinovej lampy
vytiahne na svetlo také zdzracné vedecké objavy a technické rieSenia,
ktoré by pozitivne ovplyvnili doteraj3i vztah civilizacie a prirody. Takyto
technologicky fatalizmus, hocako optimisticky, by bol dnes nebezpeinym
reliktom minulého storocia.

Ludstvo sa musi dnes postupnymi a kontinudlnymi zmenami usilo-
vat o optimédlnu symbiézu bio- a technosféry. Musi vSestranne a do
hibky poznédvat prirodu, musi ju kultivovat ako partner a hospodéar a
stifasne projektovat a budovat ekologicky citlivd, ohladuplnt techniku.
Vedla ,humanizovanej techniky", tzn. takej, v ktorej ¢lovek nie je pu-
hym privesom, doplnkom stroja, by sa mala presadzovat aj ,ekologizo-
vana technika“, pre ktord by priroda nebola doplnkom, ale naopak
nenahraditelnym ,priestorom”, v ktorom vedecko-technickd civilizacia
musi pésobit. Tento priestor kladie na vyvin technosféry viaceré typy
limitov — limity zdrojov, ekologické i technologické limity. Moderna
technika by mala minimalizovat naroky na spotrebu materidlov a ener-
gie, minimalizovat ¢i vylacit Skodlivy odpad a mat vysoké ndroky na kva-
litu, trvanlivost, spolahlivost a uddrZbu svojich produktov. Vnitorna
protirecivost tychto nadrokov v ramci sicasnych moZnosti vedy a techniky
je zjavna. Clovek musi hladat cesty ako prostrednictvom technickej in-
vencie a hlbSieho vedeckého poznania optimalizovat tvorbu a vyuZiva-
nie techniky v redlnych limitujicich podmienkach. Rozdielnost podmie-
nok pri uplatiiovani techniky si Ziada vyuZivat rozli¢né stratégie, reagu-
jice na konkrétnu situaciu, predovSetkym vSak preventivny pristup vodéi
neZiadldcim désledkom na prirodu.

Pozitivny vyvoj biotechnosféry si nemoZno predstavit bez vytvorenia
potrebnych socidlnych predpokladov. Treba stihlasit s N. F. Rejmersom,
Ze ,slCasna ,ekologicka revolacia’ nespodiva v tom, Ze sa bude viac
pretvarat priroda, ale v tom, Ze sa podstatne zmenia technické, social-
no-ekonomické a iné spolodenské mecHanizmy“ (2, s. 161). Potrebu
komplexného obratu nastolil uZ Engels, ked povedal, 7e na ovladanie a
usmernenie Gcinkov vyrobnej &innosti bude treba ,dplny prevrat nasho
doterajSieho sposobu vyroby a s nim i celého spolotenského poriadku®
[10, s. 460). Komplexnd realizicia tohto ciela wostdva naSou trvalou
tlohou.
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DUITOCOPCKME ACIEKTEl COOTHOIEHMA TEXHMKHM M ITPMPOILI
S Metamu

B crarth€ JHANMIHPVIOTCA (hIlocoICKME M MeTORONOrMuUEcKHe TPoLIeMBl COOTHO-
LIEHMS TEXHMKM M IPHPOJBl IPEXKJE BCErO B IIOHATHM OMOTEXHOC(EPHT KaK B3aMMHO
NEPEPACTANINKX KOMIUIEKCOB Omoctepsl M TexHocdepsl, B XapakTepe MPOLECCOB, MNpo-
TEKAWIMX B 9THX 0OIACTAX, M HEONIOHNMOHHBIX ANRTEPHATME IIPMPOJAbL M LMBUMIM3ALMH
B PaMKaX HAIIEH TIaHEeTH, HANPaBICHHBIX HA HEM30exuwnl cumOmo3 OMO- 1 TeXHOCHEDHL.

PHILOSOPHISCHE ASPEKTE DES VERHALTNISSES VON TECHNIK UND NATUR
}jan Letasi

In der- Studie werden philosophische und methodologische Probleme des Ver-
hiltnisses von Technik und Natur analysiert, namentlich im Begriff der Biotechno-
sphédre als eines sich (berlappenden Komplexes von Bio- und Technosphire, in der
Natur von Prozessen, die in diesen Bereichen stattfinden sowie von evolutiondren
Alternativen der Natur und Zivilisation innerhalb unserer Planete, die auf die Notwen-
digkeit der Symbiose von Bio- und Technosphiire hindeuten.

Filozofia 43, 5 539



