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Problém vztahu ¢loveka a prirody patri medzi dstredné problémy
filozofie. Nanovo vznikal a nanovo sa rieSil v kaZdej etape spololen-
ského vyvoja. Jeho rozny stav odraZal objektivne zvlaStnosti réznych
historickych obdobi. Zvla§tny zmysel ziskava vztah cloveka a prirody
v sdcasnej dobe. O tom hovori aj fakt, Ze v poslednom desatro¢i pre-
biehaji ohladom vzajomného vztahu Cloveka a prirody ostré diskusie.
MéZe Iudstvo ochrdnit prirodné prostredie, kontrolovat a riadit prirodu,
zachovat celostnost biosféry? Do akej miery moéZe ¢lovek konStruktivne
zasahovat do procesov biosféry a c¢o treba pre to urobit? Tieto otazky
nds opraviiuja charakterizovat vzdjomné pdsobenie prirody a spolocnosti
ako globalny ekologicky problém.

Filozoficko-svetondzorovym vychodiskom pre rieSenie tohto problé-
mu je predstava o dialekticky protirecivej jednote prirody a spolofnosti.
Spolo¢nost je osobitnd ¢ast prirodného celku, odlisnd od jej ostatnych
casti. M& svoju $pecificka Struktiru a zvld3tne zdkony vyvoja. Priroda
v8ak tvori nevyhnutnu podmienku Zivota ludi, zdklad existencie a rozvo-
ja spolocnosti.

Jednota, vzdjomné posobenie spoloénosti a prirody, ¢loveka a pri-
rodného prostredia sa uskuto&iluje materidlnou vyrobou. Prostrednictvom
nej ¢lovek ,sprostredkiava, riadi a kontroluje vymenu latok medzi sebou
a prirodou“ (1, s. 157). Pretvdra prirodu a prispésobuje ju svojim po-
trebam, vytvara ,druhid prirodu” — umelé prostredie podmienené zvlast-
nostami kultary a socidlnej organizacii.

Tym, Ze spolotnost vytvdra ,druhd prirodu®, prehlbuje zaroveii
protirecenie medzi sebou a iiou a postupne nara$a prirodzenn prirodni
rovnovahu. Pritom rozsah a formy pdésobenia spolofnosti na prirodu
gsa menia v silade s rozvojom vyrobnych sil. Na ranych stupiioch vyvoja
Tudstva toto pdsobenie bolo lokdlne. Priroda sa menila velmi pomaly
a jej vplyv na rozvoj spolo¢nosti bol viac-menej stabilny. Do vyrobného
procesu sa povodne vtahovali len nepatrné, bezprostredne prirodou dané
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pracovné predmety a pracovné prostriedky. Pritom pri vyuZivani pri-
rodnych zdrojov nebolo treba hladat spdsoby premeny latok prirody na
uZitkové predmety vhodné pre uspokojenie Zivotnych potrieb ludi, ale
zdokonalovat spdsoby prisvojovania hotovych prirodnych produktov.

Postupne v3ak Clovek zaCina vyrdbat pre svoju existenciu a rozvoj
nevyhnutné produkty a premiefia prirodu na predmet pre ¢loveka. ,0d-
vtedy sa uZ neuznava ako moc existujlica pre seba; a samo teoretické
poznédvanie jej imanentnych zdkonov vystupuje uZ len ako démyselnost,
aby sa priroda podrobila Iudskym potrebdm &i uZ ako predmet spotreby
alebo ako prostriedok vyroby“ (2, s. 355).

Clovek vak i touto ¢innostou ovplyviloval prirodné podmienky len
v malej miere. Nespadsoboval iiou va’ne zdsahy do biosféry a ani ne-
vyvoldval negativne ekologické tuéinky vo velkom rozsahu. Vyrobnéa
¢innost sa rozvijala podla schémy: vyroba—priroda—odpady. O utilizéa-
cii alebo neutralizécii odpadov €i dokonca o obnovovani zdrojov biosfé-
ry ludia neuvaZovali.

V sigasnych podmienkach pod vplyvom vedecko-technickej revoli-
cie ,rozvoja vyroby, rastu obyvatelstva a potrieb ludi pésobenie na pri-
rodu kolosédlne vzrastlo. Rozsah tohto pdsobenia dosahuje biosféry, sila
— geologickych procesov a koncentracia v nevelkom historickom &Gaso-
vom useku (v porovnani s Casom poOsobenia geologickych procesov)
zvySuje niekolkondsobne jej intenzitu, Biosféra nie je v stave vyrovnat
sa s takou zétaZou, prispdsobit sa jej, neutralizovat jej negativny vplyv
prostrednictvom samoregulécie.

Tato novovzniknutd skutoénost vyZaduje, aby si ¢lovek uvedomil
svoje hromadné pozitivnhe a negativne moZnosti vplyvu na biosféru. Aby
redlne pochopil, Ze je obyvatelom planéty, e modZe i musi mysliet a
konat v novom — planetdrnom aspekte. Celd nasSu vyrobni, technickn
a ind ¢innost musime hodnotit cez prizmu stavu planéty. Stav biosféry
v celku alebo jednotlivych jej komponentov sa stdva jednym z kritérii
pre pozitivne alebo negativne hodnotenie vyrobnej a technickej Cinnosti.

V stvislosti s tym sa menia, prirodzene, i kritérid ekonomického
hodnotenia vyrobnej &innosti. Ak v epoche antropocentrizmu sa efek-
tivnost urcovala stavom nakladov a vysledkov, dnes ftreba vziat do
tvahy e8te pbsobenie vyroby a spotreby na obklopujice prostredie a
do hodnoty nakladov treba zahrnat i hodnotu projektov na likvidaciu
negativneho pésobenia na prirodné prostredie ako aj hodnotu reproduk-
cie prirodnych zdrojov, ktoré sa spotrebivaji vo vyrobe. Pri organizéacii
a pladnovani vyroby treba pamétat na to, Ze vidcSina odvetvi nérodného
hospodarstva vychddza pri vyuZivani prirodnych zdrojov z tuzko rezort-
nych potrieb. K odstrdneniu tohto nedostatku treba hladat najracional-
nejSie a najoptimalnejSie spdsoby vyuZivania prirodnych zdrojov, ktoré
st nevyhnutné pre mnohé odvetvia, vypracovat také metédy spracové-
vania prirodnych materidlov, pri ktorych by bolo moZné maximadalne
zmens§it odpady, ktoré su Skodlivé pre iné zdroje alebo odvetvia narod-
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ného hospodarstva. A napokon nedopustit, aby tempo vyuZivania pri-
rodnych zdrojov prevy$ilo tempo ich prirodzenej reprodukcie.

Dnes sa uZ zacina rozpracovavat taka metodologia hodnotenia tech-
nickych systémov, ktord by obsahovala kvantitativne a kvalitativne uka-
zovatele ekologickych a socidlnych désledkov vyuZivania technickych
noviniek. Na zéaklade tychto kritérii sa formujd nové smery vo vedecko-
-technickom pokroku. Prvy typ je orientovany na rozSirujicu sa spo-
trebu prirodnych zdrojov. Druhy typ je zamerany na prenikanie do no-
vych hlb8ich a SirSich sfér prirodnych bohatstiev. Tento typ je perspek-
tivnej8i. Vytvara dopliiujice potencidlne moZnosti ekonomického rozvo-
ja v budicnosti.

Hoci oba typy vedecko-technického pokmku sa prelinajd, doteraz
prevladal prvy typ. Preto kapacita prirody a energie boli normou pre
charakter vyroby a opatrny pristup k prirode a ekonomicky pristup k
energii sa chdpali ako nerentabilné a konkurencie neschopné technolo-
gie. Energetickd a surovinovd kriza sedemdesiatych rokov poukazala
v8ak na nevyhnutnost prejst od extenzivnych metdéd vyuZivania prirod-
nych zdrojov k intenzivnym. Dnes je uZ dostatotne jasné, Ze pre na-
vratnost investicii, zvySenia efektivnosti vyuZivania prirodnych zdrojov
a Gspesné rieSenie problémov ochrany prirody treba rozpracovat také
technolégie, ktoré by umoZnili vyuZivat nové prirodné zdroje, bezodpa-
dové technolégie s nizkou energetickou nédrocnostou, ktoré by prebie-
hali kvazi rovnovaZne (ako v prirode), ¢im by sa zabezpelilo fungo-
vanie principov IL. termodynamickej vety v ¢o najidedlnejSej forme. Toto
vSetko méa za nasledok, Ze do technického obrazu sveta namiesto bloku
»technika—spolotnost” sa vélefiuje blok ,technika—spolotnost—obklo-
pujice prostredie”. Tym sa zafina menit i v3eobecnd orientdcia inZi-
niersko-technického myslenia: prv v ilom dominoval vytvdrany z hla-
diska materidlového inZinierstva idealizovany objekt, teraz sa akcent
prendSa na komplex vzdjomnych stvislosti objektu s prirodnym prostre-
dim, &im sa poZiadavky na Struktdry a vlastnosti dostdvaji do siladu
s rozumnymi poZiadavkami.

Vdaka vedecko-technickému a spolocenskemu pokroku sa pre Tud-
stvo odhaluje stdle mnohotvarnejsi vyznam prirody. Vedla jej vyrob-
ného vyznamu coraz doleZitej§i sa stdva esteticky, vedecko-poznéavaci,
ozdravujici a vychovny vyznam prirody. Dnes zvla8t aktudlne zvudia
slova K. Marxa, Ze priroda sa musi skiimat nie ako jednoduchy prostrie-
dok, ale ako neorganické telo &loveka. Preto ¢im mnohofunkcionédlnej-
Sie a mnohostrannej$ie vyuZivame prirodu, tym efektivnejdia je naSa
¢innost. Napriklad, budovanie zoén oddychu a parkov okolo miest, zria-
dovanie regiondlnych rezervacii nadobtida v uspokojovani potrieb osob-
nosti ¢asto doélezitejSi vyznam ako vystavba novych zavodov. V Spoje-
nych Statoch americkych vklady do narodnych parkov prinésaji vidsie
vyhody ako investicie vloZené do elektrotechnického priemyslu. AZ o
1,7—2 krat mengiu 3ancu na prediZenie Zivota méa lovek Zijaci v meste,
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kde zalesnené ¢asti tvoria 1—2 % plochy ako obyvatel mesta s 50 %
zalesnenou plochou.

Ak vychadzame z principu, Ze v socializme je v?mba zamerand na
uspokojovanie rozumnych potrieb, potom treba zvlast evidovat fakt zme-
ny Struktary potrieb a foriem ich uspokojovania. V rozvinutej socialis-
tickej spoloc¢nosti stédle déleZitej8i vyznam nadobidaji vysoké duchov-
né a socidlne potreby vratane potreby estetickej a ¢istej prirody.

Vyznam prirody sa prejavuje i v tom, Ze je nevycerpatelnym pra-
meiiom estetickych hodnét, zdravia Cloveka, jeho lasky k Zivotu, du-
chovného bohatstva. Na tito hodnotu prirody treba prihliadat predo-
vSetkym pri hladani novych metdod a prostriedkov jej vyuZivania ,aby
sa nenaruSoval harmonicky rozvoj c¢loveka. Pre harmonicky rozvoj fy-
zickej a duchovnej prirody c¢loveka nestacl totiZ iba rozvoj spolocen-
skych vztahov, na to je nevyhnutna i harmoénia vztahov osobnosti s pri-
rodnym prostredim. Vyjadrenim takejto harmoénie st dnes prave du-
chovné bohatstvo, mordlna ¢istota a fyzickd dokonalost éloveka.

V désledku odhalovania novych vyznamov prirody sa meni nielen
systém hodnotenia prirody, ale aj jej miesto v technickom obraze sveta.
Imperativ techniky postupne prenechdva prvenstvo imperativu prirody
a Cloveka. V technickej c¢innosti sa zaCina prihliadat mielen na vztah
nadkladov a vysledkov, ale taktieZ na $irku a stupefi plnosti uspokojenia
vietkych potrieb osobnosti. Podla toho, ako rozsah ¢innosti ¢loveka na-
dohtda globalny charakter, ludia si stdle viac uvedomuji planetdrnu alo-
hu a zodpovednost za nad kozmicky dom — planétu Zem. Coraz dastej-
3le a ndstojcivejSie sa objavuja dnes vyroky, Ze zdroje Zeme predstavuji
,vys8ie mimod&asové spolocenské bohatstvo® (3, s. 64) a ,chrana prirody
ma absolutné prvenstvo v celej ludskej ¢innosti® (4, s. 13). Tieto vyroky
treba v8ak de§ifrovat trochu podrobnejsie, aby sme ich mohli postavit pro-
ti réznym koncepcidm stc¢asného pantechnizmu na jednej strane a proti
etike bezmedznej ticty pred Zivotom na strane druhej.

Zastanci pantechnizmu predkladajd projekty technického regulova-
nia biosféry alebo dokonca jej zdmeny umelou vytvorenou technosfé-
rou. AvSak, ako nemoZno nahradit sily prirody ludskou pracou, nemoZno
ani biosféru nahradit technosférou, alebo premenit ju v technicky re-
gulovany systém. Biosféra je tak zloZitym systémom, Ze sa neda tech-
nicky riadit a, prirodzene, nemoZno vytvorit ani jej technicky analog.
Ak by sme totiZ pre zlahCenie problému riadenia zjednodusili biosféru,
vyvolalo by to zanik jednotlivich druhov, roztrhlo genetickd retaz a
vydstilo v degraddciu alebo dokonca deStrukciu celej biosféry. Treba
pripomenutl i to, Ze opotrebovanie technickych systémov by vyZadovalo
obrovské prostriedky na ich opravu. Nezabudajme, Ze hoci je Clovek
svojrazny, je vSak biologicky druh, dieta prirody, ktoré nemédze - Zit
bez nej.

Ak stistredime pozornost na esteticky, vedecko-pozndvaci a vychov-
ny vyznam prirody, nemoZno v nej najst neuZitocné alebo Skodlivé ob-

524



jekty. Napriklad, z hladiska beZného vedomia a uzko utilitdrno-ekono-
mického hodnotenia st muchy a svédtojanske muSky povaZované za ne-
uzitotné alebo dokonca Skodlivé. Veda a technika ma vSak o ne velky
zaujem. Pre bezpecnost prace banickeho a naftarskeho priemyslu su
nevyhnutné také pristroje, ktoré by zaregistrovali aj tie najmensie pri-
mesi vybusnych latok vo vzduchu. Taky mimoriadne citlivy pristroj by
bolo moZné zostrojit, ak by sa dokéazali kopirovat cuchové orgdny mu-
chy, ktoré su schopné zaregistrovat pritomnost aj tych najmenSich aro-
matickych latok. Ak by sa podobnym spdsobom podarilo vymodelovat
zdroj svetla, pésobiaci na principoch analogickych principom svetla své-
topanskej musky, bolo by moZné zvy3it toky svetla zo zdrojov niekolko-
nasobne.

Priklady, ktoré potvrdzuji tuto skutoCnost, ndm dnes prindSa bio-
nika. Biologizacia vyroby presvedCivo dokazuje, Ze Zivad priroda je ovela
efektivnejSia ako zloZité technické zariadenia. Preto rozvoj biotechno-
l6gii, fermentaénych a mikrobiologickych vyrob a ich vyuZitie v pol-
nohospodarsko-potravindrskom komplexe a zdravotnictve patri v Hlav-
nych smeroch hospoddrskeho a socidlneho rozvoja CSSR na roky 1986—
1990 a vyhlade do roku 2000 medzi zdkladné oblasti, na ktoré treba
koncentrovat sily a prostriedky vedy, vyskumu a vyvoja (5, s. 174).
Uspedné zvladnutie tejto dlohy by znamenalo nielen posilnenie nasich
pozicili vo svete, ktoré sme predtym zaujimali v tychto oblastiach Iud-
skej aktivity, ale aj dosiahnutie harmonického vztahu medzi Cerpanim
prirodnych zdrojov a optimalizovanim spotreby tak, aby bola zachovana
rovnovaha v celom ekosystéme.

Velkost ¢loveka sa neprejavuje len v ¢inoch, ale i v nazerani, v ume-
ni postihnit a vytvorit si spravny vztah k vesmiru, svetu, bytiu. Ved svet
tloveka — to je vlastne svet prirody. Cim bohat$i je tento svet, tym si
bohat3ie moZnosti prejavu ludskej zmyslovosti. Ziva priroda, styk so
svetom Zivych bytosti je trvald podmienka na udrZanie psychického sta-
vu, ktory je nevyhnutny pre optimélny fyziologicky stav ¢loveka. Ludia
musia pochopit, Ze zanik lubovolného druhu rastlin a Zivoc¢ichov je pre
ludstvo vacSou stratou ako znifenie paldca, tovarne ¢i dokonca mesta.
Clovek méZe podla nacrtov, schém, projektov a fotografii obnovit to-
vareii, postavit paldc, obnovit dokonca celé mesto. NemoZe vSak obnovit
zni¢ené druhy rastlin a Zivofichov. NuZ a to znamend navidy stratit
potencidlne analégy moZnych vedecko-technickych rieSeni, stratit ob-
jekty, ktoré by mohli spravit ndS emociondlny Zivot mnohotvarnejsi
a obsaZnejsi.

Pravda, to neznamend, Ze mame nechat celd prirodu nedotknutd, Ze
tlovek, ako hldasa S. Schweizer — =zakladatel etiky bezhrani¢nej tcty
k Zivotu, md sa zrieknut vSetkého v prospech akejkolvek formy Zivota
(6, s. 76). Podmienkou rozvoja a fungovania biosféry je vymena latok,
jednota a boj takych protikladov ako Zivot jednych a zéanik inych druhov
rastlin a Zivo¢ichov. Tento prirodny zédkon nemdZe zruSit ani najdoko-

Filozofia 43, 5 525



nalejSia etika. Na planéte uZ davno niet panenskej prirody. Aby Clovek
mohol Zit, musi ju stdle pretvérat. Pripisujic prirode jedno z najvy3&ich
miest v systéme spolo€enskych a individudlnych hodnét a priorit, &lo-
vek nesmie brat na seba funkcie biosféry, musi vSak zlah¢ovat jej prédcu.

Praktickym vyrazom prvenstva prirody v hierarchii socidlnych hod-
not si rozvoj kompenzacnej Cinnosti a konStruovanie zodpovedajicej
techniky, vytvorenie Sirokej siete biorezervacii, ktoré slaZia ako bio-
indikatori a st bankou prirodnych genotypov. Dalej je to Siroky rozvoj
prdc zameranych na reprodukciu prirodnych zdrojov a zavedenie obme-
dzeni na ich c¢erpanie, na tempo a smer urbanizdcie a industrializécie
v podobe rozlicnych noriem, Statnych, oborovych a podnikovych S$tan-
dardov vyuZivania surovin a materidlov. Sféra vzajomného pdsobenia
prirody a spolofnosti je velmi dynamickou oblastou. V nej prebieha
nepretrzZity proces prestavby, zmeny, vyvoja, vzniku a rozrieSenia pro-
tireceni atd. Jedinou moZnou formou adaptdcie na takéto dynamické
podmienky ¢innosti je rozvoj tvorivého myslenia, vedecko-technickych
pristupov v nastoleni a rieSeni novych tnloh, schopnost a umenie rychlo
sa orientovat a menit sa v stdle sa meniacej situdcii. KedZe ani sama
logika nie je schopné viest k novym idedm, alebo gramatika nadchnut
k vytvoreniu poémy, ani teéria harmonii nestaci na vytvorenie symfonii,
takisto aj technika a vedecka tvorba akitne vyZaduji od odbornika
v3estranny kultdrny rozvoj. Hudba, literatira a maliarstvo oduSeviiuji
tvorivy proces technika.

Pre vyber najlepSich technickych rieSeni, rozpracovania optimélnej
stratégie vZdy treba evidovat vzdialené désledky, buddce zmeny. Kau-
zalne stvislosti v systéme ,spolotnost—priroda“ st ¢&asovo natolko
vzdialené, Ze nemoZno o&akavat ich prirodzeny prejav. Tieto zmeny
treba teoreticky predvidat na zdklade vypracovania prognoz. Prognozy
sa stavaji zakladom pre korekciu v€asného fungovania systému. Pritom
v systéme priroda—spolocnost ako aj v €isto technickom systéme hod-
notové néklady, korekcie, opravy narastajio s ¢asom. Cim skér sa tato
korekcia zacne uskutociiovat, tym je rentabilnejSia, Na zachovanie po-
merne pocetného druhu Zivocfichov a rastlin nie st potrebné zvlastne
naklady. Stafi, ak sa zavedd iba limity pre rozumné vyuZivanie a ak
sa zachovaji podmienky pre ich optimédlny vyvoj. Podobne ¢asto lacnej-
Sie je predchéadzat negativnemu pdsobeniu na prirodu, ako ho likvidovat.
Odbornici tvrdia, Ze prechod zavodov na novi, t. j. Cistd technolégiu je
lacnejsi ako miera na likvidaciu $kéd negativneho vplyvu vyroby na
prirodu. TakZe v stcasnosti netreba ani natolko vynakladat prostriedky
na likviddciu negativneho pdésobenia spolotnosti na prirodu, ako kon-
centrovat Usilie na progndézovanie tohto vplyvu a hladanie ciest obme-
dzenia moZnosti ich vzniku.

T¢ym, Ze optimalizdcia fungovania biosféry sa stdva jednym z cie-
lov vyrobnej cinnosti, na dosiahnutie efektivnosti tejto &innosti treba
poznat nielen perspektivy rozvoja techniky, ale i moZnosti prirody. Mno-
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hé naSe netispechy a taZkosti v rozvoji vyroby st vyvolané prave tym,
Ze v praxi je hospodarska c¢innost orientovand na minuly stav geosféry.

Histéria vyvoja vyuZivania prirody presvedCivo dokazuje, Ze prirodu
nemoZno skiimat ako skuSobny poligbn technickej Cinnosti. V takom
pripade sa ufime na chybéach nielen draho, ale aj velmi nebezpetne.
Potvrdzuje to histéoria nédrodov Severnej Afriky. Tym, Ze sa nebrali do
tvahy potencidlne moZnosti ekosystémov, doSlo k spustoSeniu a zéniku
civilizdcil. V siCasnych podmienkach c¢lovek v honbe za zvySovanim
produktivnosti biosystémov ich c¢asto zjednoduSuje, ¢o vedie k strate
ich dynamickosti. V takejto situdcii i nepodstatné zmeny v technologii
moZu byt signdlom k pohybu spaStacich mechanizmov biocendzov, &o
ich vedie do neriadeného stavu. Vtedy bude ¢lovek printteny bud vziat
prirodné systémy do svojej ochrany (napriklad lesopark), alebo tie zme-
nia svoju kvalitu (napriklad erodované poédy), alebo zaniknid. PretoZe v
koneénom désledku dne3né zdanlivé momentdlne vyhody sa neustalym
opotrebovanim menia, pri rieSeni socidlno-ekonomického rozvoja na hé-
ze vedecko-technického pokroku treba preniest akcent z rieSenia si-
c¢asnych tloh na problémy, ktoré podla v3etkého vznikni vo vzdialenej-
sej buddcnosti.

LITERATURA

o

MARX, K.: Kapital. Zv. 1. Bratislava 1985.

2. MARX, K. Ziklady kritiky politickej ekonémie. Rukopisy ,Grundrisse“. 1. vyd.
Bratislava 1974.

3. OLDAK, P. G.: Ob&¢ije nacala biosocialnych issledovanij. Novosibirsk 1977.

4. FEDORENKO, N. P. — LEMESEV, M. J. — REJMERS, N. F.: Socialno-ekonomiéeskaja
effektivnos{ obrany prirody. Priroda 1980, &. 10.

5. XVII. zjazd KSC. Dokumenty a materialy. Bratislava 1986.

B. SVEJCER, A.: Kultura i etika. Moskva 1973.

Filozofia 43, 5 527



