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Cielom tohto prispevku je reflexia vztahu P. Ricoeura — jedného z-vyznam-
nych predstavitelov stfasnej francizskej nemarxistickej filozofie — k ideo-
vému odkazu E. Husserla. Je zndme, Ze Ricoeur v snufasnosti rozvija tedriu
hermeneutického chépania, o om svedCi aj jeho najnovsi prispevok k tejto
problematike, druhy zvdzok hermeneutickjch esejl Od textu k akcii [Du texte
a Paction. Paris 1986).

Komentatori a kritici — a to aj marxisticki — oznacuji Ricoeura v zé-
vislosti nd etdp jeho tvorby, ktorym préve venuji pozornost, raz za personalistu,
inokedy za fenomenoldga alebo za hermeneutika. Tento pristup sa zda hvt
opodstatnenym, vzhladom na Ricoeurovo fsilie uchopit vo viacerych priidoch
stiCasnej burZodznej filozolie [personalizmus, existencializmus, psychoanalf§za,
fenomenoldgia, Strukturalizmu)! akési raciondlne jadro a spojit ich v syste-
matické ufenie. Podla naSej mienky vSak v kontexte doterajSieho vytistenia
Ricoeurovej tvorby je opodstatnené uvaZovat o fiom ako o fenomennlégovi
hermencutickej orientdcie, Ricoeur toliZ celym svojim dielom potvrdzuje svojn
prisludnost k fenomenoldgii?, ktord, podla vlastného vyjadrenia nepovaZuje
ani tak za ufenie, za dokifrinu, ako skoér za metd du, schopni mnohondsob-
nych inkarndcii v rozliénych filozofickych, ale aj nefilozofickych koncepcidch.
V telto sivislosti upozorfiuje, Ze Husserl nepredstavuje celd fenomenologiu,
pretoZe z nej vytaZil len maly pofet moZnosti. (Porovnaj 1, s. 7—8).

Ricoeur formuloval svoje stanovisko k Husserlovmu filozofickému odkazu
pri mnohych prileZitostiach, takZe ho netreba zloZito deSifrovat. Jeho tvahy
0 osude fenomenologie dnes vSak evokuji otdzku, ktordi moZno z nésho hla-
diska nastolit takto: ktoré momenty Husserlovho ufenia st [alebo méZu byt)
aktualizované a aktivizované v najnoviich koncepcidch burZodznej Iilozofie,
a konkrétne, #im fenomenonlégia ingpiruje predstavitelov stfasnej filozofickej
hermeneutikv?

V kontexte ideovych a ideologickych konfrontdcii je konkretizdcia otdzky
celkom opravnend, ak vezmeme do uvahy, Ze sifasnd filozoficka hermeneuti-
ka — ktora prispieva k rozvijaniu fenomenologickej tradicie idealistickej fi-
lozofie XX. storofia —— sa stala jedny¥m 2z vedtcich priidov nemarxistického
filozofického myslenia poslednych desatrofi. NavySe, na jej p6du sa po dstupe
existencializmu presunula problematika €loveka v SirSom pldne — od otdzok
chdpania, interpretacie, jazykovej komunikacie a¥ k problémom socidlno-histo-
rického bytia ¢loveka a kultiry.

To, €o pita pozornost pri sledovani Ricoeurovho vziahu k Husselovmu
filozofickému odkazu, je fakt, Ze hoci francizsky fenomenolog zdoraziiuje

! Podla E. K. Bystrického ide o tie prady saasnej burZodznej filozofie, ktoré tak
alebo inak vychddzaji z uznania principidlne nereflexivneho, mnohodroviiového a kul-
tirno-historicky podmieneného charakteru Indského vedomia. [Porovnaj E. K. Bystrickij:
Nauénoje poznanie i problema ponimanija. Kijev 1988, s. 61].

? Porovnaj najnovdi zbornik fextov P. Ricoeura A l'ecole de la phenomenologie.
Paris 1986.
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ni hermeneutiku, jeho vztah k Husserlovi je kriticky.

Ricoeur vo svojej désledne koncipovanej tvahe o moZnostiach hermeneu-
tiky resp. hermeneutickej fenomenolégie (podla vlastného programového a vy-
skumného nézvu) precizuje dve vychodiskové tézy: 1. ,To, o hermeneutika
znatila, nie je fenomenologia, ale jedna z jej interpretdci,, a to idealisticka
interpretdcia samého Husserla.” 2. ,Fenomenol6gia zostdva neprekonatelnym
predpokladom hermeneutiky. Na druhej strane fenomenoldgia sama sa nemao-
7e konstituovat bez hermeneutického predpokladu® (2, s. 39, 40).
losti nadvizuje daldia: predstavuje hermeneutickd metdda skutotne prekona-
nie idealizmu Husserlovej fenomenologie, ktory kritizuje?

° Podla Ricoeura Husserlov vklad pre hermeneutiku je dvojaky. Na jednej
strane je to kritika objektivizmu®, ktord vo svojich désledkoch odmieta néro-
ky prirodnych vied vytvorit jediny model metodoldgie, platny aj pre humanit-
né vedy, ale zaroveil spochybiiuje diltheyovskd snahu poskytnit duchovnym
veddm takd objektivhu metodu, akou je metdda prirodnych vied. Ricoeur tu na-
réi_ia na celkom redlny problém Speciliky poznania v rovine socldlno-historic-
kého bytia a finnosti ¢loveka. Kritika objektivizmu v jej husserlovskom idealis-
tickom hépani ho vSak priviedla k zaloZeniu hermeneutiky na antiscientis-
tickom vychodisku, tak priznatnom pre sifasny antropologizmus. Podla Rico-
eura totiZ — a to je drubd strdnka spominaného vkladu — fenomenologicke
zaklady ontologie chépania treba hladat v neskorej fenomenologii Husserla,
pretoZe v nej je kritika objektivizmu vedend v ramci tej pozitivnej problemati-
ky, ktorda je spojena s tematikou Lebensweltu, ,Zivotného sveta®, s vrstvou
predchadzajicej skisenostl [pozorovanej 3, s. 12). Ide o to, Ze ,Zivoiny svet®
je svetom bezprostrednych evidencii, tym, ¢o chipeme a o méd pre nds zmysel
a ¢o je zdrovei jazykovo vysvetlitelné, o dom moZno obecne hovorit.

Ricoeurove namietky sa tykaji Husserlovho transcendentdlneho idealizmu.
Podla franctizskeho lenomenologa rany Husserl procedurami fenomenologickej
redukcie previedol otdzku bytia na oltdzku zmyslu bytia a zmysel bytia na
jednoduchy koreldt subjektivnych spbsobov intencie. Tyim len zrekonStruoval
novy idealizmus. Nakoniec sa v3ak nemohol vyhndl tomu, aby namiesto ides-
alistického subjeklu, zamknutého vo svojom systéme v§znamov, odhalil ,Zivot-
ny svet” ako horizont vietkych intencii.

Podla Ricoeura hermeneutika postupuje opacne a celd fenomenologickd

avahu obracia, ked tému ,Zivotného sveta® -~ ktord sa proti voli fenomenold-
gie objavila ako reziduum — restituuje ako predpoklad. Charakter a povahu

tohto horizontu lep3ie vystihuje heideggerovsky termin Dasein, bytie-vo-svete,
vyjadrujici vraj primat toho, s €im sme merozluéne spojeni. V rdmeci kritiky
Husserlovho idealizmu Ricoeur dalej celkom oprdavnene poukazuje ma to, Ze
idedl vedeckosti, vytyfeny fenomenoldgiou, nie je v kontinuite s vedami,

¥ Tu treba poznamenat, ¥e Husserlova kritika objektivizmu mala aj svoj racionélny
zmysel, pokial sa tykala odmietnutia objektivizmu metaiyzického materializmu s jeho
vylacdenim poznavajiceho a preZivajiceho subjektu a slobodnej tvorivej &innosti. Z po-
zicii idealizmu vSak Husser] dospel k nevedeckému odmietnutin v3etkych foriem ma-
terializmu, pretoZe sa domnieval, Ze téza o objektivnej existencii sveta, nezdvislého na
vedomi vylutuje aktivitu subjektu.
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ale je zaloZeny na intuicii, ktorej nositelom je subjektivita. Podla jeho nédzo-
ru — a v tom je préve rozdiel hermeneutickej metddy od fenomenologickej —
intuiciu, bezprostredné nazeranie podstat, treba nahraditf interpretdciou ako
nezavi§enym, pokraujicim procesom odhalovania vyznamov, kKtory sprostred-
kuje kaZdé chapanie, a transcendentdlne Ego, konStituujicu &innost vedomia,
uzamknutého v sebe samom, treba nahradit bytim vo svete. Preto sa pri tva-
hach o hladani zdkladov vedeckého poznania treba pytat na Dasein, &iZe na
to bytie, pre ktoré chdpanie nie je jednoducho spdsobom pozndvania, ale spo-
sobom bytia, toho bytia, ktoré existuje cez chdpanie [porovnej 3, s. 11).

V podstate ide o opakovanie stanoviska antropologizmu, pre ktory sa prob-
1ém zuZuje ma problém ,bytia pre &loveka®, prifom bytie nadobdda svoj zmysel
prostrednictvom vedomia ako- jeho koreldt, Ricoeur vysvetluje heideggerovsky
pojem Dasein cez hermeneutickd poZiadavku ,prisludnosti® & ,spolundasti®
(appartenance), ktord hovori o tom, Ze ten, kto sa pyta, kto interpretuje neja-
ku vec, je na nej zifasineny, aby ju mohol pochopit. Toto pochopenie je viak
neoddelitelné od sebapochopenia toho, kto interpretuje. Hermeneutickou poZia-
davkou spolutcasti Ricoeur okrem iného relativizuje Husserlovo akceptovanie
problému diskontinuity toho, €0 sa nachadza za hranicami naSej vnatornej ska-
senosti a internou pracou, vlastnou kazdej vede pri vypracovdvani vlastnych
fundamentov. Podla neho ide o jednoduchy fakt, Ze najprv sme vo svete, pa-
trime k nemu svojou nepopleratelnou prislusnostou, a aZ potom, v druhom
kroku, sa mé&Zeme vytlenit od predmetov, kitoré mime v tmysle intelektudlne
konStituovat a ovladnut.

Treba zdéraznit, e poZiadavka spoludCasti mé v svislosti s formuldciow
problému chépania svoje raciondlne jadro. S. B. Krimskij vysvetluje, Ze ide
o jednu zo zvld$tnosti chdpania: o poZiadavku ,predmetno-objektivnehn vcha-
dzania do situdcie, ktord chceme pcchopit, ¢1 uZ odvolanim sa na KkKultdrnm
ontolégiu duchovnoe-praktického osvojovania sveta alebo spolutfastou na uda-
lostiach, ktoré si predmetom chépania, pripadne praktickou ufastou na for-
movani zmyslu tvorivej &innosti (takzvany syndrom Pygmalion)® (4, s. 207].
Dodajme vSak, Ze burZofzna hermencutika neopraviene extrapolovala uvede-
na zvlastnost chédpania na problém chapania vobec a pofntc Diltheyom, ktory
svoju subjekiivnoidealistickd iracionalisticki metodologiu historickej vedy za-
loZil na univerzalizacli metddy ,vcitovania sa“, ,vZivania sa“ do historickych
udalosti, rozvija tilo tendenciu dodnes.

Otdzkou je, ¢i tzv. kopernikovsky obrat Ricoeurovej (a vobec postheidegge-
rovskej] hermeneutiky, ktord fenomenologickd redukciu nepovaZuje viac za
vychodisko, ale za odvodeny krok, pretoZe problém diStancie, odstupu od ob-
jektov predpokladid najprv nafu zakorenenosl vo svete ako chédpajace bytie,
viedol k prekonaniu husserlovského idealizmu.

Ricoeur sa domnieva, Ze nova ontoldgia chdpania tito cestu otvara. Ide
o to, Ze sebapochopenie Cloveka je viazané na sprostredkujicu tlohu inter-
pretdcie; a to interpretdcle vyznamov (cez ne je potvrdend jazykovd podmien-
ka kaZdej Iudskej skisenosti), interpretdcie symbolov ako vyrazov s dvojitym
zmyslom [pretoZe existuje spolodny symbolicky zdklad humanity, ktory dovo-
Tuje individuu osvojit si Iudstvom vytvorené kultirne normy a spdsoby bytia),
a Interpretacie fextov (kde intencia autora nie je okamZite dand, ale musi byt
rekonStruovand v procese interpretdcie na tdrovni imanentného ,zmyslu® tex-
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tu; a na druhej strane to, o ma byt v texte interpretované, je projekt sveta,
navrh sveta ako skutoény ,predmet” & ,vec“ textu).

Podla nédzoru Ricoeura ustanovenie tychto medidtorov oslobodzuje herme-
neutiku od husserlovského primdtu subjektivity, Autondmnost textu, nezédvislost
zmyslu textu od subjektivnych intencii autora sa mu zdd byt dostatofnou ha-
riérou proti subjektivizmu a psychologizmu. Ulochou hermeneutiky nema byt od-
halovanie psychologickych intencii, skryvajicich sa kdesi ,pod textom®, ale
explikdcia ,bytia vo svete“, ukazovaného prostrednictvom textu. V tomto kon-
texte subjektivita vraj nie je prvou, ale poslednou kategbriou chapania; posled-
nou v tom zmysle, Ze nie je radikdlnym pociatkom [ako u Husserla), ale Ze
akt subjektivity dovrSuje (a nie zahajuje) proces chdpania (porovnaj 2, s. 53).

* @

Paul Ricoeur sa svojou koncepcion hermeneutickej fenomenoldgie radi
k tym predstavitelom stdfasnej filozofickej hermemeutiky, ktorych Gsilim je
vypracovat nové objasnenia socidlno-historickych a kultarnych javov Zivota
kapitalistickej spolo&nosti. Toto asilie sa skoncentrovalo do programového he-
sla ,Filozofi viac neched zmenit svet, ale pochopit ho“. Prostriedkom k napl-
neniu tohto programu méd byt aj neskord fenomenologia Husserla s temati-
zdaciou ,Zivoiného sveta®, ktora zostdva stdlym in3piraénym zdrojom sdéasného
burZodzneho myslenia. U Ricoeura je pretavend v svet jazykového styku, jazy-
kovej komunikdcie ako vychodiska pre pochopenie jednoty Cloveka a jeho
socidlneho a kultirneho bytia.

Ricoeur v tejto stvislosti nastoluje viaceré redlne problémy. Raciondlne
jadro obsahuje jeho analyza problému textu. Text sa — na rozdiel od dialogic-
kej formy jazykového styku — skutotne oddeluje od subjektivino-psychologic-
kého sveta autora a do istej miery aj od socidlneho a ideologického kontextu,
v ktorom vznikd (porovnaj 5, s. 78). V tom zmysle je otvoreny rozlidnym in-
terpretdcidm rozlitnych individui v rozlitnych kultdrach, a tym aj odhalovaniu
réznych moZnych spdsobov bytia ¢loveka vo svete. Taktisto opravneny je akcent
7na podmienenost pochopenia iného sebapochopenim, reflexiou interpetdtora, ako
aj akcent na hermeneutickid poZiadavku spoluidasti”, preorientdcie vlastného
myslenia v stilade so Stylotvornymi Struktirami texiu ako podmienkou jeho po-
chopenia (V. P. Filatov). Treha tieZ ocenit Ricoeurovu kritiku individualistického
subjektivizmu, ktory spdja text vylufne s vniitornym svetom autora a ignoruje
jeho socialnu povahu.

Ricoeur vSak neopravnene zuZuje sféru chépania len na jazykova komuni-
kdciu, zatial€o problém chédpania existuje aj v mimojazykovej oblasti ITudského
styku. Napriek svojim zdmerom Ricoeur neprekrafuje kritizovany idealizmus
fenomenologickej interpretdcie sveta, ked namiesto intencionalneho vedomia
postuluje ,objektivizované“ vedomie — text a jeho interpretdciu ako predpo-
klad chdpania sveta &loveka, ktory odhaluje. Takisto ,jazyk je v podstate spd-
sob fungovania vedomia a text je v jazyku fixovany systém vyznamov. Pred-
metom hermeneutickej analyzy st teda v jazyku fixované vyznamy vzaté ako
rezultdt fungovania vedomia. Vo vSeobecnych ¢rtdch hermeneutickd metdda
ostdva v rdamci toho istého predmetu skimania ako aj fenomenologickd meto-
da v ramci tohto istého predmetu skdmania ako aj fenomenologickd me-
toda: ide o analyzu vedomia, jeho ,objektivdcii” a jeho fungovania® (B, s. 77).

Hoci naroky hermeneutiky na uznanie jej metddy ako univerzdlnej metody
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filozofovania st neoddvodnené, sdm pristup, usilujuci o pochopenie sveta ne-
moZno ignorovat, Naopak, je oprdvneny a dokonca nevyhnutny tam, kde poz-
nanie a pochopenie sveta je vyty€ené ako predpoklad jeho premeny. V pripa-
de filozofickej hermeneutiky by vSak takéto hodnotenie jej programového he-
sla bolo prilis optimisticke.
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