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K 50. vyroéiu dmrtia Edmunda Husserla

E. HUSSERL — POLSTOROCIE IDEOVYCH KONFRONTACII

]OZEF PIACEK, Katedra marxisticko-leninskej filozofie FF UK

Spdsobom druhého Zivota filozofa v dejindch je myslenie jeho myslenia,
a to podla receptiry, ktord ndm zanechal on sdm vo svojom napisanom alebo
ind¢ zachytenom diele, ako aj podla optiky nd3ho pojmovo-terminologického
apardatu. Pokial ide o predstavitela iného historického typu filozofovania —
a zakladatel fenomenoldgie pre nds takym je, mame pri interpretacii jeho die-
la do €inenia nevyhnutne s konfrontdciou dvoch historickych typov filozofie.
Pri dvahdch o patdesiatich rokoch od smrti Edmunda Husserla ide o konfron-
tdciu komunistického a burZodzneho typu reflexie filozofickej tradicie, ktord
si robi metodologicky a azda aj svetondzorovy narok na zjednotenie vietkjch
vfr'znamnych smerov filozofie, dokonca vrdtane marxistickej filozofie. Menovite
posledna skutotnost ovplyviiovala vivin ideologickej situdcie v Ceskoslovensku
po’ druhej svetovej vojne, najmé v stvislosli so stupfiovitou politickou a ideolo-
gickou deakademizdciou fenomenolégie v Zestdesiatych, sedemdesiatych a osem-
desiatych rokoch, pri ktorej sa vyvin tohto burZodzneho [ilozofického ufenia
uberal od koketérie s marxizmom, cez jeho otvorené odmietnutie aZ k vplynutiu
fenomenoldgie do neokonzervalivneho néstupu proti realizdeii idey komunizmu
u néds a akcent na nezakryty fideizmus a podporu klerikalizmu (po PLR aj
u nds). UvaZovanie o Husserlovom myslitelskom odkaze a jeho hbdnotenie
by bblo abstraktné a neuZito®né bez toho, ak by sme pri vyzname kaZdej nasle-
dujicej vety nemali ma zreteli uvedenid historicko-typologickd odliSnost. Sto-
toZnenim sa s Husserlom by nam unikli jeho pozitiva. Ceskoslovenskej mar-
xisticko-leninskej kritike Husserlovej filozofie a v¢vinu jeho ufenia v povojno-
vom obdobi sa podla mojej mienky podarilo vyhnidt tomuto paradoxu, o Com
sh moZno presved¢it na Kritickych $tididch o fenomenoldgii a postfenomenolo-
gickych hnutiach vo filozofickych &asopisoch CSAV a SAV v sedemdesiatych
a“osemdesiatych rokoch. Dosvedéilo to aj olomoucké sympézium o Husserlovi
v aprili 1988, o ktorom je informdcia na inom mieste tohto &isla.

Edmund Husserl je moravsky roddk z Prost&jova, kde sa narodil 8. aprila
1859 v Zidovskej rodine majitela tovdrne na vyrobu galantérneho tovaru. Ab-
solvoval gymndzium v Olomouci r. 1878, vysokoSkolské Stadium v Lipsku,
Berline a Viedni a kariéru vysoko3kolského pedagdga v Halle, Gottingene a vo
Freiburgu, kde r. 1926 odiSiel do déchodku a 27. aprila 1938 zomrel. Husserlovi
sa dostalo matematického vzdelania u takych stdlic matematického neba ako
K. Weierstrass a Felix Klein. Filozoficky sa Skolil najintenzivnejSie u Franza
Brentana vo Viedni, Eticky vplyv na zmy$lanie Edmunda Husserla mal jeho
osobny priatel T. G. Masaryk. Husserl sa hlésil k liberdlno-burZodznym nézorom,
ktoré po ndstupe fadizmu v Nemecku dalej posilitovali jeho €ulé osobné kontak-
ty so zahranitim, vratane jeho byvalej vlasti, osobitne s praZskymi Ziakmi a pria-
telmi. Pomy3lal dokonca na prestahovanie sa do Prahy. Husserlova filozoficka
reflexia vyvinu vytstujuceho do prvej svetovej vojny [jeden zo synov mu
padol pri Verdune) ako aj medzivojnového obdobia so svetovou hospodarskou
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krizou a néstupom faSizmu nepochybne poznamenala volbu dstrednej témy jeho
filozofie, ktord si vo svojom ezoterickom jazyku sformuloval ako ,krizu eurdp-
skych vied a europskeho ludstva“.

Protiretivost Husserlovej filozofie dnes pristupnej v mnohozvizkovom vy-
dani jeho uverejnenych i rukopisnych textov zvanom Husserliana (pripravuje
s podporou UNESCO Husserlov archiv v belgickom meste Louvain; v stfasnosti
vychddzaji doplnky k spisom) naznatuju uZ zdroje jeho myslenia, medzi kto-
rymi v okruhu logiky, racionalizmu a transcendentalizmu dominuje Leibniz,
Bolzano, Descartes a Kant, v .okruhu empirizmu , intuitivizmu a psychologie
Locke, Avenarius, Dilthey, Brentano, James a silné sd aj inSpirdcie stredovekym
scholastickym myslenim (Duns Scotus) a Augustinom. Husserl sa. svojsky po-
kiisil premysliet hlavnymi predmarxistickymi a nemarxistickymi filozeofickymi
iniciativami, pri¢om ich znatne dehistorizoval vtlatajic im vyznamy -svojej
intencionalistickej koncepcie vedomia., Tuhy ahistorizmus Husserlovej apriorisic-
kej koncepcie vedomia do istej miery povolil v jeho hlavnom filozofickom
diele preloZenom aj do ¢estiny (1) a v rukopisoch sprevéddzajdcich jeho pripra-
vu; tematicky ide o rozSirenie problematiky vzniku vyznamov (tzv. konstitacia)
na -problematiku vzniku a vyvinu vyznamového univerza v.dejindch v pdasmach
réznych oblasti kultury, no najmé vedy (tzv. inStitdcia) a rozsirenie sktimania
subjektivity na intersubjektivitu. Toto tematické rozSirenie Husserlovho mysle-
nia bolo nepochybne ovplyvnené vznikom a rozvojom socioldgie vedenia a so-
ciologie vedy v Nemecku medzivojnového obdobia. Cel§y rad psychologickych,
saciologickych, nmenovednyeh, kulturologickych, jazykovednych; pravovednych,
prirodovednych a matemaltickych disciplin s v&¢8im alebo men3im tspechom
vyuZiva vysledky Husserlovej fenomenoldgie a metodologickej. reflexie -vedec-
kého pozndvania sveta, zakotvené v pojmoch -fenomenoclogicke] metddy, eidetic-
kej variacie, fenomenologickej redukcie a epoché, konStitutivnej a-institutivnej
analyzy atd. Podobne-je to aj.s niektorymi pojmami vypracovanymi Husserlom,
napr. horizont, Zivotny svet a pod., ako o tom bhude re€ v dalSej Casti tohto
¢lanku. Jednako vSak dspech takejto aplikdcie zavisi od sebakritickej schop-
nosti aplikdtora vyhnit sa metodologickému pluralizmu a jeho eklektickym
konzekvenciam. Napriek nejednému podnetu st v3ak Husserlove rozsiahle opisy
genézy . vedeckych pojmov cestou idealizdcie — ako ukédzali V. Cernikove a
J. Vicenikove rozbory — mefodologicky . prekonané: z hladiska klasifikdcie
metodologickych koncepcii, predloZenej spomenutymi autormi, moZno ‘Husserla
zaradit do prechodu medzi fenomenalistické a idealizacné metodologické kon-
cepcie (4, s. 20—30). Z naSej prestavbovej korektary teoretickych vychodisk
kritiky burZodznej filozofie vyplyva déraz na schopnost vyuZit to, ¢o je pozi-
tivne v Husserlovom ideovom a metodologickom odkaze, pri zachovani pred-
chadzajacich vyhrad voci fenomenolégii. Minimélne tu ide, ako upozornil u#
J. Zeleny v doslove k Husserlovmu hlavnému filozofickému dielu (6, s. 573 an.),
o tri mySlienkové motivy: 1. matematizdcia vedy, 2. kon3titutivno-in$titutivna
analyza kultirnych utvarov vrdtane vedeckych, 3. rozbory preZivania Casu.
Vyvin kritiky, medzi¢asom najméd v Sovietskom zvéze, poukdzal na mnohé
dalsie tematické okruhy vyrastajice z fenomenolégie — problematika chédpa-
nia (ponimanije), reflexie a jej stupiiov (a to Coraz SastejSie v stvislosti s fun-
damentdlnym vyskumom v oblasti fyziky a dalSich prirodnych vied), kreativ-
nosti, medzikultirnych vztahov, tradicie, idedlov a noriem vedeckej €innosti
atd. . :
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Vyvin Husseerlovho myslenia zafina a koné&i vlastne tym istym — filozo-
fickou reflexiou vedy v jej Zivej kultirnej zasadenosti, presnejSie povedané,
filozotfickou reflexiou kvalitativhych premien pojmu ,krizovosti“, Fenomenolo-
giu jej zakladatel koncipuje ako filozofickd odpoved na odcudzenie vedy a jej
vytvorov ¢loveku v podmienkach kapitalizmu: fenomenolégia ma byt diagndzou
krizovosti burZodznej vedy a Kkultdry vébec a mdvrhom terapie. To je jeden
z dovodov trvalého zdujmu a boja o Husserlovo ideové dedidstvo.

Napriek tomu, Ze pohyb Husserlovych pojmov ovldda snaha ich tvorcu
vymanit sa z ahistorického utilitdrno-technického typu racionality spoloénosti,
v ktorej preZil cely svoj Zivot, zostalo iba pri taZbe. Takouto tdZbou pulzuje
pojem-leitmotiv Husserlovho myslenia svet I'udského Zivota (spodiatku vyjadro-
vany terminom ,natiirliche Welt", neskér terminom ,Lebenswelt*), okolo kto-
rého sa kriti aj cela posthusserlovska diskusia medzi burZoaznymi, revizionis-
tickymi a marxistickymi filozofmi, V burZodznom mysleni rozvija pojem Zivot-
ného sveta existencializmus, hermeneutika, postitrukturalizmus a ostatné smery
synkretického myslenia na metodologickej bdze fenomenologie (za vietky uved-
me konvergenciu husserlovskej témy Zivotného sveta a wittgensteinovskej témy
formy Zivota), V revizonistickom mysleni ide o lebensweltovi interpretdciu
najmd pojmu praxe a totality, v marxizme ide o striktné odliSenie vyznamovej
vrstvy pojmu Zivotného sveta konStituovanej s pomocou idealistického pojmo-
vého apardtu fenomenologie a na baze kategoridlneho systému utilitdrno-tech-
nického typu racionality od jadra pojmu Zivotného sveia, ktoré odraZa Easovost,
historicitu a reproduktivnost objektivnej reality a osvojovacej situdcie s prvkami
materialistickodialektického typu racionality. A vyznamovd vrstva tohto typu
racionality je preukazne obsiahnuta v Husserlovom diele. Ulohou marxisticko-le-
ninskej kritiky je odhalit ju v celej plnosti a vyuZit ako Ziva tradiciu v usili
0 budovanie jednotnej kultiry, v ktorej by wveda nielen proklamovala svoj
Zivotny zmysel pre &loveka, ale ho aj skutotne tvorila, ako po tom tprimne ti-
Zil Husserl. ' ' i :

* ¥ ®

Uspesné zaradovanie sa fenomenolégie do kontextu vyvinu burZodznej fi-

lozofie po smrti zakladatela fenomenoldgie predznamenal uZ sdm Husserl,
a to tematicky, metodologicky i svetondzorovo, Kvéli strudnosti to modZeme
ilustrovat na vztahu fenomenoldgie k takému vyznamnému smeru zdpadnej
filozofie dvadsiateho storo¢ia, akym je pozitivizmus. Na vyvine ich wvzfahu
mébZeme ako na vzorke pozorovat vSeobecnt tendenciu zbliZovania sa pdvodne
proti sebe stojacich, vzajomne sa odmietajicich filozofickych smerov.
: Tematicky predznamendva konvergenciu fenomenoldgie a pozitivizmu prob-
lematika, prirodzeného Zivotného sveta. Dnes sa napriklad také pojmy ako
paradigma, epistemologické pole, 3truktira, forma Zivota, typ racionality a pod.
povaZuji za akési obmeny pojmu Zivotného sveta, za reformuldciu niekdajSieho
pozitivistického pojmu prirodzeného sveta. Francizska [ilozofia [Lévi-Strauss,
Derrida) oZivuje vedomie stvislosti tohto pojmu s motivini Rousseauovej filo-
zofie navratu k prirodzenosti.

Metodologickym predpokladom zbliZovania sa fenomenologie s pozitiviz-
mom je presun k akcentu odmietania a polemiky na radikalizaciu kritickej
analyzy vedy, aZ k odhaleniu historicity jej Struktir. Tento motiv sledujeme
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na ceste vyvinu k hermeneutike, Strukturalizmu, postpozitivizmu i pustétruk—
turalizmu.

Svetondzorovo v smere zbliZovania poésobli mimoriadne silno idea . tzv.
strednej cesty medzi materializmom a idealizmom: aj tu ako keby sa smery
burZodznej filozofie dvadslateho storocia chceli navzédjom predbehniit. Feno-
menologickd kritika pozitivistického variantu neutrdlneho monizmu vychdadza
z odmietnutia hypostazovania matematickych Struktir typu komplexu neutrdl-
nych elementov, ustvztaZnenych funkciondlnymi zavislostami (5, s. 51 an.).
AvSak ani v povodnej Husserlovej fenomenologii, ani v smeroch nadvdzujicich
na Nu [(hermeneutika, filozofia konkréineho apriori) sa neprekondva subjek-
tivnoidealistické stotoZiiovanie vyznamového univerza s objektivnou realitou.

Distancia medzi fenomenoldgiou a pozitivizmom pretrvava, pokial ide o ho-
rizontovld strdnku vyznamového univerza. Svetonazorovo neobytajne doleZity
motiv horizontovosti, ktor¢ velmi podrobne rozpracoval uZ Husserl [vnutorny
horizont, vonkajsi horizont, Casovy horizont atd.], je rozhodujici z hladiska
celého vyvinu fenomenologie v dvadsiatom storofi a pochopenia jej miesta
osobitne v obdobi synkretizdacie burZodzneho myslenia po druhej svetovej vojne.

Motivom horizontovosti -prelamuje Ienomenologia hranice pozitivizmu, zo-
trvavajiceho v naivnoprirodzenom postoji zameranom na jednotlivé alebo ohra-
ni¢ensd, uréité, peratické. Svoju predstavue horizontovosti fenomenologia stvar:
fluje pri tematizdcii aperatickosti (otvorenosti, neuréitosti, bezhranitnosti)
sveta. .

Motivom horizontovesti prelamuje fenomenologia hranice pozitivizmu, zo-
trvdvajiceho v nalvnoprirodzenom postoji zameranom na jednotlivé alebo ohra-
nicené, urtité, peratické. Svoju predstavu horizontovosti fenomenologia stvdr-
fiuje pri tematizécil aperatickosti (otvorenosti, neurdéitosti, bezhrani¢nosti) sveta.

So zdmerom fenomenol6gie prekonat absolutizdciu peratického moZno sa-
hlasit. Ani vzfah medzi vecami nesmieme chépat abstrakine ako zvl4Stny, sa-
mostatny predmet, ale ani veec ako zvlaStny predmet, existujici mimo stdstavy
vztahov s inymi vecami. Musime vZdy, ako to podrobne zddvodioval N. V.
Ilienkov, kaZda vec chapat ako moment ststavy vzajomne na seba pdsobiacich
veci, ako jedinec¢ny prejav istej stistavy vztahov. KaZdy jav sa rodi, pretrvava vo
svojej uréenosti a zanika vidy v lone istého konkrétneho celku. Tieto Ilien-
kovove my3lienky sa tykajd v prvom rade objektivnej reality. Vedomie je aZ od-
razom tejto peraticko-aperatickej povahy objektivnej reality, svojou bohatos-
tou vZdy prevySujicej bohatost jej odrazu vo vedomi. Konkrétnost skutodnosti
je vidy prvotna vzhladom na jej abstraktnost, chdpani ako jednotlivost, izo-
lovanost alebo my3liekovo, slovne zachyteny odraz. Konkrétnost podla Ilienko-
va zdroveil existuje len prostrednictvom diskrétnych momentov (veci, vztahov)
ako ich 3pecificka syntéza (3, s. 424, 425). V tejto snvislosti sa ukazuje jedna
z obmedzenosti- fenomenologického ,prekonania“ pozitivizmu a sice pomocou
kategbrie horizontu: fenomenolégia totiZ uvedend syntézu vyhradzuje subjektu,
jeho fungujicej intencionalite. Vo fenomenol6gii tu aZ dodnes plati ako od-
razovy mostik rieSenia problému peraticko-aperatickej povahy sveta Husserlova
koncepcia, podla ktorej ustavi¢ne a nevyhnutne pritomnym, spoludanym a na-
pokon aj vSeobsiahlym spoludanym, t. j. svetom, je iba to, &o je subjektivne
dané ako vysledok fungujicej intencionality. To, €o podla Husserla subjektu
nie je takymto spdsobom dané, meexistuje. Ak Husserl hovori o objekte; vo
svete, chce vlastne povedat, Ze objekt je subjektu dany v nejasne subjektu
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spoludanom horizonte. Javif sa podla Husserla znamend to isté, ¢o javit sa
vedomiu. Eugen Fink a niektoré ontologizujice smery fenomenologického hnu-
tia sa sice pokiSali reinterpretovat pojem javu ako nielen toho, fo je pre ve-
domie, ale vobec ako vynorenie sa [,vyjavenie®) z bezmedzného. LenZe ani
jeden z tychto smerov udalost vyjavenia sa nepochopil ako udalost v prvom
rade mimo vyznamového univerza, ktord sa vo vedomi méZe, no nemusi odrazit,
ktora sa odohrdva mimo dosahu Iudského subjektu.

Fenomenolégia mé& teda s pozitivizmom spolotnid subjektivnoidealisticka
interpretdciu javu ako javenia sa vylu€ne pre subjekt, no na druhej strane pre-
kraCuje hranice pozitivizmu tvrdenim, Ze nie vSetko, €o sa subjektu javi, javi
sa mu jasne. Podla fenomenol6gie existuje neustdle sféra nejasne spolupritom-
ného, od ktorého v3ak teoria. mdZe abstrahovat. Pozitivizmus sa z tohto hladis-
ka fenomenoldgii javi ako koncepcia, ktord na tito abstrakciu zabudla. Feno-
menologicka Kkritika pozitivizmu zahrnuje expanziu- subjektivneho -skdealizmu
tak povediac do nekonetna: podla fenomenologie podobne ako podla poziti-
vizmu je uZ vietko vedomiu vopred dané a so vSetkym sme uZ vopred nejako
oboznameni. Niet nifoho, o by sa vraj uZ tak alebo onak nevykazovalo vedo-
miu, netvorilp stcast vyznamového univerza. Svet je podla fenomenologie
koextenzivny vedomiu. Povaha bytia za horizotnom nie je podla fenomenold-
gie otvorend otazka, ale otdzka apriori zodpovedand, pretoZe to je pre fiu bytie
subjektivne vykdzané alebo vykéazateIné a od subjektu zdvislé. Fenomenologia
nevidi pravdivost odpovede na otdzku povahy bytia za horizontom v postupe,
v poKracovani, ale na za&iatku, &iZe presne naopak, ako hovoril o jedendst
rokov mladsi Husserlov sifasnik V. I. Lenin. Podla fenomenologie je na zaciat-
ku jasné, nepochybné, ¢o a aké je toto bytie, lenZe si to vraj hned na zaéiatku,
t. j..v naivnom prirodzenom postoji nemusime uvedomovat.

. Proti expanzii subjektivizmu na bytie za hranicou, na ktorej sa kon€i nas
obzor, staviame tézu o nezdvislosti tohto bytia od vedomia. To, Ze jestvuje
vZdy aj nieto, o nie je dané subjektu a je od neho nezdvislé, musime doplnit
v tom zmysle, Ze toto nezdvislé nemoZno apriori urcit. Proti fenomenologicke]
subjektivnoidealistickej interpretdcii bytia za horizontom, o je vlastine popre-
nim aperatickosti sveta, staviame tézu, Ze to, ¢o subjektu nie je dané, sa sub-
jektu stdva danym, avSak tento proces ma asymptotickd povahu. Nestaviame
na tom, o- povahe ¢oho zatial nevieme, ale na ,dlhom a dmornom v{vine"
nasho osvojovania si sveta. Vyznam tvrdenia, Ze svet je materdalny, sa kon-
stituuje v reflexil predoviSetkym jeho praktického osvojovania v priebehu
historického vyvinu. '

- Vo fenomenologii, najmd v rozboroch tejto osvojovacej situdcie, ktord
Husserl oznatoval ako ,Zivotny svet”, nachddzame aj realistické nabehy sme-
rom k materializmu. Existuji dokonca autori, vychddzajici z fenomenologie
[napr. Marvin Farber, Gary Gutting), ktori sa pokiaSaji systematicky rozvi-
nut tieto progresivne prvky fenomenoldgie, o moZno pozorovat o. i. na vyvine
obsahu majstarsieho fenomenologického ¢asopisu Philosophy and Phenomenolo-
gical Research. In3pirativny je zmysel fenomenoldgie pre detail i filozofovanie
z. prvej ruky, déraz na osobné premyslenie vSetkych pojmov, s ktorymi hodlame
operoval, na ich ,rekonstitdciu“. No zda sa, Ze keby fenomenoldgia sama
v tomto duchu désledne postupovala; a tyka sa to aj jej zakladatela Edmunda
Husserla, bola by sa uZ davno ,premyslela” k dialektickomaterialistickému ob-
sahu pojmov Zivotného sveta (ktory moZno vyjadrit ako dialektiku subjektiv-
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neho a objektivneho v osvojovacej situdcii) i horizontu (ktory moZno oznacit
ako fenomén hranice, po ktori siaha ndS obzor). Bol by to sice zénik fenome-
noldégie, no zaroveil zachovanie pozitivoych vysledkov myslitelskej ndmahy
jej zakladatela, 5
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