JUBILEA

ARTHUR SCHOPENHAUER — 200. VYROCIE NARODENIA

Kazdd vyznamna filozofickd mySlienka md k svojej dobe dvojznacCny
vztah: vyjadruje ju a zdroveil jej nastavuje zrkadlo v okamihu, ked sa eSte
nestaéila prikraslit; pritakdva jej a zdrovefl ju odmieta; prisviedfa jej a vza-
pati ironizuje a nahlas hovori o puklindch a slabych miestach. Dvojzna&nost
vztahu my$lienky k dobe sa odrdZa i v spdsobe jej recepie. KaZdd novd mys-
lienka sa berie na vedomie s dvojznaéngmi pocitmi: nové vyruSuje, niti zmenit
sa; na druhej strane viak predsa len slubuje moZnost harmonickejSieho vztahu
ku skutodnosti. Nova myslienka zbavuje uteSujdcich ildzii, lepSie poznanie sku-
tofnosti sa viak zd4 byt dostatoénou kompenzdciou za rozbité ilizie, ved svoj
vztah k svetu budem moct poloZit na spolahlivejS§ie zdklady. Tento prislub
novej harmoénie medzi ¢lovekom a skutofnostou, harmoénie zaloZenej na spo-
lahlivom poznani potom umoZiiuje my§lienke postupne sa zbavit ambivalent-
nosti. Strata ambivalentnosti, pravda, ¢asto znamend i stratu Cara, stratu pri-
ta¥livosti. Idea sa zadleiiuje, zaraduje, vSednie, Sedivie.

Nie vietky idey sa vdak podriadujd tomuto zdkonu vSednenia, Sedivenia.
Vzdorovat mu dokdZu len dva druhy idef: idey schopné raciondlnej sebakritiky
a idey vybavené imunitou voc&i akejkolvek kritike.

Prikladov na prvy druh idei, idel schopnych obnovenej sebakritiky néjde-
me v dejinach eurdpskej filozolie mnoho. Patri k nim takmer vSetko vyznamneé.
Ved ako vysvetlit, Ze i dnes mdéZu byt pre nds zaujimavi Aristoteles, Descartes,
Hume, Kant, Marx? Len tak, Ze tu vSade mdme do &inenia s ideami, ktoré
zbavuji ilizii a s’ubuji nové poznanie, poznanie na ktorom je moZné budovat
harmonicky vztah k skutoénosti. Zaroveil je v tychto idedch — i ked nie vidy
v kaZdej osobitne, ale urdite v spdsobe ich zoskupenia — 1 mechanizmus seba-
korekcie, sebakritiky. Ten zabrafiuje, i ked nie vZdy vCas, aby sa idey zamie-
tiali za idoly, prisluby pravdy za pravdu samotnid, a poznanie za fikcie.

Je tu v3ak e3te jeden druh nestarnicich, neSedivejicich idei. Zdrojom ich
Zivotnosti nie je pojmova reflexia, raciondlna sebakritika, ale skor intuicia,
fascindcia zdahadami Zivota a bytia, fascinédcia, ktord sa zaobide bez argumen-
tov, bez pojmov, bez teodrii. NaboZenstva a umenia Zija, neraz vyluéne, z tychto
fascindcii a intuicii. Tieto typy pochopenia Zivota a bytia sa chci pohybovat
na hraniciach a neraz i za hranicami raciondlnej reflexie, pokaSaji sa vyslovit
nevysloviteIné, a preto uprednostiiuji naznak pred znakom, symbol pred pojmon.
Tomuto typu idei sa na pdde filozofie nie prili§ darilo. Filozofia chcela vidy
byt racionalnou reflexiou bytia a intuicie lilozofi reSpektovali len potial, pokial
sa dali previest na pojmy. Ten isty¥ osud pripravovala filozofick4 reflexia i prav-
ddm spristupnenym symbolmi a metafory na tebrie. Z tohto hladiska do-
boly dali previest na alegdrie a meetaformy na tetrie. Z tohto hladiska do-
konca moZno filozofiu pochopit ako zdpas s nevysloviteInym, ako pokus
mysliet vymkynajice sa pojmovej reflexii, ako tsilie previest na pojmy za-
kladné intuicie a fascinacie.

Stretdvame sa i s ambivalentnym vztahom k raciondlnej reflexii. Platon,
Plotin, Giordano Bruno, Malebranche, Kant. TI v3etci tu8ia, ba miektori z nich
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i nahlas hovoria o hraniciach racionalnej reflexie, o limitdch pojmového my-
slenia. Tito v8etci v3ak vztah pojmu a pojmove nevystihnutelného, raciondlneho
a iraciondlneho vidia ako vztah vzdjomne si cudzich sil, sil, ktoré na seba
nardZaja, zdpasia so sebou, predsa si v8ak od seba oddelené a sféry ich pé-
sobnosti, i ked sa prekryvaji, predsa len nesplyvaji. Ba st presved&ené, Ze
do budiicnosti méZeme pocitat s expanziou raciondlneho.

Novoveka [ilozofia sa utvdra v znameni expanzie raciondlneho. Zarukou
tejto expanzie je integrita cogito, jednotnost a autondmnost, ba dokonca au-
tarkia rozumu. Na zalatku tejto expanzie raciondlneho stoji Descartova Roz-
prava o metdde a jej zaviienim mé byt Hegelova Logika ako veda.

Racionalistické projekty —  ¢o ako plesvedﬁlvo vyjadrujice ,ducha“ do-
hy — sa v3ak malokedy zaobisli bez skrytych replik, bez ironickych pozna-
mok. V dejindch najdeme len tolko logiky, kolko jej do nich vloZime. Descar-
tovi oponuje Pascal, a v dobe, ked Hegel dokazuje rozumnost skutonosti @ sku-
to€nost rozumu, Arthur Schopenhauer piSe Swet ako vdlu a predsmvu knihu,
V ktorej sa popiera integrita cogita, rozum prestdva panovat a zaCina sluzlt
) Na prvy pohlad sa zdd, ¥e Schopenhauerova filozofia Zije vylutne z.pbpie-
rania toho, o bolo vieobecne akceptované v prvej tretine 19. stor. Napriek
vietkému, tétt) doba je racionalistickd, i ked si uZ zatina uvedomoval, Ze struk-
tara sylogizmu nebude zrejme majvhodnej3im kldfom k. pochopeniu prirodného
a_historického diania; je optimistickd, i ked peripetie [ranciizske] revolicie
napovedajd, - ¥e i dejinny optimizmus m& svoje hranice; je progresivistickd,
i ked obdobie po napolednskych vojndch nebolo najpresveddivej§im dékazom
o dejinnej nevyhnutnosti socidlneho pokroku, Jadro Schopenhauerovej filozofie
sa da charakterizovat ako sifet negdcil dobovych samozre'jmosti Je iraciona-
listom, rozum plesiéva povaZovat za substanciu sveta a sféru rozumného zacina
intepretovat ako sled. ilGzif zviazanych principom dostatotného ddvodu, je
pesimistom a dokazuje, Ze to zdkladné nikdy nezdvisi. od nés, e kvantum
uirpenia vo svete zosldva vZdy rovnaké; je konzervativecom, prétoZe podla sveta
socidlne zlp je neodstrénitelné, Tudia sa vZdy budi usilovat o realizdciu na-
vzajom sa vyludujicich cielov, dielo sa bude vzdy vymykdt z rik tvarcov
a jediny salad, ktory moZeme ofakdvat, je ten medzi viGou paZravostou ]'—*dnyvh
a barafiou pokorou ingch.

_ Schupenhaum ova filozofia v dobe svojho vzniku, a aZ do pnlomce 19. stor.
vzbudzovala len nevélu. RozE€ulovalo nielen toto neustdle opakované nie dobo-
vim samozrejmostiam a idedlom, roztulovalo i to, Ze toto popieranie dobovych
samozrejmosti je zdévodiiované odvoldvanim sa na tie isté filozofické zdroje,

z Ktorych Zije dobova fllnzofla ‘Platon a Kant boli pu,dsa autoritami. i pre
Hegela; ba prave on sa citi ich jedinym legitimnym dediCom. Prave tak i dohovy
mdteual z-oblasti vied je takmer rovnaky, 1 ked Schopenhauer zretelne prefe-
ruje bmloglu a nie fymku alebo matematiku. :

Pravda tych, ktori vyjadrovali svoju nevélu k bchupenhaueruvl v druhej
iretine’ 19. stor. nebolo vela. Napriek tomu, Ze Schopenhauer sa pohyboval
v. ¢centrdach vtedajSieho filozofického a umeleckého Zivota, ohlas jeho my3slienok
je spociatku miniméalny. Sotva to vSak moZno vysvetlit tym, Ze predbehol svoju
dobu. Pravdu mal Hegel, ked dokazoval, Ze kaZda mysSlienka je dietatom
svoje] doby. Zabudol dodat, Ze st deti vydarené a deti nevydarené a za naj-
nevydarenejsie povaZujeme tie prostoreké, tie, ktoré nahlas:a na. verejnosti
hovoria o tom, o fom rozumni dospeli ml¢ia. Schopenhauer je takymto enfant
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terrible novovekej filozofie, vzbudzoval nev6lu svojou prostorekostou, tym, Ze
nahlas hovoril o nedomyslenom, ne- myslenorm decentne skryvanom v raciona-
listickych projektoch novovekej filozofie.

Pravda, toto demaskéatorstvo, tato posadnutost ,pravdou” mélokedy dokédZu
byt kritické samé k sebe. Casto prdve ten, kto s obdivuhodnou lahkostou na-
chadza slabé miesta a plyt€iny v mySlienkach inych, je podivuhodne slepy
voti sebe samému. Sotva ktory filozol 19. stor. napisal tolko banalit ake
prave autor Sveta ako vdle a predstvy.

A. Schopenhauer patri do svojej doby nielen svojimi hibkami a svojimi
banalitamy, patri do nej 1 spdsobom usporiadania svojich mySlienok. Je sysie-
matikom, tvorcom velkého systému, i ked zreteIne vidno, Ze proti svojej voli.
Prirodzenou formou jeho prejavu je aforizmus, kratka ivaha — Parerga a Parali-
pomena — drobnosti a doplnky. Neda sa skryt, Ze do systému sa niitil, a ked?e
jeho myS$lienka sama na syslém nestatila, vytvdra ho aranZovanim, koldZou
fragmentov najpodivnejsieho pdvodu. Spolu so zalubou v bizarnych detailoch
ho tdto vaSeil k filozofickym koldZam, v ktorych sa fragmenty z Kritiky distého
rozumu stretavaju s dryvkami zo staroidickych textov, robi takmer predchod-
com ,postmodernizmu®. I Schopenhauer svojou my3lenkou #asto prezentuje
zoskupeniami citdtov, varidciami, relermuldciami a Casto aj deformédciami my-
Slienok inych. Tento ideovy parazilizmus sa mu Casto vycCital, dnes v3ak, v dobe
»postmodernizmu®, v dobe, ktora toleruje kleptomanov, pokial sa orientuja na
idey, je predsa len Schopenhauerovo nardbanie cudzimi mySlienkami starosvet-
sky poctivé.

Poslednd tretina 19. stor. je vrcholom Schopenhauerovej slavy. Stava sa
najéftanejsim filozofom, jednym z najvplyvnejSich. Vplyv a pochopenie nie vidy
idi paralelne, a ani u Schopenhauera sa nedd rozhodndt, &i ziskanie publika
znamenalo zaroveili i ziskanie chdpavého publika. Nepochybne v3ak tento fe-
nomeén populdrnosti Schopenhauerovych mySlienok je jednym z najtypickejsich
symptomov doby. ReSpekt si ziskava skér u umelcov neZ u filozofov. Citaji
ho viac bédsnici, spisovatelia, hudobnici neZ gnozeologovia €i ontologovia. I to
sved¢&i o tom, Ze pritahoval viac viziou sveta neZ jeho pojmovou interpretacioun,
viac tym, €o jeho teoria naznacéovala, neZ tym, o znamenala a oznatovala.
Predsa vSak umeleckd Kkultdra poslednej tretiny 18. stor. a prvej tretiny 20. sior.
sa nedda pochopit bez sledovania réznych rezonancii Schopenhauerovych my-
slienok. Silné stopy zanechéava i vo filozofii tohto obdobia a jeho vplyv zasa-
huje tak rozdielnych myslitelov, ako boli F. Nietzsche a L. Wittgenstein. A vra-
caji sa k nemu I niektori predstavitella Frankfurskej Skoly, predovSetkym
M. Horkheimer.

Aktudlnost Schopenhauerovych my$lienok ma mnoho dodvodov. Niektoré
Z nich st viazané na Specifické podoby socidino-politickych procesov v saiéas-
nych zdpadnych spolotnostiach. MoZno je tu v8ak predsa len i mnoho iného.
Tento ,enfant terrible“novovekej filozofie kladol otdzky, ktoré sa dnes uZ
nikto neodvaZuje obist, i ked nevie, ako na ne odpovedat, Schopenhauer sam
na zloZité otdzky zmyslu Iudskej existencie daval jednoduché odpovede. Utime
sa viak oddelovat otdzky od odpovedi.

FrantiSek Novosad
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