IDEA SPOLOCENSKEHO POKROKU U SAINT-SIMONA A FOURIERA

TOMAS VALENT, Ustav marxizmu-leninizmu UK, Bratislava

Jednym z predpokladov poznania genézy a povahy marxizmu ako ucele-
ného kritického myslienkového systému je i hlb8ie poznanie jeho teoretickych
zdrojov. Vznik a vyvoj marxizmu neméZeme redukovat len na vysvetlenie ini-
cidtiv, ktoré prispeli k zrodu jeho filozofickych vychodisk. Obsahuje i kritiku
vSetkych predchddzajicich a dobovych vypovedi o Cloveku a dejindch, ktora
je predpokladom pre [ormulovanie vedecke] spolofensko-vyvojovej tedrie.

"'Najmé vo vyuke obianskej nduky na zdkladnych a strednych Skoldch,
tiastofne i marxistickon-leninskej filozofie na vysokjch $koldch, sa zvycajne
obmedzujeme ma ,extenzivny” vyklad nefilozofickych zdrojov marxizmu; uspoko-
jujeme sa Casto so vieobecnou charakteristikou kriticko-utopického socializmu.
Pritom socidlno-filozotické reflexie Saint Simona a Fouriera, a majmé ich kriti-
k’&"kapi!tall':stickych spolotenskych pomerov, boli vyraznym podnetom i in¥pi-
rativhym materidlom pre marxistickd teériu spoloCenského v§voja a spoloCen-
ského pokroku. Na niektoré aspekty idey pokroku tychto socialistov sa usi-
llI]E! poukdzati aj nas prispevok.

"'Z dejin utopickych tedrii je zrejmé, Ze nie vaetky ich projekty obsahovali
hib%ie teoreticky rozpracovani ideu pokroku. Idea zlep3ovania, kultivovania
spolotenskych pomerov tu nie je edteé mySlienkou pokroku v socidlno-filozo-
fickom €1 sociologickom zmysle. Tebrie spolotenského pokroku novoveke]
filozoiie dejin, ktoré si podobne ako utopické projekiy i reakciou na naliehavé
politické a ekonomické problémy, obsahuji vSak dalsi atribit: pokus postihnuat
imanentné zakonitosti historického pohybu. Rovnako je zrejmé, Ze pokroko-
vost: v zmysle svetundzorove] resp. politicke] orientdcie a stanoviska edte mez-
namend pritomnost explicilne rozpracovanej teone apolotenskeho pokloku ako
_pmblemu filozofie dejin.

Spolocenské pomery prvej polovice 19 stor. najmsi v centrach priemysel-
IlL]..lBVUthle, boli charakterizované vieobecnym hospoddrskym vzostupom,
nasiupom vedy, rastom priemyselnej produkcie. Vyhrocuje sa otdzka perspektiv
spolotenského vyvoja, obsaZnejSie sa formuluje a riedi aj idea pokroku. Pre-
hlbovanie vnatornych prolire¢eni speloénoesti si vynitilo i zmenu v tematizéacii
vetahu minulosti, pritomnosti a buddcnosii. Kriticko-utopicky ‘socializmus sa
peadujal rieSit tieto rozpory, poku&ll Sa- ouhallt pllélny ich vzmku a meuhd—'
nlzmus ich fungovania. £ .

=H. Saint-Simon a CH. Fuurwr pommll v obclobl prvej etapy rozvoja prie-
myeelneho kapitalu a ich nazory s, prirodzene, vyjadrenim rozporov tohto
vyvojového stupfia i obrazom vtedajdich triednych vztahov. Na rozdiel od
franguzskych osvietencov a materialistov 18. storocia neskamali ,vedfné“ pri-
rodné zdkony a ich pdsobenie v socidlnej sfére, ale vychddzajic z danej redlnej
situdcie pokusili sa o analyzu procesu spoloCenského vyvoja a usilovali sa
formulovat zdkony socidlnych zmien. Tym nacrtli 1 novy pohlad na proble-
matiku spolofenského pokroku a vysvetlenie jeho podstaty.

Anglicki socialisti si postupne osvojovali postoje proletariatu a snaZili sa,
ovplyvneni politickou ekonémiou, o praktické rieSenie rozporov ktoré pUllthkd
&.kunomla konStatovala, pripadne uZ teoreticky nastolila. -

Francizska linia utopického- socializmu buduje na ln}TLh VYChOdISkaCh
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Ovplyvnila ju doméca politicka situdcia, osvietenské tradicie, kultirno-politic-
ké Specifikd krajiny 1 urcitd absencia vlastnej tradicie politickej ekondémie.
Saint-Simon s fiou totiZ ratal iba perspektivne a uréil jej vyznamné miesto
v epoche industrializmu.

Predstavitelia kriticko-utopického socializmu dospeli k poznaniu, Ze ,bur-
Zodzny rozum“ nepriniesol oakdvané bezrozporné spolotenské usporiadanie
a ako piSe F. Engels, ,tato riSa rozumu nebola ind ako idealistickd riSa bur-
Zoadzie" (1, s. 99). Vychdadzajic z takejto situdcie sa snaZili o vybudovanie ve-
dy, ktora by podstatnou mierou prispela k odhaleniu zdkonitosti socidlnych
zmien a protireceni kapitalizmu a bola zéarovell zdkladom pre projekity obsa-
hujice ndvrhy na zmenu spolofnosti. Popri racionalizme, ktory moZno chépat
ako vplyv predchéadzajucej filozofickej tradicie, ndjdeme v ich koncepcidch po-
zoruhodné prvky realizmu i materializmu. i

V dejindch novovekych teorii spoloenského pokroku patri nesporne oso-
bitné miesto H. Saint-Simonovi. Hodnotenie jeho diela nie je jednoznaéné.
NajoprdvnenejSou sa ukazuje ndmietka vo€i nesystematickosti a znafnej difiz-
nosti. Engels roku 1895 v liste F. Ténniesovi napisal, Ze Saint-Simon nedokazal
jasne vypracovat, usporiadat a systematizovat dostupny materidl. Vzhladom na
podobné pripomienky je aj strikiné zaradenie &i charakterizovanie jeho so-
cidlnej filozofie sporné. Na tidto skuto&nost poukazuje i V. P, Volgin — jeden
z najkompetentnejSich znalcov Saint-Simonovho diela (pozri 2, s. 82). Klasici
marxizmu-leninizmu viak vysoko hodnotili Saint-Simonov prinos. Marx spolu
s Engelsom v tretej kapitole Manifestu komunistickej strany, Engels vo Vivine
socializmu od utopie k vede a v ,Anti-Diihringovi“, Predstavoval nielen teore-
ticky vklad do socialistickych teérii, ale je z&roveil i bezprostrednym spojova-
cim ¢lankom ku Comtovi.

Prvd vyvojovd linia novovekych tedrii spolofenského pokroku s tézou, ¥e
spologensky vyvoj nevyhnutne vedie k pokroku, ovplyvnila i Saint-Simona.
Voltaire stanovil pre filozofiu dejin nové dlohy, pre Holbacha je oblast spo-
lo€nosti podmienend zakcnitostami prave tak, ako prirodnd skuto&nost. Saint-
-Simon ide eSte dalej, a najmé& pod vplyvom inZpirativnej my3lienky Condorceta
akceptuje poZiadavku etablovat vedu, ktord by sa zaoberala spolofenskym
pohybom a mala by kompaktny charakter a vy¢stavbu. Pochopil, Ze prestavba
spolotnosti je moZna len poznanim jej mechanizmov a k pozitivnym socidlnym
zmendm moZnop dospiet prostrednictvom predvidania budtcich javov. Progra-
mom a predpokladom je teda vybudovanie takej vedy o spolonosti, ktord by
tvorila zédklad politiky. SlaZila by ako nasiroj na konanie a politické aktivity,
ktoré by jej prostrednictvom hboli vopred predvidatelné. Tento ciel si vytycil
uZ Condorcet a neskdr Comte. Désledne a na novej kvalitativnej Grovni ho na-
plnili klasici marxizmu.

Veda, ktord mala v Saint-Simonovom projekte sledovat funkcie spoloé-
nosti — socidlna fyziologia — stdla pred dvoma zakladnymi dlohami: a) sku-
mat vndtornd stavbu spolocnosti, jej komponenty a vzdjomné stvislosti so-
cidlneho organizmu; b) skimat zmeny prebiehajice v spolo€nosti, odhalit
jednotlivé etapy jej pohybu a na tomto zdklade prikrodit k formovaniu pod-
staty zdkonit§ch zmien. Hladanie ,zdkona pokroku“ dostdva pevny programo-
vy ramec. Podla Saint-Simona je spolofensky ,pokrok podmieifiovany intelek-
tudlnym pokrokom, kultirnym vzostupom, rozvojom Iudského rozumu® (3, s. 23},
v intenciach kriténii, ktoré stanovili osvietenci. Zdkon pokroku v jeho chapani
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nadobtida absolitny charakter a ma osobitné miesto vo vede o spolofnosti.

Pri stanoveni ,vSeobecného zdkona“ zohralo nemald dlohu I Saint-Simono-
vo chédpanie dejinnej kontinuity poznatené mechanicko-materialistickym pri-
stupom. Stanovisko historického univerzalizmu dokumentuje jeho znamy vy-
rok: ,budicnost sa skladd z poslednych ¢lankov rady, ktorej prvé clanky
tvoria minulost. Ak sa dobre preskima prvd, tak moZno lahko na&rtnit masle-
dujtcu; takto je moZné z minulosti, ak je dobre preskimand, lahko-sidit o bu-
dicnosti® (3, s. 22). Preferovanie historickej metddy, vyskum minulosti a jej
uréujici vplyv (niekedy aZ¥ neadekvdtne zddraziiovany) na potencidlnu moZ-
nost dedukovat budtce javy, je jednym z vyznamn$ch prispevkov Saint-Simona
na ceste k vedeckému rieSeniu priebehu zdkonitosti spolocenského pohybu.

Jednou z nosnych my3lienok Saint-Simonovej teérie je idea o zdkonitom
vyvoji ludstva a nevyhnutnost pracovat na jeho zdokonalovani. V jeho rozpor-
nom diele viak vidno zrejmi stivislost medzi politikou, hospodarstvom, vedou
& technikou; klaé k tejto myslienke podal uZ Condorcet. Spojenie s osvieten-
cami, hoci s nimi polemizuje, sa najjasnejsie prejavuje v pokuse o klasifikdciu
spolofenského vyvoja. Rozdelenie do troch §tédii — teologického, metafyzicke-
ho a pozitivneho — bolo klasifikaénou schémou, ktorou ovplyvnil zdsadne
i Comta.

LenZe Saint-Simon sa od koncepcie spoloftenského pokroku 18. storocia
odliSuje jednak snahou o autoritativnost vedeckého poznania, jednak zdujmom
o rozvoj priemyslu, vedy a techniky. Objektivnym impulzom na tito orientédciu
bol hospodarsky stav Francizska i zdujem o hospoddrsku teoriu, ktory je menej
zrejmy u Fouriera. Spominany obrat za¢ina na zatiatku dvadsiatych rokov
18. stor. Textovo ho mo#no rekon$truovat najmé v druhom zvidzku Vjrobného
systému, Akcentuje sa tu vyznam priemyslu ako zdruky existencie a napredo-
vania spolodnosti, ,zdroj vetkého bohatlstva spolotnosti a prosperity“. Pojem
»priemysel” je podla Saint-Simona totoZny s pojmami produktivna prédca hos-
podarskeho a socidlneho dosahu, vratane vedeckej prdce. K takémuto stano-
visku dospel na zdklade sprédvneho zhodnotenia dlohy vyroby a hospodarskeho
momentu v dejindch. Hospodarske pomery sa stali déleZitou zloZkou Zivota
priemyselnej spolo&nosti, ktorej tlohou je vystriedat feudalny poriadok. A hoci
vyroba je rozhodujicou podmienkou Zivota spolofnosti, Saint-Simon zostal pri
zddvodiiovani hybnych sil jej vyvoja v zajati ndzoru idealistického racionalizmu
predchadzajiceho storoéia: aj vyvoj vyroby je pre neho vysledkom ,rozumo-
vého vyvoja“ spolofnosti. Na druhej strane v3ak vyznam, aky vyrobe prikladd,
ho priviedol k tdlohe hladat spbsoby prekondvania anarchistick¢ch prvkov
v kapitalistickom hospodérstve.

Vytvorenie priemyselne-vedeckého systému bolo v Saint-Simonovej schéme
vrcholom pokroku ITudstva a jeho findlnym clelom. Veda ako pozndvacl na-
stroj i ako ndstroj pldnovania hola prostriedkom a sprostredkujicim cinitelom
ovladnutia krizovych spolo€emskych stavov a je ur€itym zhrnutim, teda tou
filozofickou syntézou, ktortd Comte neskdr nazval sociologiou. No v jeho tedrii
pokroku nemé miesto triedny boj ako hybnd sila spolofenského vyvoja a prole-
tariat ako rozhodujici subjekt spolotenského pohybu. Podobné nedocenenie na-
chddzame aj u dal3ich kriticko-utopickych socialistov. Marx upozornil, Ze
»neslobodno zabtudat ma to, Ze Saint-Simon vystupuje priamo ako predstavitel
robotnickej triedy a vyhlasuje jej oslobodenie za kone&ny ciel svojho snaZenia
aZ vo svojom poslednom spise Neuveau Christianisime, VSetky jeho pred-
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chadzajice spisy st fakticky iba apotedzou modernej burZodznej spolotnosti
oproti feudalnej” (4, s. 151].

Saint-Simonove socialno-filozofické nédzory vSeobecne a teoria pokroku
osobitne ovplynili dve vyznamné iniciativy 19, stor. Jednou z nich bol Comtov
pozitivizmus, ktory sa v polevici minulého storncia stal dominantnym eurdp-
skym [ilozofickym smerom a ako jeden z teoretickych zdrojov ovplyvnil mar-
xizmus, ktory sa zacina formovat dvadsat rokov po jeho smrti.

‘Zakladom teodrie spoloCenského pokroku CH. Fouriera je myslienka, Ze zme-
ny spoloenskych vztahov sd prostriedkom k likvidacii chudoby. Teoretickym
nastrojom na realizdciu tejto zmeny malo byt podla jeho mienky budovanie
novej vedy o spolo&nosti, ktord mala byl ndvodom pre ,ozdravovaciu &innost®.
Hoci nedosiahol vyrazné vysledky a tspechy v praxi, dospel k viacerym pozo-
ruhodnym formuldciam, nehladiac na fantastickost a niekedy i neredlnost jeho
koncepeil. Predov3etkym freba konStatovat, Ze Fourier natolko ingnoroval sys-
tematicky vyskum politicke] ekonomie, Ze ju zaradil spolu s filozofiou medzi
»8tyrl pochybné vedy, ktoré zhovicvave nazjvame neexakinymi, ale ktoré si
‘zasliZia, aby sa nazjvali prinajmenfom klamlivymi® (5, s. 270). Preto povaZoval
za' naliehavi tdlohu vytvorit vedu zbavend nevedeckych nédnosov metalyziky
i ,bezperspektivnosti” politickej ekondmie. Takio rieSeny postuldt budovania
novej vedy bol v rozpore s dovtedajSim charakterom filozofie dejin a touto
poZiadavkou ¢iastofne anticipoval niektoré snahy burZodznej sociologie, ktoré
zasadnejsSie a vyhranenejsie precizoval neskér Comte. '

Fourier chce ,objavit” novy, dokonalej§i poriadok, produktivnej$i ne# do-
vtedajsie zriadenia. Takym je poriadok ,societdrnej harmonie®, obdobie ,ve&né-
‘ho-stladu”, ,Socidlneho. sizvuku®. NajcennejSou z Fourierovych myslienok holo
charakterizovanie dejin ako permanentného pohybu, ktory ma vzostupny cha-
rakter. Engels ocenil Fourierovo stanovisko, Ze ,spolocensky pohyb je v roz-
pare so statickym .javom, smeruje k pokroku, spolo&nost potrebuje pohyb...
nadim tdelom je napredovat, kaZdd spolofenskd peridda musi postipit' k vys-
Fej (5, s 241). ,Minulé" ‘dejiny rozélefiuje na pit obdobi [prvotnopospolng,
diveS8stvo, patriarchat, barbarstvo a civilizdcia). Posledné obdobie, civilizdcia,
obsahuje dejiny ludstva od antiky po vtedajSiu stdasnost, ktord povazoval za
tretiu. fazu tohto obdobia a Lhaldl(LDMZU]E ju ako fazu tpadkovi.

“'Spolotensky por iadok, o ‘ktorom Fourier uvaZuje, mé byt zabﬂzpeceny
ria’baze novej vedy. Zakladnym krokom pre jej budovanie je analyticky pohlad
ria “hlavné nedostatky a rozpory spoloCnosti, ktoré nachddza v hospodérskej
oblasti. Tento stav podrobne rekondtruuje v ,kritike civilizdcie“, ktorti nepo-
kladd za posledny stupefi spolotenského vyvoja, ale za prechodné  obdobie.
VystiZne poukdzal na dva zdkladné nedostatky kapitalistického vyrobného sys-
tému: roztrie§tenost a rozdrobenost vyroby a ,,podvody” obchodu, ktorého ,slo-
boda“ je neobmedzend. Za najmarkantnej§ie prejavy tpadku civilizdcie povaZo-
val Fourier krizy a nezamestnanost. V jeho teérii spolotenského pokroku na-
chadzame plodnid mySlienku, Ze podstatou ohranifenosti kapitalistického spo-
loCenského zriadenia je rozpor medzi vyrobnymi silami a organizdciou spo-
locnosti. Negativne spolofenské javy st ,désledkom rozporov, ktoré vznikli
medzi virobnymi prostriedkdami a niZ$im stupiiom spésobu Zivota ... vznikajice
javy svedéiace o prebytku a zaroveil tpadku“ (6, s. 59). Fourier pochopil, Ze
prostriedky na odstratiovanie rozporov a b:edy spotivaji predovSetkym v ob-
lasti vyroby, a nie vo siére rozdelovania.
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U Fouriera, podobne ako u Saint-Simona, moZno jednozna&ne konstatovat,-
Ze obraz budiceho ,pokapitalistického® zriadenia, ktoré vystrieda predchéadza-
jace menej dokonalé civilizatné obdobie, je imerny miere socidlneho poznania.
Fourier zvyCajne ostdva iba pri vonkajSich prejavoch procesov, zdvery nedo-
vadza do redlnych a zdsadnej$ich konsekvencii. Kritika kapitalizmu je pozoru-
hodné, ale vo svojom ddsledku ostdva v zajati racionalistickych tradicii. Ne-'
vyhnutnost nastupu novej spolofenskej organizdcie zddvodiiuje v duchu Rous-
seaua prirodzenou povahou verny presveddéeniu, Ze &lovek je od prirody dobry.
Ako zdkladny prvok prirodzenosti €loveka, ako hybna silu jeho aktivity, postu-
loval vaSne. Forma spolotnosti ma byt zmenend na systém zodpovedajici priro-
dzenosti, pricom ,societdrna mechanika” je prostriedkom a reguldtorom so-
cidlno-organizatnych vztahov vo ,falangdch“. Uspokojovanie vadni (ndklon-
nost k zmenam, stupereniu, k zhode) je predpokladom interakcii spolofenskych
skupin.

Fourier ani Saint-Simon nena$li redlne prostriedky na nastolenie socialis-
tického poriadku, & proporcie medzi idedlmi a redlnou skuto&nostou. S prihliad-
nutim na vyvoj tedrii spolofenského pokroku v najbliZ§ich desatrofiach viak
Fourier posunul tito problematiku bliZdie k materialistickému chédpaniu. Pribli-
Zil sa k pochopeniu rozporov ako v3eobecného principu vyvoja a dokumento-
val to i praktickym usilim; nebol izolovany od redlnych procesov natolko, ako
jeho predchodcovia. Mal stapencov nielen vo Francizsku, ale v celej Europe
i v Amerike.

Socialistické utopie sa v podstatnej miere podielali na atmosfére social-
neho myslenia, ovplyviiovali nastolovanie a spdsoby rieSenia aktudlnych otéa-
«0Kk socidlnej tedrie. V moZnostiach pfsobenia na povahu &loveka a konanie
prostrednictvom viychovy nachadzali jednu z ciest reallzdcie progresivnych so-
cialnych zmien. Tymto krokom ustipili od liberalneho individualizmu a akcen-
tovali silu i moZnosti kolektivizmu a jeho idedlov. Prekraduji teoretické akti-
vity 18. stor. ktoré wvideli zdroj spolofenského pokroku vyluéne vo sfére mo-
ralneho zdokonalovania &loveka a ludstva. Okrem kritiky spolo€enskych po-
merov je spolotnoun ¢rtow oboch kriticko-utopickych socialistov budovanie
obrazu navej spolo€nosti na baze rozvoja vyrobnych sil. Za najpodstatnejsi
prinos z tohlo hladiska povaZujeme mys$lienku uvolfiovatl tieto sily prospech
spolocnosti ako celku a na plnsie rozvinutie tvorivych sil Sloveka. Skutocné
objektivne pomery vSak neboli natolko vyhrotené, aby tito myslitelia nasli
v proletaridte silu, ktord moZe najradikédlnejiie prispiet k zésadm}m kvalitativ-
nym spolocenskym zmendm.

Ich prispevok k tedrii spoloctenského pokroku, rozpracovanej na bdze prob-
lematiky spoloenského vyvoja, obsahuje iba méznaky materialistického cha-
pania dejinného procesu; nie je redlnym teoretickim vychodiskom pre dspesiné
rieSenie socidlnych protikladov. No realistické postrehy Saint-Simona tyka-
jace sa oblasti vedy, vyroby a priemyslu, Fourierove charakterizovanie spolo-
tenského vyvoja ako progresivneho pohybu a pokus o jeho periodizdciu zna-
menali najvy$siu fdzu vyvoja v tedridch spolofenského pokroku utopick§ch
aktivit a utopického socializmu osobitne. St organicky vélenené do novovekych
tedrii spoloCenského pokroku a predstavuji jeden z &ldnkov vyvoja, ktorého
kvalitativnym zavfSenim bola marxisticka iniciativa v podmienkach existencie
moderného kapitalizmu.
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