K METODOLOGICKYM VYCHODISKAM HODNOTENIA ARCHITEKTURY

JOZEF PAUER, Statny projektovy a typizafny dstav, Bratislava

Ka#dy z nds, chtiac-nechtiac, zaujima hodnotiaci vztah k architektdre. Vo
svojom vstupe do domu ako i pri odchode z domu sa stretdvame s urcitym
prerudenim priestoru a so zvdzkom ludskjch hodnét, ktoré sa nam vynéraji
v tejto Cinnosti. KaZda prostd konfigurdcia v priestore naznacCuje urcitd lud-
skt hodnotu. MdZe vyvolat najréznejSie predstavy, skiasenosti, zaZitky a obsahy
nasej pamdéti. Stojime pred dverami, zatvorenymi alebo otvorenymi, preZivame
najréznejsie stavy, pocitujeme nerozhodnost, tiZbu, posadnutost, bezpetie, po-
koj, neistotu, uvolnenie, reSpekt... Dvere, priestor pred nimi, za nimi, pries-
tor v nich, stdvaji sa hodnotou, ktord tieto stavy naSej mysle i tela napliia.

I ked je architektira samozrejmou skutofnostou Iudského sveta, nezname-
na to este, Ze nekladie na hodnotiaceho uréité ndroky a poZiadavku vedomia
tychto ndarokov. Tieto ndroky nespofivaji v holej erudicii, ale v poZiadavke jed-
noty hodnotenia a vlasiného tvorivého myslenia, vecného rozliSenia a rozboru
diela, jeho interpretacie. Pre vytvorenie zdsad adekvédtneho hodnotenia archi-
tektiry nam moZe posliZit pojmovy apardt a metodika marxistickej teorie
hodnotenia.

Ontologickym vychodl&kum pre marxistickd teoriu hodnotenia . je Marxovo
chapanie Cloveka ako subjektu prakticky konajiceho vo svete, jeho ludskej
podstaty ako sthrnu spoloCenskych vziahov a marxistické chdpanie tohto
ludského sveta. Chépanie ¢loveka ako bytosli praxe znamenad, Ze €lovek nie je
nieim, €o sa raz navZdy stalo, nie je ukondenym procesom, ,ale je v absoltitnom
pohybe stavania sa® (1, s. 108).

Clovek sa rodi do uZ daného sveta, ale praxou ziskava Zpecifickd schop-
nost orientacie vo sfére ontologického 1 spoloenského bytia sveta, schopnost
zariadovat si svet pre seba, tvorit si svoj svel. V tomto svete nadobtddaji [na-
sledkom Tudskej praxe) veci, javy, udalosti ludsky vyznam, zmysluplnost, Tudska
hodnotu. AZ v fomto svete, a iba v filom (v spoloCenskom byti), konStituuje sa
¢lovek vo svojej komplexnosti. V flom sa konStituuji hodnoty, ktoré nie si
»SpOsobom existencie veci, ale spdsobom existencie €loveka. Hodnota objektu
nie je toloZna s objektom, nie je to ani idedlna entita, ktord sa inkarnovala
do objektu, nie je to ani ptha subjektivna predstava, ptuhe zdanie, ale je to
zdstoj objektu, objeklivne jestvujiica pozicia, ktord objekl mé alebo ktord zna-
mend v ludskom byti“ (2, s. 21). Objekt sa meni podla svojho postavenia v €a-
se a v priestore spolofenského bytia. To, o hodnotime, je v podstate spolo-
Censké bytie predmetu. Vec sa stane objektom hodnotenia aZ vtedy, ked sa
stane spoloCenskou. Vdaka spolofenskému bytiu nadobtuda vec bytostné urde-
nie v hodnotovych poliach Eloveka.

V tychto svojich pozndmkach sa pridrZiavam axiologickej koncepcie V.
BroZika (3], v ktorej sa rozliSuje to, Co jestvuje nezavisle, objektivhe — pred-
met hodnotenia, hodnotovost — a subjektivay vysledok hodnotenia — hodno-
ta. Hodnota je tak nielen vysledkom spredmetnenia, ale aj vysledkom hodno-
tenia, uvedomenia si spredmetnenia, hodnotovosti, uvedomenia si spolotenské-
ho bytia veci.

V pripade hodnotenia architektiry je situdcia nejednoznaénd. A to v tom
zmysle, Ze k jednému architektonickému systému méZeme pristupovat z via-
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cerych hodnotiacich hladisk, z rdznych intenciondlnych pozicil. AvSak ani
v tejto stvislosti nemoZno hovorit o akomsi vypreparovanom, ofamostatnenom
predmete hodnotenia varchitektire, Hodnota je tu totiZ vytvarana (a to v pripade
ktoréhokolvek hodnotiaceho hladiska, i ked je tu zjavna urcitd hierarchia,
ktord je v8ak dynamickd, meni sa podla cielov a charakteru skimania a hod-
notenia) vSetkymi kompenentmi architektonickej Struktary. Dalo by sa pove-
dat, Ze hodnota jedného elementu je vytvaranad v naSom vedomi aZ pdsobenim
jeho ,okolia“, jeho poziciou v systéme vztahov medzi prvkami architektonic-
kej Struktdry. Prvok sdm, ako aj organicky architektonicky komplex, napr. di-
vadlo, nie je hodnotou, je viak jej moZnostou. Neexistaje architektdra ,osebe”,
jej dpecifickost spodiva v tom, Ze je ,pre nas“. Budova divadla sa stane divad-
lom, ked nadobudne tento svoj ludsky zmysel divadla, ked sa zaplni umelcami
a divakmi, ktori spolofne hru tvoria v jeho 1 svojich ,atrobdch”. Ak sa tak ne-
stdva, neznamend to, Ze objekt nemd Ziadnu hodnotu, len si proste neuvedomu-
jeme hodnotovosi tohto objektu ako architektonickd hodnotu budovy divadla,
ako objekt, ktorému sme prepoZitali vo svojej Cinnosti ludsky zmysel divadla.
MéFeme si tito hodnotovost uvedomowatl ako historickid hodnotu, ako estelic-
ki hodnotu a pod. (Parthenon, Kolosseum neplnia svoju pdvodnd funkciu
a predsa predstavuji pre nas urcity zvdzok hodndét. Na druhej strane vsak
v niektorych oblastiach existuju antické amfiteatre, v ktorych sa doposial us-
kutoéfiuji divadelné predstavenia. To stvisl so zloZitymi otdzkami funkcional-
nych poZiadaviek adresovanych archilektire a s mnohovrstevnatostou jej bytia
ako vytvoru multidimenziondlneho vztahu ¢loveka k svetu a podmienenostou jej
konkrétnej percepcie konkrétnou situdciou percipienta.)

Dal$imi prvkami tohto ,okolia®, v ktorom spo&iva Specifickost architek-
tary, na ktoré sa musime zamerat pri jej hodnoteni, si okolité prostredie, jeho
charakter, atmosféra jej miesta, sposob, ktorym je v nej a fiou priestor organi-
zovany, vhodnost kongtrukcie, aéel atd. 7Z doteraz povedanghno vypliva, e
predmet hodnotenia v archilektire nespoiva len v posudzovani aplikiciz sta-
novenych vzorov, pretoZe sama 3$pecifickost architektary sa touto aplikiciou
nevyderpava. MoZno povedat, Ze na architektire hodnotime vztahy usporiada-
nosti jej prvkov a okolia do architektonicky origindlneho celku s vlastnostami
struktary a vzhladom na &8loveka. Z onlologického hladiska je Clovek v tych-
to savislostiach primarny. Preto moZeme zadinat od architektiry. Architekti-
ra je funkciou ¢loveka. Zivot v jeho ludskych dimenzidch ( v konkrétnych di-
menzidch spolofenského bytia] musi byt preto principom akéhokolvek hodno-
tenia achitektdry. Ciel architektiry sa nevy@erpdva umeleckou pdsobivostou,
ale ani utilitarnou funkciou, ¢i origindlnym technickym prevedenim. Funkcie
jestvuji v architektire vzdjomne prepojené. Nejestvuji nezdavisle vedla seba.
Napriklad, umeleckd hodnota architektonického diela sa rodi z estetického
rieSenia tiZitkovej funkcie. Vzhladom na polyfunk&nost architektiry neméZeme
sa pri jej hodnoteni zameriavat na jednu ¢i druhd alebo dalSiu funkciu, ale
musime sa zameriavat prdve mna spolupdsobenie tychto funkcii, samozrejme
s neustdlym zretelom v zamerani na3ej vedomej intencie na konkrétnu tdlohu,
kedZe konkrétny objekt ma svoj tufel a tento Gcel je v dialektike komplexu
funkcii, prvkov a vziahov hierarchicky nadradeny.

Architektirou k nédm prevrdva samo spolofenské bytie. V hodnoteni ar-
chitektiry hladdme moZnosti rozldStenia redi, ktorou sa k nam toto bytie
prihovara, usilujeme sa nadviazat s nim rozhovor, v ktorom sa s tymto bytim
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konfrontujeme [(akty identifikédcie a orientdcie] a dospievame k vedomiu hod-
noty tohto nasho ,bytu" a k svojmu uvedomenému bytiu.

Hodnotenie architektiry ako kaZdé hodnotenie mé nielen regulativnu
funkciu, ale aj funkciu sebauvedomovaciu. Zijeme v prostredi, ktoré je hodno-
tovo diferencované. Komunikovanie hodnotovych vipovedi je funk&né nielen ako
informécia, ale aj ako prostriedok néa3ho sebauvedomenia. Architektira vidy
ovplyviiuje €innost, ktord je v jej priestoroch uskuto€iiovand. (To si napriklad
moézZeme viimniat pri prestahovani z jedného bytu do iného.) Architektonické
Struktiry trvale prispievaji 'k procesom sebalormovania, ktoré siu zdkladnymi
procesmi Iudskej existencle. MéZeme povedat, Ze architektira nads podmiefiuje
bytostne. Musime si ju uvedomit, aby sme zostali ludmi, aby sme zostali schop-
ni smerovat k &loveku, k sebe samym, k spolofenskému celku ako aj ku koz-
mu.

Zhodnocovacia aktivita ¢loveka vytvara hodnotovost veci, je to prakticky
proces. Na druhej strane hodnotiaci proces, ako sme spomenuli uZ vyssie, je
procesom, v ktorom si €lovek uvedomuje produkt svojej praktickej aktivity,
v ktorom si uvedomuje hodnotovost ako hodnotu. Realizdcia hodnotovosti ako
hodnoty nespociva v prirodzenej povahe predmetu hodnotenia. Hodnota ne-
predstavuje to, o vec je. Vec nie je hodnota, vec je hodnotnd. Vec, jej hodno-
tovost, nie je vysledkom priamociareho dvojpdlového vztahu. Hodnotovost vzni-
ka ocitanim sa veci v Struktdre spolofenského bytia. Vznikd tu zloZitd siet
vztahov, v stvislosti s &Im sa zvykne pouZivat termin hodnotové pole. Hodnoto-
vost nadobtida predmet nielen v bezprostrednej ludskej praktickej Cinnosti,
ale aj tym, Ze sa nejakym spdsobom pohybuje v hodnotovom poli ¢loveka. (Sme
schopni hodnotit veci, ktoré nie si vysledkom ITudskej predmetnej ¢innosti —
prirodné javy, napr. svitanie, diha, zatmenie slnka, blrka, povoderi atd. Na dru-
hej strane, napr. v pripade Duchampovych ready-mades a Inych prejavov ume-
nia-objektu, méZeme si- v8imndt, ako sa meni hodnotovost pohybom v hodno-
tovom poli €loveka, ako sa umeleckd hodnota rodi ako [enomén hodnotovosti,
ktord sa ocitla v ,inom* prieseéniku vztahov.) KaZdd zmena v hodnotovom poli
vytvdra mnoho dal3ich zmien, ktoré méZu znamenat kvalitativou premenu
celej hodnotovej Struktiiry, jej rozpad alebo nahradenie novou Struktirou.

Clovek si vo svojich dejindch vytvoril zloZité Struktary, v ktorych ,predl-
Zil“ svoje prirodné dimenzie a ktoré sekunddrne podmiefiuji spdsob jeho exis-
tencie. S tym tzko sivisi v safasnosti velmi naliehavd potreba zachovania
kolektivnej paméti ludstva a nevyhnutnost vedomia ciela v konani Cloveka, cie-
Ta, ktory ddva tomuto Konaniu spolofensko-ludsky zmysel a pravdivost. Strata
kolektivnej pamdéti, absencia urditej svetondzorovej vizie znamenaji rozpad
humanity. Ani pri architektonickej a urbanistickej tvorbe nesmieme na to za-
badat. Clovek si vytvdra pre svoj Zivot Specifické prostredie. Ono je odvode-
né z prirodného prostredia a z biologickych potrieb, ale Clovek vio svojej spo-
lotenskej praxi toto vychodisko prekrafuje a tvori odli3nd skuto€nost, zospo-
loZensteny svet, mnohovrstvové prostredie prirody, techniky a kultdry. StCasne
je sam &lovek touto ,umelou” prirodou vytvdrany. Clovek a svet, v ktorom
Zije, priestor jeho bytia, s neodlisiteIni. Nie si to veci, ktoré existuji neza-
visle vedla seba. Byvame bezprostredne vo veciach. Svet, priestor, v ktorom
€lovek Zije (krajina, mesto, ulica, tovdrefi, radnica, chrdm, divadlo, byt) nie
je len vonkaj3im predmetom, ale je aj, a prdve v takej istej miere, vniitornou
sktisenostou ¢loveka. V tejto stavislosti by sme sa mohli aforisticky vyjadrit, Ze
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sme priestor, v ktorom sme, €o koreSponduje s myslienkou K. Marxa, ktory
vo svojom hladani pravdy o &loveku zistuje, Ze ,Clovek, to je svet &loveka“.
Pri niektorych stavbach dne3ka naréd?ame v3ak na svet nikoho, svet anonymity
bytov natlacenych medzi betdnové steny, svet, ktory nie je schopny byt pozi-
tivne stimulativnym prostredim, ktoré mdZe byt senzitivnou scenériou predstdv
a spravania sa ludi vo vztahu k svetu, k druhému ¢&loveku, k ludskému kolek-
tivu a k sebe samému. Nie sme zriedka svedkami toho, ako sa ludia lahostajne
alebo aZ agresivoe sprdvaju k societe. (Suvislosti delikvencie mladistvych,
réznych sexudlnych devidcii ludi-nikoho" v ,krajindch-nikde“ stdfasnych obyt-
nych tzemi velkomiest.) To vS8etko (Gzko stvisi s problematikou hodnotenia,
hodnotovych poli a s pozitivne stimulativhym regulovanim tvorby Zivoiného
prostredia, a teda aj architektdry. Pozndvanie a hodnotenie architektiry je
permanentnd nevyhnutnost. Celé toto myslenie o architektdre si viak musi
uvedomovat, Ze je vZdy len fragmentom myslenia o svete, a nakoniec, Ze je
len myslenim, teda fragmentom ludskej &innosti, ktord zapadd do celku spo-
lofenského bytia, ktord ho vSak aj tvori. Hodnotenie sa deje vZdy z pozicii
ur€itych diferencovanych hladisk, ktoré zdvisia od stavu potrieb subjektu ako
aj od jeho schopnosti uvedomit si tieto potreby. Hodnotovy sid je potom od-
razom bytostnej situdcie konajliceho subjektu a ndzorovej situdcie hodnotiace-
ho subjektu. V zdvislosti od pozicie, z ktorej pristupujeme k hodnoteniu, v zi-
vislosti od ur€itého tiastkového hladiska, dostdva hodnota svoju formu. Této
forma hodnoty je stiasne aj vysledkom funk&ného zaradenia hodnoty do urdi-
tej skupiny hodnét. Ako uZ bolo naznafené, Siruktira architektiry a jej
funkcie st determinované mnohostrannymi vizbami, vzhladom na o je nemoZ-
né, v zéujme adekvdtneho hodnotenia, izolovat hodnotenie architektiry od
kontextu vSetkych — aj mllIlOElI‘CllltEKfOIllCKYLh — hladisk. Je potrebné vytvo-
rit také hladiskd, ktoré pokryja vSetky strankyl architektiry (samozrejme,
ako sme uZ upozornili, s vedomim uritej hierarchie, ktord existuje aj medzi
komponentmi Struktiry a jej dialektickymi vztahmi) v jej spolotensky lud-
skych dimenzidch a funkcidch a s vedomim jej situovanosti do historicko-&a-
sovej perspektivy. Netreba si robif ildzie, Ze hodnotu architektury, tohto kon-
krétneho priestoru Zivota €loveka, moZno nejakym spOsobom zratat, vymerat,
obodovat. To predsa nie je moZné pri Ziadnej funkcii Zivého &loveka. Priestor
architektary, to nie je hol¢ geometricky priestor, to je vylutne priestor dyna-
micky, konkrétny priestor Iudskej ¢innosti. Otvdra sa nielen oku &loveka, ale aj
jeho dynamickej akeii, a predovietkym jeho ,vottornému" priestoru. Podstatou
tychto priestorov, architektonického a vndtorného priestoru floveka je, Ze ich
nemozno najst ako kamienok na brehu rieky. Tieto priestory jestvujd len
potial, pokial ich'staviame. Priestor uZ vystavanej architektiry staviame vidy
nanovo na naSej ceste touto architektirou, staviame ho vo vnitornom priestore
nasho myslenia, citenia, preZivania. N&§ vnidtorny priestor staviame vZdy na-
novo v spolocenskum byti, v ktorom sa otvdraji cesty, ktoré nds vedd priestor-
mi kozmického bytia, od ktorého zavisi Zivol vcelku. V nom sa v prebiehu
vekov rozvija multidimenziondlny Zivot &loveka (a organicky Zivot vébec),
Zivot, ktory ve&ne priadi ¢asom, minulostou, pritomnostou, buddcnostou. V ich
celku si usporiadané vetky udalosti na%ej skiisenosti. A v architektdre (a v jej
hodnoteni] vytvdrame uréitid podobu pochopenia a interpretdcie ndSho Zivota
[ktur}'r inak, v totalite svojej multidimenzionality zostdva neuchopitelny). Pri
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pohlade na architektonické diela od ramych historickjch obdobi po stfasné
sa v nds odvija cely pribeh Zivota ludstva.

Iudsky adekvatne hodnotenie je moZné len vzhladom na tento zédkladny
princip Zivého, spoloZenského ¢&loveka. Takéto hladisko by mohlo byt tym
centrom, okolo ktorého by kriZili ostatné hladiskd, ktoré sa méZu zdat nieke-
dy adekvatnejSie vzhladom na svoju schopnost vy€islif, odmerat troveifi nimi
kladenych poZiadaviek. V konetnom ddsledku si vSak takéto hladiskd len
ttekom pred néstojivostou otvoreného bytia €loveka. A ako z dediCstva ve-
kov vieme, tnik nikdy nikam neviedol. Iba ak do pralesa zabudnutia a sebaza-
budnutia.

Na tomto mieste by som chcel poukdzat na pomerne konfliktnd situdciu
v siifasnej architektonickej praxi, ako aj v mysleni o archilektare. Tato kon-
fliktnost je asi désledkom podstaly samolnej architektdary, pretoZe to, o ob-
sahuje, je tak rdznorodé a zloZité — mnapriek prirodzenej fyzickej jednodu-
chosti jej najlep$ich vytvorov. Ak si viak uvedomime, v akej €innosti sa ar-
chitektara rodi, Ze podstata tejto finnosti spofiva vo vytvdrani miesta na by-
vanie, mdZeme dospiet k zdveru, Ze je funkciou kaZdodenného Zivota v kom-
plexnosti jeho metamorféz. Prave neodluénd spétost architektdry s kategoriou
komplexnosti nie je dostatofne postihovand v sifasnej reflexii architektdry
ako i v architektonickej praxi.

Architektira je vytvorom ludskej tvorivej ¢innosti, je vysledkom komplex-
nej interakcie ¢loveka a sveta v ich konkrétnych ureniach. V architektare
si uréujeme konkrétnu podobu bytia. Formujeme a vymedzujeme priestor nasho
bytia. V architektdre si ludstvo stavia pred seba a zostavuje vzhladom na seba
podoby sveta. V architektire prijima vztah €loveka a sveta svoj konkrétny
tvar. Ale tak isto prijima architektura petat reflexie tohto vztahu Clovekom.
Téato reflexia je Casto poznacend klasickou vedou a estetikou, ktoré sa snaZili
zabezpe&it &loveku pristup k ,bytiu o sebe” a vo svojich racionalistickjch
kondtrukcidch sa =zaoberali izolovanymi vyabstrahovanymi entitami, ktoré
v konkrétnom byti neexistujd. Tradi€né myslenie o architektdre je €asto poz-
natené redukcionistickymi tendenciami myS$lienkovych koncepcii 19. a 20. stor.
Je priznacné, Ze v tomto obdobi veda o svete prerasta do vedy o €loveku. Tu
v8ak prichddza fasto k absolutizdcidm subjektu a vyndraji sa rozne ,neresti”
subjektivizmu v podobe individualistickych koncepcii. Takéto myslenie o umeni
stagnovalo. Trto situdcin nemoZno rieSit aplikovanim exaktnych metdd, rézny-
mi ¢iastkovymi vylepSeniami. Je polrebna taka zmena, ktord zosiladi myslenie
o architektire so sti¢asnym obrazom sveta.

Charakter modernej vedy je taky, Ze si uZ nekladie za ciel byt metafyzikou
a umoZnit ¢loveku pristup k bytiu bez &loveka, k ,bytiu osebe“. V modernej
vede ide o uchopenie konkrétnej reality. Konkrétna realita je ,zdsadne a vidy
polom, objektivnym (recte: objektovym] pdlom v dialektickej oscilacil ,objekt-
-subjekt’. Je pélom nie bez participdcie praktického, historického, spolotenského
subjektu® (5, s. 50). Modernd veda vo svojom systémovom pristupe sa snaZzi
uchopovat konkrétnu realitu v jej komplexnosti. V tradiénych koncepcidch,
poznatenych pozitivizmom, sa stretdvame s réznymi podobami redukcionizmu
tohto subjekt-objektového bytia ¢loveka a sveta v ich konkrétnych urceniach.
(Také si mapriklad rozne podoby idealistickej estetiky, ktora vo svojej podstate
vychddzala z romantického chédpania tvorcu ako génia a prijemcu ako pasivne-
ho divaka, racionalistické koncepcie, ktoré chapu ¢loveka len v dimenzii ve-
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domia, s tym sdvisiaca lingvistickd redukcia, v ktorej sa architektira skima
ako jazyk, dalej napr. redukcia umenia na prejav -emocii, mylné aplikdcie teo-~
rie informadcii, semiotiky a i., kde sa vytrdcaji podstatné dimenzie archltektury
a redukuji sa na proporciu ,bitov" alebo na znakowil sistavu). .

Konkrétna realita je urfend hlbinne diferencovanym vztahom ¢&lovek —
svet, ktory je komplexom, systémom takych prvkov, javov, udalosti, v ktorom
zmena hociktorého z nich vyvoldva zmenu v3etkych ostatnych. "Architektira
uréitej epochy, krajiny, ndroda, je obrazom ich sveta a obrazom ich obrazu
sveta. [Nemam tu na mysli, o je z predchddzajiceho zrejmé, Platonovu Mimésis
v zmysle napodobenia, ani obraz ako vysledok mechanického odrazu, ale obraz,
ktory sa rodi v dialektickej interakcii tlovek-svet, kde si obidva poly tejto
interakcie, vzdjomne sa odraZaji, kde jedinym invariantom je to, Ze vznikd
obraz sveta.) Tym sa v3ak nevyferpdva Specifikum architektary.

Predpokladom adekvdtneho postoja k architekttre je adekvédtny postoj
k svetu. V postoji sa vyndra funkcia ndzoru €loveka na svet, jeho svetondzoru.
Svetovy nazor nie je konglomerdtom poznatkov v ich ,zfosilnenych“ vézbach,
nie je nefinnym pozorovanim sveta. Svetovy nazor je predovSetkym Zivotny
nézor. Svet je tu vtiahnuty do konania &loveka, je vetne utvarany spolocensko-
-ludskou praxou. Pri pokusoch o vytvorenie finitného, statického obrazu vznika
nepravdivy obraz sveta, v ktorom sa &lovek vzdaluje od svojho podstatného
urfenia ako bytosti praxe, vzdaluje sa od predpokladov tvorivého myslenia;
dostdva sa do situdcie odcudzenia sa principu tvorby. Osvojenim si obrazu
sveta, ktory vychddza zo sufasného systémového pristupu ku konkrétnej tota-
lite, ktory sa snaZi uchopovat ju v dialektike interakcii jej mmohovrstevnosti;
otvdra sa moZnost dynamizdcie architektonickej tvorby. Prvoradym vidy zosta-
va princip Zivota &loveka, Zivola v dialektickej jednote jeho prirodno-historic-
kych a socidlno-historickych dimenzii. Safasnd veda -je formou zariadovania
sa ¢loveka vo svete. K tomu sliZia vSetky vedecké vyskumy. (S tym suvisl
aj boj svetovych nédzorov, Ktory charakterizuje pritomnost stfasnej historickej
epochy.) MoZnost dynamizdcie architektary, ako aj myslenia o nej, spoliva
v odstrédneni odcudzenia sa principom.tvorby, v zostiladovani myslenia o archi-
tektdre so sttasnym obrazom sveta. V siucfasnom obraze sveta nie je ani jeden
pol dialeklickej oscildcie €lovek-svet pasivoym a homogénnym prvkom.

Nesmieme zabudat na to, Ze architektira je jednym =z na]zak]adnejswh
prostriedkov spominaného zariadovania sa &loveka vo svete. Tym, Ze sa vytvo-
rili inStitdcie architektonického vyskumu, nadobudla architektira cosi z cha-
rakteru novodobej vedy. Prichddza' {u v8ak k redukciam, zablida sa na jej
puetickii povahu. Jedine toulo dimenziou (teda, ked zostane tym, ¢im vo svo-
jom podstatnom uréeni vZdy bola — umenim) zachova si schopnost byt pribyt-
kom c¢loveka, v ktorom Elovek preZiva svoj Zivot na zemi, v ktorom sa clovek
opédtovne utvrdzuje o svojej existencii a potvrdzuje sa v nej, v- ktorom sa uis-
tfuje o tom, ako svojou exisenciou zapadd do priestorového a do €asového [ne-
mam na mysli fyzikalny priestorofas) kontinua bytia kozmu a bytia ludskej
spolo&nosti, ktord je cielovym polom v3etkého konania ¢loveka. .

Architektira neméZe zabtdat na to, Ze je funkciou Zivého Cloveka, Ze je je-
ho biologickou a mentdlnou extenziou, v ktorej buduje ,panordamu svojho po-
zemského bytia“ (6, s. 110). Vo svojej vyskumnej (vedeckej) dimenzii sa archi-
tektira (architektonicka tedria) pokidsa uchopit isté fakty. AvSak vo svojom ,la-
boratériu® tieto fakty uchopuje len prostrednictvom ich zobrazenia vo forme

Filozofia 43, 4 489



modelov. Nesmie zabddat nielen na prvky, ale najmd na vztahy medzi nimi.
KaZdy systém vztahov reprezentuje pre vyskum urcity skutofny systém, ktory
sa pokiisa pomocou modelov vysvetlit. Principom, na ktory treba pamadtat, je
okolnost, Ze tieto systémy vztahov v modeloch nie s konkrétnou empirickou
realitou, ale Ze sa vztahujd len na modely, ktoré boli podla konkrétnej reality
vytvorené.

Vo svojej multidimenziondlnosti architektira vidy zostdva umenim (pokial
na tdto svoju schopnost neabdikuje). Prave tdto skuto&nost, Ze stavba nie je
len vecou, len predmetom, nastrojom, uZitkovou vecou, hodnotovostou, ale Ze je
aj dielom, umeleckym vytvorom, je podstatnou 3pecifikédciou pre hodnotente
architektiry, pretoZe je podstatnym urcenim €innosti, v ktorej sa architektira
rodi.- Néastroj je sebestadny vo svojej sluZbe &loveku. Nie je ndjdenou vecou, nie
je vSak este dielom umeleckej €innosti. Architektira ako néastroj je stavand
do pozicie medzi GZitkovost a umenie. Takéto tftovnictvo je neadekvatne. Ted-
ria architektiry, ktord vychddza z takéhoto chdpania architektary, nepostihuje
(i ked sa snaZi.byt vedeckou) podstatu architektary, to, Ze je (aj v dobe ur-
banistickej reguldcie) dielom umenia. Je teda vecou, hodnotovostou, ktord uspo-
kojuje primérnu. Tudskd polrebu ukrytu, podmiefiuje urcity spdsuvb ludskej
existencie. Je v8ak aj hodnotou, ktord motivuje reprodukciu tohto spdsobu exis-
tencie, klora uchovava architekturu, neponechédva ju vystaveni holej spotrebe,
ktora sa deje v rovine hodnotovosti. Ako hodnota je architektiira uchovand na
zemi, vao vichroch, burkach, mrazoch, pélavach takisto, ako s uchovavané
iné umelecké dicla v galéridch, archivoch, kniZniciach, koncertnych siefiach,
divadlach, ktoré st tieZ dielami architekttry. A napokon, v3etky sd uchované
predovielkym v ludskych ,srdciach® (& mysliach?).

‘Architektira nie je predmetom, ktory je zhotoveny podla urfitého navrhu,
architektira je dielom, ktoré je tvorené, vyrastd zo sveta ludskej spolocCnosti,
vytnieva zo zeme a spofiva na nej, zviditelfiuje skutoCnost tejto zeme ¢lo-
veka, Tudskej spolo¢nosti [i seba) ako toho, v Com &lovek zaCina svoj Zivot,
do ¢oho sa vracla, kde byva. Je dielom, ktoré umoZiiuje veciam okolo seba
prehovorit k &loveku, je dielom, v ktorom ¢lovek ziskava pohlad na seba, je
dielom, v ktorom ,bytuje” svet vo svojej otvorenej skutofnosti, ktord upiera
pohlad na nés, vedie nds na cesfu, ktord sa odvija pred naSimi ofami, ale
hlavne pre nasu chddzu po nej k bliZnemu, k ludskej pospolitosti.

V mysleni o architekttre a pri jej hodnoteni musime pamétat na to, Ze
architektonické dielo je celok, Ze memd samostatné Sasti, Ze vietky prvky tohto
;Zivého" organizmu ziskavaji svoju hodnotu a svoj viznam z tohto celku. Meto-
da rozdelovania architektonického celku na rézne komponently vedie k predsta-
ve architektiry ako prazdnej hry s formou, akejsi navrharskej praxe, ktora sa
zameriava na vyhovenie poZiadavkam spotreby, alebo sa stdva Specifickou ,ve-
deckou” Ginnostou, ktorej kvalita sa meria technickou upotrebitelskou a ekono-
mickou efektivnostou. Vysledkom takéhoto sklimania architektary sd hybridné
architektonické deformadacie, ktoré mepriespievaji k wvytvdraniu miesta Zivota
£loveka, k vytvdraniu Iudského pribytlku.

Poslanie akejkolvek kultirnej tvorby (a tou architektira nesporne je) ,nie
je v inStrumentdlnej sluZobnosti vo&i inym &innostiam &loveka, ale tkvie pre-
dovietkym v jej $pecifickom prispevku k ludskej existencii® (5, 5. 27). Hodnote-
nie architektiry zamerané na jej tizko utilitdrne stranky alebo iné vyabstraho-
vané stranky, €i uZ znakové, technické, ekonomické, vedecké, socidlne, psy-
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chické a i. v ich oddelenosti nepostihuje je] hodnotu v skutoénosti. Architek-
tonické dielo neméd samostatné prvky, vSetky jeho komponenty ziskavaji vyz-
nam pre &loveka a spolotnost svoju hodnotu z celku, ktorym ono je a ako
ktory vyrastd zo siete spolofenského bytia. Hodnoty architektdry treba vidiet
na pozadi objektivnej 5kdly hodn6t, a nie v kontexte réznych z ciastkovych
pohladov vzniknutych 5kal preferencii.

Architektira je vZdy vyrazom, autentickym vyrazom svojej kultary. Je
podsystémom spoloCenského byta. Hodnotenie architektiry méZe mat svoju
regulativou posobnost nielen v smere architektonickej tvorby, ale aj v smere
jej ,zdkladov® (spolofeské bytie a spolofenské vedomie), v ktorych a z ktorych
ju staviame. Obytné dzemia st pravdivym odhalenim naSej existencie. A obytné
tzemia naSej doby sa privelmi fasto stavaji neludsk§ym prostredim, ktoré nie je
schopné viazat Tudi mavzdjom, umoZiiovat im sat sa doslova susediacimi, byt
otvorenou knihou pravych ludskych bytostnych sil (7, s. 100) a prepoZiciavat
pocit domova. Podavajd tak pravdivé svedectvo o niektorych preZitkoch pretr-
vdvaijticich v spolotnosti, o ,,ochoreniach” jej kolektivnej vdle, ktoré sa preja-
vuja v individualistickych anikoch ¢I uZ ako rutinérske vyuZitle ndvrharskej
praxe alebo s snaZeni po efektoch, ktoré by Sokowali, alebo aj v snaZeai o vy-
tvoremie akejsi krasy kry3tdlu, a to €i uZ v jednotlivej stavbe, ¢i v obytnom
tzemi, v historickych jadrdch, ¢ vo vilovych Stvrtiach.

Architektiira musi nacdvat hlasu ludského bytia vo vSetkych jeho dimen-
zidch, aby ho mohla vyslovovat, aby sa stala domovom. K tomu je potrebné
aj jej poznanie a hodnotenie, ktoré predpokladd poznanie a hodnotenie kon-
krétnej reality. Nestati vSak hodnotit jej krasu, GZitkovost, technickid upotrebi-
telnost, jej pevnost, jej znakovost a pod. Je potrebné hodnotit jej schopnost
byt miestom pobytu #laoveka, byt priestorom pre jeho ,osud", miestom, v kto-
rom sa ludia rodia, Ziji a umierajd, priestorom, v Ktorom nachadzaji cesty
k sebe, k ludskej spolognosti.

Nesmierna sila architektury spofiva v jej schopnosti viest nas v priestoroch
vekov, po zndmych a nezndmych svetoch. Odhaluje ndm pravdu Zivota minu-
losti i pritomnosti. PribliZuje ndm a ozrejmuje Zivot ddvnych civilizdcii a his-
torickd cestu novodobého &loveka. Mestd, domy, objekty sii predi¥enim a roz-
Sirenim kolektivnej pamdéti ludstva. Clovek sa rodi do uZ existujicej obce,
ktord sa stdva jeho obydlim, jeho domovom. Architekti musia byt mimoriadne
citlivi k ,re¢i® miesta, krajiny, ulic, sfér, domov, veci. Tu je nezastupitelnd
tloha samostatného usudzovania, vlastného hodnotenia, presvedcenia a ludske]
praxe. Jedine architektdra vychddzajica uZ pri svojom zrode zo svojho seba-
uvedomenia ako miesta Zivota Cloveka, ako prosiriedku, ktorym sa Glovek
konfrontuje s vesmirom, s prirodou, spolofnostou i so svojim bliZnym, moZe
plnit svoje poslanie. Preto pri navrhovani, ktoré je meoddelitelnym aspektom
architektary, zohrdva nezastupitelni dlohu svetondzor architekta. Architekt
sa modZe nau€it fakty, porozumiet architektdre uZ pofas vzdeldvania sa, prist
na nové myslienky a usilovat sa ich uskutofnit. Vlastné navrhovanie, projekto-
vanie a rieSenie je viak predovSetkym istou filozofiou, prameni priamo zo sve-
tonazoru tvorcu. Nie je moZné nauéif sa ho, a nie je moZné ziskavat ho len
z talentu. Vyviera zo Zivotnej aktivity, z tvorivého vztahu k Zivotu. Nahrada
za Tudskd prax a za inteligenciu neexistuje, a ani architektira nie je moZna
bez nej. Nijakd, akokolvek &istd forma a perfektnd vizudlna kompozicia nembZe
zastipit vyznam a asociativiny obsah pre ¢loveka prebyvajiceho v nej, ak
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nevnaSa poriadok do sveta a neprevrdva k nemu ludskou refou o veciach
Zivota, o spolocnosti, o kozme a o c¢loveku. Preto je nevyhnutné zamyslat sa
nad potrebou hodnotenia architektdry, nad nevyhnutnostou jej svetonazorového
viélenenia, z ktorého méZe vyrastat architektira, ktord ,zvediiuje a velebi”.
» ... 0ie je architektdra tam, kde nie je £o velebit” (8, s. 69).

Tu sa vSak Ziada povedat, Ze v ludskej praxi, na ceste ¢loveka a spolod-
nosti priestormi a fasmi Zivota je vZdy ¢o velebit.
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