ANTONIO GRAMSCI A CHAPANIE EUROPSKE] KULTURY

PAVOL KOPRDA, Literdrnovedny dstav SAV, Bratislava

- Gramsci nazyva svoje dielp absolitny historizmus alebo absoliatny huma-
nizmus. Tym ho zadlefinje do zloZitej linie myslenia, ktorej predmetom je po-
vaha eurdpskej humanistickej kultiry, inymi slovami, problematika vztahu
dvich principov, na ktorych je tato Kkultura zaloZend: procesovosti (prekona-
vdnia, pokroku] a slobody. Cielom j‘e v naférte ukdzat, ako sa Gramsciho dielo
do tejto linie vélefiuje. To vSak, samozrejme, prindSa so sebou niektoré mové
pojimy.

""Historizmus ako spdsob myslenia a humanizmus ako kultirny typ spolu
veltni tzko stvisia. Da sa povedat, Ze historizmus riedi rozlitnym spdsobom
problematiku, ktorda vznikla vstupom humanistického ,slobodného® &loveka
dgé:-dejin a premenou jeho dejin na krizové.

“Humanizmus sa dd chépat dvojako: ako véla nového, meStianskeho Zivliu
Za' ustaviénym prekondvanim, vyvojom; ako vdla, aby toto prekonavanie bolo
zdrovell neprolire¢ivé vo vztahu k ziskanému pocitu slobody vo&i mimolud-
skému determinantu. Druhé chdpanie je komplexnej$ie, lebo v sebes ob-
sahuje uZ 1 zdrodok vedomia moZnej protire&ivosti tychto dvoch vdl. Za podia-
toény prejav prvej vole méZeme pokladat spolu s Gramscim takzvantd strass-
burgsku prisahu z r. 841, ktorou Iud vyjadril odhodlanie ziastiiovat sa na
higtorickom procese slubom vernosti kralouvi. Koneciznym prejavom druhej vole
s takzvané humanae litterae, to znamend filologicky humanizmus od Konca
14. stor. po 18. stor. Bolo to prepisovanies a komentovanie textov antickej vzde-
lanosti, Stadium odbornej terminologie rimskeho antického sveta s cielom
opravit jej stredovekd interpretdciu, jej stredoveky vyklad, a tak dat novému
veku jasné pojmy, orientatora praxe, ktory by v8ak memal charakter doktriny
perennis a bol by ako Twudsky vytvor otvoreny dalSej reinterpretédcii.

! Novy vek sa teda ohlasuje nezvy¥ajnym spOsobom. Obchadza traditng
filozbficky spdsob zatlellovania sa Gloveka do sveta: Novej kultirnej skutod-
nosii akoby bolo vedlajiie, ako sa zhoduje jej konanie s tzv, ve&nymi pravdami,
uspokojuje sa s tym, €o dokdZe povedat, ako sa jej dne$né pritomné &iny
zhoduja s Cinmi jej predkov. Takto sa pojem ,filozofia“ obsahovo rozdiril na
oznalenie netranscendentného spéscbu myslenia, ako ho afirmoval zadiatkom
18: stor. Giambattista Vico.

. Vicovo dielo Zaklady novej vedy o povahe ndrodov (1725) je uZ pisané
s:playm vedomim existencie protirecenia medzi dvoma typmi véle a je poku-
som radikdlne ho odstrédnit. Protiredenie presvitlo v plnej sile z Descartovej
Rozpravy o metdde a z jeho Metafyzickijeh meditdcii. Vico reaguje na Descar-
tovo cogito ergo sum ako na apriorizmus, a teda bezboZnost. Descartes totiZ
odhalil, Ze posludnost provizérnym &lovekom vytvorenym normam nie je tplna
definicia novej slobody subjektivity, lebo ona sa v nich potrebuje citit ista,
to- je paradox: humanistickd subjektivita definovana volou ostat slobodnd vo-
Ci.vlastnym interpretatno-praktickym zdverom, ktoré su zakladom jej hlavnej
sebadefinicie ako kultira prekondvania vyvija sprievodnt protichodnd akti-
vitu; tajne si odcudzuje vysledky vlastnej slobodnej praxe, objektivizuje ich
ako. dosledok potreby mat sifasne slobodu i istotu. Descartes chcel odstranit
brzdiace u¢inky tohto dvojitého (dialektického) zdkona principom viery v har-
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moniu dvoch opozit — res cogitans, res extensa — cez jasny znak takej
harmonie, pravdu, ktorou je napokon boh. Istotu si v naSich veciach neméZme
dat inak ako jej absolitnym ,zevidentnenim®, odstranenim akychkolvek po-
chybnosti o na8ich vytvoroch. To je vlastne vyjadrenie pochopenia, akd je
tendencia historickych procesov: nuinost mat nejakd istotu plodi potrebu ab-
solitnej evidencie istoty, humanisticky slobodny subjekt je mimovolne onto-
tvorny.

Evidentné boZstve je v3ak nastrojom v rukdch jednych na potldcanie
inych. Vico vo vedomi, Ze ak sa md uchrdnit sloboda, ¢iZe hodnotitelnost
vlastnych ¢inov, a to ako princip, nie vysada mniekolkych, zatuto€il proil
domyslavosti, ,sebaltbosti ufencov a narodov”, teda proti filozofii ako pozna-
niu pravdy. Pravda sa nedd zevidentnit, ako by chcel domy&lavo Descartes,
je to otdzka viery. Ludsky poznatelnd pravda, to je istota, ¢iZe to, Co Clovek
sdam urobil, ,verum ipsum factum".

V tomto nutnom charaktere novej epochy, ktory odhalil Vico, je hlboké
protirefenie, ktoré sa prenieslo aj do celych dejin historizmu. Tym, Ze sa
¢lovek odvracia od skrytych prévd, ziskava slobodu uvaZovat o svojich veciach
podla vlastnych sil a schopnosti. Ziskava teda slobodu merat vlastné problémy
vlastnym jazykom a ten preverovat experimentdlne, intuiciou, odhadom. Pod-
statnou strankou jeho slobody je nekonetnd prax ako opravovanie nevy-
hnutnych nejasnosti a omylov jeho predchadzajicej praxe. Uspokojuje sa
so subjektivitou — istotou, redukovanou na takito prax. Zakladny parado:
tejto vicovskej tradicie uvaZovania vidim v tom, Ze ak €lovek premenil realitu
na konvencionalizovand s nddejou, Ze ju takto dokaZe ovlddnut, zbavit jej
samovolného odcudzovania, reifikovania, ona sa postupne meni na ontologicky
princip v duchu tych tradiénych, skrytych. Skratka, skutofnost stvorend Clove-
kom sa &loveku postupne vymyka z rak. Takto vznikd kriza humanizmu a po-
kusy o jej rieSenie, ktoré siu vlastne Zivymi dejinami dneSnej eurdpskej Kultu-
ry. Fakt zdsadného vyznamu je tu ten, Ze charakter civilizdcie nastoleny v ob-
dobi humanizmu, t. j. deontologizovany, netranscendentny, sa uZ napriek po-
stupujticej reifikdcii nezmenil. Trva dodnes i napriek prehlbujicej sa moZaosti
znehybnenia alebp bludného pohybu. DA sa povedat, Ze reakcie na tento pre-
hlbujici sa rozpor tvoria v svojom sititbore rdznohlas spolofenskej praxe, po-
hybov v kultdre, uréuja jej charakter.

Sd v podstate dvojaké, Na jednej sirane st to postoje, ktoré krizu mechct
evidovat, redukujic podla Vicovho vzoru bytie na istotu. Usilujd sa dosledne
pokracovat v idei povodného filologického humanizmu z konca 14. stor. V na-
Sej dobe je také predovietkym dielo novoheglovského myslitela Benedetta
Croceho. Podla Croceho je skutofnost konkrétne historické dianie. Subjekt
je mysliteIny len ako konkrétne vyjadrenie tohto diania. Neexistuje nijaky ¢lo-
vek osebe, len ¢lovek interpretujici svoju skutofnost. No neexistuje ani nijaka
konvencionalizovana skutoénost inak ako v konkrétnych subjektivnych vyjadre-
niach Neexistuji nijaké objektivne dejiny s dopredu urfenymi zdkonitostami,
nijaké apriorne systémy. Croce sa neboji spoloéenskych katastrof, lebo ak &lo-
vek existuje len ako rozpozndvanie a prax, voitornym pohonom, zdrojom jeho
pohybu, a tym aj celého historického procesu je vola opravit svoje chyby, omy-
ly. Tym dostdva dejinnd perspektiva vyrazne optimisticky charakter, aky mala
na zatiatku novoveku. Croce mé svojich predchodcov. V Taliansku predoviet-
kym Gianbattistu Vica a v3eobecne nemeckd klasicki filozofiu. Pravda, s tym
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rozdielom (pripomienkou], Ze neprijima Hegelovu predstavu o koneénosti his-
torického procesu ako trojstupfiového vyvoja ducha k slobode, jednoducho preto,
7e-ak je subjekt neoddelitelny od dejin, nikdy neméZe zit inak ako ich utvara-
nim. Crocemu je teda tak ako humanizmu bytostne cudzi kazdy dualizmus, ¢i
uZ metafyzicky alebo historicky.

Croceho spominam predovSetkym preto, Ze Gramsci vyrdstol na Stadiu
jeho diela a zloZitym spdsobom nafiho nadvédzuje. Ak sa humanistickému ¢lo-
veku vymkol z rik jeho nemetafyzicky svet a nastala kriza humanistickej
civilizacie, je pochopiteIné, Ze Gramsci ako predstavitel marxistického mysle-
nia nemohol reagovat inak, len kritikou principov tejto civilizdcie, ¢iZe prijatim
dualistickej koncepcie, podla ktorej je na jednej strane €lovek a na druhej
jeho-odcudzujici sa svet. Gramsci si vSak zarovefi velmi dobre uvedomuje, Ze
filozofickda ,antropocentrickda” predstava sveta ako Kkultdrneho sdcna neod-
cudziteIného C¢loveku je podstatnd charakleristika novej epochy vo vyvoji
Tudstva. Preto sa usiloval o kompromis, ktory dava jeho dielu osobitnd pedat.
Gramsci je teda kritik krizy humanistickej civilizacie. Jeho navrhované rieSe-
nie je kompromisné, provizdorne si ho moZno oznacit ako reapropriativne alebo
reStauracné. V schéme by sa dal kompromis opisat takto: ak sa €loveku vymkla
jeho kultdrna skutlo€nost z rik, najskér mu ju do nich treba vratit, t. j. treba
rozvijat urfity cielovy proces v Engelsovom a Marxovom zmysle, a potom, to
znamend po vzniku novej, komunistickej spolofnosti, moZe nadobudnit znova
vladu idea jednoty subjektu a objektu.

Gramsciho rieSenie krizy v3ak nie je jediné. V dejindch eurodpskej kultary
a literatary sa traduje posloj, ktory vychdadza z radikalnej predstavy, Ze totiZ
domnely princip slobody — ,verum ipsum factum“ — je spOsobom vyjavenia
sa skrytej, od €loveka nezdvislej, prikazujlicej pravdy, Tato Kritika je teda tieZ
dualistickda. Cim viac sa €lovek usiluje oslobodzovat od vlastnych konStrukeii,
tym viac vystupuje ich ontologickost. Vysledky praktického dsilia o seba-
oslobodzovanie od determinizmu vlastnych produktov sa osamostatfiujd od
prakticko-pretvéarajicich vztahov, Ziju samostatnym Zivotom, a tym dstia do
kritickych situdcii, inak povedané, podrobuji si €loveka. Prekondvanie myslené
croceovsky ako forma zhistoriCtovania Cloveka a poluditovania dejin je v sku-
tofnosti prekondvanim osebe, spdsobom sebavyjavovania bytia. Toto je radi-
kalny antihumanisticky postoj. V naSej dobe ho vyjadril najmd Heidegger
v svojom Liste o humanizme z r. 1947. Humanistické odstranenie vonkaj3ieho
referenta viedlo k doposial nevidanym zmenam v subjekte. Podla Vattimovej
knihy Koniec modernej epochy: ,Subjekt ako substancia sa postupne menil na
vedomie, €iZe na vedomie seba samého, ktoré je vlastné &loveku. No zdroveii
sa odvijal aj opacny proces, a toto vedomie sa postupne stdle viac situovalo
ako subjekt objektu, ako subjekt, ktory je sivztaznym terminom objektu. Myslim,
Ze toto je obsiahnuté v descartovskom cogito, v ktorom vedomie, isté si samo
sebou, vystupuje celkom ako vyraz odividnosti, evidentnosti, jasnej idey. Ak
je tak, dévody Heideggerovho antihumanizmu st stale jasnej$ie. Subjekt ché-
pany humanisticky ako seba-vedomie je jednoducho koreldt metafyzického by-
tia charakterizovaného objektivnostou, €i¥e ako evidentnost, stabilita, neotra-
siteIna istota“ (1, s. 50).

Ak je humanizmus charakterizovany krizovostou, nie preto, Ze by sa obas
a nahodou vymklo Tudské dielo spod kontroly interpretaénej praxe, ale preto,
Ze doSlo k doposial nezndmemu prepojeniu subjektovo — objektovej vézby.
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Jej zruSenie vo filozofickom humanizme malo za néasledok postupné zhistoritte-
nie &loveka zbaveného podstaty, substancidlnosti. Croceho ,&lovek v dejindeh
nie je nijaky nevinny imanentny stav zli€enia subjektu i objektu v praxi.
V skuto€nosti je to vychodiskové situdcia mohutnenia sebaistoty Cloveka, kto-
ry nie je napojeny (vierou) apriorne na substanciu, ¢im vznikd paradoxn¥
jav oznactovany ako descartovsky pochybujici €lovek, a pritom pan dejin. Clo-
vek, ktory dokaZe zo svojho pochybovania odvodit svoje bytie a z neho seba-
vedomo a ziStne objektivitu, kiory tvrdi, Ze jeho konventna skutofnost je to
isté &o bytie, &im sa paradoxne znemoZiuje ako ,8lovek v dejindch slobody®,
jeho vlastné dejiny slobody sa menia na vlddnici objekt. Ze sa do sdcna vte-
lilo dehumanizované bytie, nie je teda dosledok nedostatofnosti interpretac-
nych nédstrojov, ako sa nazdédva Gramsci, ale ddsledok premeny interpretatno-
-prakticko — pretvarajiceho subjektu na tvrdiaci, afirmujici svoje stcno ako
bytie vSetkych, vydavajici svoj ,moZny svet® za taky, Co zodpovedd skutoc-
nosti. Humanistickd impostdcia subjektu ako stredu sveta je chybna, no zdro-
veii je v svojich dosledkoch na%im osudom. Cesta napravy je, aspoil podfa
hermeneutickej predstavy, v premene subjektu z tvorivého — interpretujiceho:
na rekonstruujici — komunikujiici so svojou socidlnou pamétou, jazykom,
v ktorom si rozosiate stopy bytia a ktorym je €lovek hovoreny. To sa viak
da len v svete zmenenom ha velmi ctiliv§y organizmus komunikicie. V tejto
stvislosti prichadza mimovolne na um Gramsciho pojem ,urdity trh®, ktory
prevzal od anglického politického ekondma Davida Ricarda. Aby sa dala spo-
lotnost pokladat za konvencionalizovany organizmus, musi dosiahnut urcity
vysoky stupefi rozvoja vztahov, ,nasytenie trhu® ustdlenymi komunikaénymi
procesmi, ktoré nenechaji priestor ndhodnym procesom a umoZnia tak rekon-
Zirukciu a predvidanie podobné ako pri fyzikalnych javoch.

‘KedZe v hermeneutickej predstave komunikdcie ide o hladanie stép bytlﬂ
skrytého v jazyku, a nie o objavovanie a normovanie evidentnych zdkonitost?
jazyka, zdkladnou ¢rtou komunikacie ¢loveka so svojim svetom je ustavicné
scudzovanie si ddverne zndmeho sveta, zndmych vztahov, €iZe odstrafiovanie
svojej historickej objektivizdcie, svojej nadobudnutej mohutnosti. Nedad sa inak,
len byt v dejindch svojej praxe, teda byt subjektom zbavenym substancidlnosti,
ale treba branit takpovediac obrastaniu tymito dejinami — istotou. ;

Gramsci vidi pojem krizy, jej pritiny a charakter inak: ,Prvd jednota
Zapadu bola stredovekd Kkrestansko-katolicka; prvd roztrZka alebo kriza
bola reformécia a naboZenské vojny. Skoro dve storofia po skon&eni nabo-
Zenskych vojen sa na Zépade realizovala druhd jednota, inej povahy. Hlboko
ovplyvnila cely eurdpsky Zivot a vyvrcholila v 18. a 19. storo¢i. To tafo nova
jednota sa opiera o tri piliere: o kriticky duch, o vedecky duch a o kapita-
listicky, €iZe industridlny duch. Dva posledné si pevné, no prvy nie... [Ne-
pevnost kritického ducha — vedomia je v skutonosti spésobend tym — pozn.]
¥e bolo obmedzené ma maly okruh ludi. Tento duchovny ,vladdntici aparat™ sa
rozpadol, a preto je kriza (2, s. 83). Dalej pokratuje, Ze tdto kriza vSak plodi
zarovell novy duchovny vladniici apardt — intelektudlov s ovela SirSou zéaklad-
fiou, o bude viest k ich novej, ovela bezpe&nejSej hegemonil.

Kriza je preiiho jednozna&ne krizou intelektudlov — organizdtorov procesu
prekonavania. Nie je teda produktom samotného prekondvania. RieSenie krizy
je v zmohutneni intelektudlnej zdkladne, v jej opdtovnom nadobudnuti schop-
nosti organizovat jednotu vedidcich a vedenych, vlddndcich a ovladanych, €o je
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predpoklad prekondvania. Gramsci je teoretik krizového obdobia, ¢iZe takého,
ked je subjekt zbaveny schopnosti ,stvorit si vlastné bytie®, je vdziiom vlast:
nych dejin a cestu z vdzenia poznaji len niektori, ti, €o maji takd vysoku
intelektudlnu a mordlnu kapacitu, Ze dokdZu nahromadenii objektivitu podrobit’
kritickej analyze a premenit na pddu praxe prekondvania. Gramsci pisal svoje:
Vizenské zoSity vlastne ako pokus o dejiny intelektudlov, preto je doleZité'
vediet, Ze intelektudli si kategodria, Ktord konzervuje a stmeluje jednotu, je to
hypostdza descartovskej mnevyhnutnej istoty [,som®) madand schopnostou
alebo aspoil volou prekonat ontologizdciu. Sa to takzvani organicki intelektudli.-
Gramsci poznd aj druht skupinu intelektudlov, takzvanych tradiénych, ktori
svoju ontologizdciu nevedia prekonat, iba ufia seba aj inych v nej Zit. St
sebavyjadrenim ,pritomného boZstva“. V nich sa spredmetiiuje kriza. Spésob,
ako odstranit krizu procesu, je odstrdnenie ,traditnych intelektudlov®, ¢o je
viak velmi taZké, lebo st spéli s indtitdciami spolo€nosti, ¢iZe s javom, ktory:
sa vold spolofensky konsensus. Kriza je progresivna v tom, Ze znamend za-
roveii krizu tychto uﬂtu]oglzuvan?ch ime]ektualov a zrod novych, schopnych'
ontologizaciu prekonat.

Ide tu o prekondvanie nekoneného zhistori€tovania ¢loveka v traditnom
humanistickom zmiysle, ako croceovského ,pfsania historiografie”, ¢iZe dejin-
vlastnej slobody. Tomu zodpovedd Gramsciho vidina charakteru historického
procesu: ,Musime zachrdnit Z&pad integrdlny. Musime zachrédnit vietko jeho
vedomie a vietko komanie® (2, s. 84). Tu je ofividne prekondvamie chapamé:
ako absuliitne zhistori¢fovanie subjekiu, ako jeho premena na vlastnd objekti--
vitu, ktorou si v3ak nechce nechat prikazovat: ,Svitd, vynédra sa zo stvoreného
mentalita stvoritela® (2, s. 84]). Pritom ide o evidentné, nie skryté boZstvo, o boZ-
ského artifexa, remeselnika, demiurga, &i¥e intelekluila: ,Ak sa boh skryva,
ostdva demiurg”, piSe Gramsci (2, s. 84)." S ab

Gramsci sa usiluje rekonStruovat jazyk, ktorym hovori europska humanis-:
ticka kulttra prekondvania. Jeho platformu moZno nazvat reapropriativiou -~
vola vratit subjekt do stredu diania, obnovit platnost humanisticke] idey ne-
konecného bezproblémového prekondvania.

Z inych ideovych pozicii, ale tieZ s predstavou, Ze zobjektivnenie subjektu:
je spdzobené vedou, nie samotnou premenou sveta na ,dejiny I'udskej slobody®,
je pisand aj Husserlovo dielo Kriza eurdpskych vied a transcendentdlna fenome--
noldgia. Pochédza tieZ z polovice tridsiatych rokov. Ak pozitivistické vedy zvec-
nili &loveka, ndvrat vied k hladaniu bude viest k obrode pojmu ¢loveka, ktory:
nie je popisatelny kategoriami. Aj toto je viera, Ze moZno reStaurovat huma-
nisticky [ilozoficky idedl interpretacnej praxe ako unstavitného odstrafiovamia
hromadiacej sa- dejinnej objeklivity, ktora ma tendenciu zastupovat novoveky-
slobodny a pohybom k slobode definovany subjekt. .

Dalo by sa sndd povedat, Ze celd tdto reStaurafnd linia mé spolodny znak
vo viere v otvorenost a nekoneénost interpretatného procesu. PravdaZe, roz—:
diel je v predstave, ako ho obnovit.

Viera v nekonecni procesualnost je-vlastna aj semotickému mysleniu.
Peirce ju vyjadril slovami: ,naSe poznanie nie je nikdy absoliitne, ale takpo-
vediac pldva v kontinuu neistoty a neurditosti (3, s. 259). Toto vSetko si
ekvivalentné alebo pribuzné postoje so stanoviskom bezbrehého optimizmu
Croceho historizmu, vyjadreného koncentrovane v jeho pojme ,eticko — poli-
tické dejiny" chdpané ako ,dejiny na3ej slobody". Croce teda pripaita nekonetné
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sobrastanie” Cloveka jeho vlasinym duchovnym produktom ako nieCo nepro-
tireCivé. Jeho pozornost je totiZ zacielend proti takzvanym Specidlnym deji-
nam, teda najmé proti socidlno-ekonomicky determinovanym: ,Eticko-politic-
ké dejiny st v porovnani s dejinami umenia, filozofie alebo techniky v3eobec-
nymi dejinami. V skutofnosti iba im moZno prisidit meno dejiny“ (4, s. 178).
V zéapale boja proti determinizmu kultirnych a sociadlnych dejin nechce vidiet
protirecivost dejin slobody. Nimi sa méZeme podla neho donekonecna obklopo-
vat. Vniitornd potreba robit historiografiu vlastnej slobody je podla meho jediny
a vetny determinant socidlnych, kultdrnych a umeleckych dejin, je ospravedl-
nenie omylov, ktorjch sa &lovek dopaita v socidlnej, kultirnej i umeleckej
praxi: ,Je len jedind dejinnd mevyhnutnost“, — hovori, — ,a to nevyhnutnost
robit historiografiu... Robit kdZe len jediny zdkon — zakon byt slobodny®.
Crocemu teda ani nepride na um, ¥e by sa mochol interpretujici &lovek v deji-
nich vlastnej slobody stratit, Ze by v nich mohol stratit vélu interpretovat, pisat
svoje Specidlne dejiny, teda realizovat ,poznani nevyhnutnost’: ,Nevyhnutnost
poznat pravdu neprotire€i slobode. Je jej vetny korektiv, druhd tvér, teore-
ticky aspekt” (4, s. 136).

Je to vlastne obrateny determinizmus, v ktorom sa idedlne snibi humanis-
ticka filologicka predstava slobodného interpretujiceho subjektu so socidlno-
-ekonomickymi, kultirnymi a umeleckymi dejinami ako ich vetny determinant.
Tento jazyk si osvojil Gramsci. V tomto vedomi bojuje proti vysvetlovaniu
ekonomickych procesov ekonomickymi procesmi, socidlnych procesov social-
nymi. dejinami, vyvoja umenia dejinami umenia. Za v3etkym st nekonetné
dejiny ludskej slobody, ktoré Gramsci vold ,zdpas za novi kultdru®. Huma-
nisticky princip subjektu, ktory v konefnom désledku chéape svoju bytostnt
slobodu ako nezadrZatelna volu naprdvat svoje vlastné omyly (ale aj ako
odvahu dopuastat sa dalSich), je u Gramsciho nepochybne pritomny i napriek
tomu, Ze filologicky humanizmus, teda humanae litterae pochopil v rozsiahlej
~poznamke” nazvanej Humanizmus a renesancia ako spiatotnictvo. U Gramsci-
ho st gasto jedna vec deklardcie a ind skuto€ne pouZivany jazyk.

Croce sa k humanizmu jednoznafne hlasi a historizmus chdpe ako dedica
odkazu vSetkej filozofickej tradicie eurdpskych dejin, avSak s tym, Ze oslobo-
dzovacia interpretatnd prdca uZ nemdZe ist cez rekonstrukciu jazyka Special-
nych sémantickych poli. V tomto zmysle by dnes uZ napriklad rekonStrukcia
jazyka prdva ako ju robili na zdklade rimskeho vzoru humanae litterae, nebola
prispevkom k dejindm slobody. Takym je len &in, ktory rekonStruuje globalne
sémantické univerzum, teda dejiny eurdpskeho ducha. Humanizmom dnedka
je preto podla neho globalizujici pohlad historizmu. Tak ako uvelnili Tudského
ducha k nebyvalej aktivite humanae litterae, ked vyvolali rozkvet Specidlnych
dejin civilizdcie, teda umenia a socidlnych vztahov vébec, tak dnes k rozkvetu
ipecidlnych dejin moZe dat impulz len historizmus ako uéenie o zdrojoch ne-
konetného v6lového procesu.

Parcidlnost modelov totiZ znamend ich evidentnost, teda ontologizované
sticno, evidentné bytie, premenu &lovekom vytvoreného na vladcu c&loveka.
Bytie musi ostat skryté — z tychto pozicii kritizuje v maSej dobe predvojnovy
historizmus hermeneutika. Croce sa nad také kritiky zédsady nekonenej slobody
povznésal, lebo hlas jeho univerzdlnych dejin slobody volal k sebe cloveka
z hlbky, z nezndma, nebol to feti§, ktory sa napokon stdva ontologickym vy-
jadrenim subjektu.
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V3etka, teda 1 Gramsciho kritika Croceho systému ako neredlneho je zalo-
7zend na fakte, osobitne evidentnom v prvej polovici ndsho storoéia, Ze croceov-
sk¢ ,Elovek v dejindch” v skuto&nosti nie je ponoreny v univerzalnych dejindch
slobody, ale sa porovndva s parcidlnymi vzormi, kioré sa mu stali osudom
v podobe vojen, kriz a revolty. Je moZné, Ze sa do takych univerzalnych dejin
slobody v€lenit ani nevie. Je to v podstate Croceho laické imanentistické né-
boZenstvo historizmu, ktoré vyzndva Antonio Gramsci o to viac, o fo viac
mu nadraduje v svojej -tedrii socidlnej revolicie intelektudlov ako evidentné
boZstvo, majitela pravd. To netreba dokazovat osobitne. Gramsci neraz obha-
juje zépalisto ,novy imanentizmus®, lebo si je vedomy, Ze popri intelektudloch
existuje aj iny hybatel historickej praxe — skryté vrstvy ,jazyka“ ktorého sme
sticastou. V dsili urobit z nich redlne kritérium spolofenskej praxe je hlboka
etika jeho reStauracnej koncepcie.

- Je to vlastne Heglov. princip konkrétneho univerzilna, ktorij Croce pm}al
za svoj a Ktory eSte humanizmus nepoznal a v praxi ho vel‘mi nepoznd ani nas
vek. Croce tento vztah vyjadril v &lanku Historizmus a humanizmus slovami:
LHumanizmus sa v8ak nikdy nedostal k zdveru, ktory je vlastny historizmu,
7o totiZ minulost, ktord ddva -jas ndSmu smerovaniu a konaniu, to si celé
dejiny ludstva, kioré sa ndm sfasu naCas vynoria v ubraze E;Iumamzmus totiZ
chédpal mlnulosi’, za Ktorou sa obracal, ako. model® (5, s: 326). Zasada kon-
krétneho vSeobecného asi, neznamend iba to, Ze vSeobecné sa nevyjadruje inak
ako v podobe konkrétnych dejin, ale aj opak, Ze kaZdd konrétna predstava
konkrétnych dejin musi produkovat veobecno, situovat sa voti ,celym: déjindm
l’udstva ktore viak nie st ofividné, nie sd k dlspozn:u ako model ,Specialnych
dejm voéi ktorému méZme hoeikedy porovnévat jav. Len takato »historicka
ku]tura dovqu]e semitzu, to znamend ,stvorenie vlastného cmu, _vlastného
myslenia, vlastnej poézie pomocou pritomného poznania minulosti“ (5, s. 324).
Historizmus sa v tomto chapanl ponédsa na epistemologicky zdklad semiotiky.
"~ Gramsci si uvedomova] 7é tato z]t)zitﬂ 'samaovolnost procesu dejin, k ‘akej
dospel Croce, je niefo, ¢o je pre ‘ideu’ prechodu ku komunizmu a pre samu
myslienku ,samoregulovanej spolo€nosti nevyhnutné. Preto z pragmatickych
pozicii haji Croceho eticko-politické dejiny: ,MoZno povedat, Ze filoznfia praxe
nielenZe nevylu€uje eticko-politické delmyJ ale dokonca Ze najnoviia e o
ler lmska — pozn.) fdza jej vyvoja sa zaklada prdve na pr_‘-zmdavke uplatnit
zdsadu ‘hegembénie ako podstatnd v jej koncepcii Statu, pretoZe vladnutie pomo-
cou hegemome ie SC“LOIpne zuéltkuvat’ knltarny fakt; kultdrni aktivity, kul-
tarny front ako nevyhnutné popri Cisto ekonomickych a politickych faktoch
a aktivitdch . ‘Filozofia praxe teda bude kritizovat redukciu dejin na eticko-
—pnlit:wke de]my ako nppodloffenu a svojvolnd, no mebude ju vyludovat® (2,
s. 1224) pretoZe: wEticko- pOllllLke dejiny si jeden z tych principov intérpre-
tdcie dejin, ktoré'treba mat na vedomi vZdy pri skidmani a prehlbovani his-
torického vyvoia, ak chceme robit celostna, mtpgralne dejiny, a nie parcrc’llne
alebo vonkaj$kové® (2,-s. 1211).

Dedi€ humanistickej kultdry chce vyvoj, proces. Preto sa musi konfronto-
vat s mySlienkou celostnosti a univerzalnosti ako s punmpom ktory spre-

0

vadza p&vodnii ,,fllologlcku pledstalvu almlboldy praxe.

Zhrnutie v podobe vyslovenia pr&dpokladov : -
-Filologicky -humanizmus vyjadruje charakter cavﬂulzacm \G tum, e odvazne
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zredukoval dualisticky subjektovo-objektovy wvztah na interpretadnd prax —
zdklad prekondvania, nekonetného spoloCenského procesu, ktory je zdroveli
vyjadrenim slobody subjektu.

Redukcia znamend zdrovell zaCiatok krizy civilizacie preto, Ze subjekt sa
vlastnou praxou objektivizuje, stdva sa sdm sebe prekdZkou v podobe tvrdého
jazyka prikazov.

Kriza, €iZe trvala objektivizdcia, odcudzovanie vysledkov interpretacno-
-praktického prekonavamia, je podstatnd vychodiskovd ¢rta pojmu eurdpska
kultdra.

Eurodpska kultira humanistického typu, to st vSetky historicky realizované
typy poznavaco-praktického tsilia o riefemie krizy, ktoré spolu vytvérajd
prostredie s predvidatelnou komunikdciou. O rekonstrukciu tohto prostredia
sa moZno pokisit.

Existujdace vztahy v tomto komunikatnom prostredi st croceovskou ,his-
toriografiou“, dévodom, preto &lovek piSe svoje ,3pecidlne dejiny“. V tomto
zmysle si dejiny umenia ako ,§pecidlne” v sprostredkovane podriadenom vzta-
hu k vdoli €loveka pisat historiografiu svojej slobody.

Komunika&né prostredie je ,naplneng” troma zdkladnymi tendenciami po-
dla postoja ku krize humanistického prekondvajticeho ,subjektu v dejindch“:
tie, ktoré sa usiluja obist jej existenciu; — tie, ktoré tvrdia, Ze ju moZno
(treba) prekonat; — tie, ktoré tvrdia, Ze sa ju treba nauéit Zit.

Prvd tendencia je zastlpend v $tadii najméd talianskym historizmom, pre-
dovdetkym Crocem, no v zdsade maji tento charakter vietky postoje zaloZené
na principe nekoneénosti semiozy. Subjekt existuje len ako dejiny svojej slo-
body; dejiny neexistuji inak, len ako véla subjektu oslobodzovat sa od objek-
tivizovanych vztahoy.

Druhd, re$tauradnii tendenciu reprezentuje v §tidii Antonio Gramsci. Kriza
prekonéavania, teda proces objektivizdcie subjektu vlastnou praxou neméd z&-
klad v samostatnom principe humanistickej civilizdcie, v néroku byt slo-
bodny vodi vlastnému vytvoru ako jedinej istote, ale v tom, Ze niektoré
socidlne sily [(intelektuali, in&titdcie, resp. vedy) menia istotu na evident-
né boZstvo. Je to dualistickd koncepcia, v ktorej sid intelektudli (vedy)
nositelmi objektivity, nesemiotickymi referentmi, zevidentnenym jazykom. Su
teda vinni za premenu istoty na transcendentno, a preto kriza prebieha ako
kriza evidentného jazyka a proces — prekondvanie je zdroveii procesom za-
vddzania novej jazykovej reality, no lepSej, bliZSej humanistickému idedlu slo-
body ako slobody prekondvat vlasiny konvencionalizovany svet. Tiito tenden-
ciu predstavuje najmé marxizmus ako prekondvanie smerom k socidlnej spra-
vodlivosti; ako viera v mdvrat humanistického idedlu meodcudzujicich sa istdt.
Tato-tendencia sa usiluje opravit a subsumovat optimisticky postoj prvej ten-
dencie. .

Tretia — remisivna tendencia, je zastipend v 3tidii najméd Heideggerovym
chapanim humanistickej kultiry. Prevzal som ho z diela G. Vattina Koniec
modernej epochy (cit.). Kriza humanistického modelu prekondvania — oslobo-
dzovania sa od vlastnych konvencionalizovanych vytvorov je dplna, je to or-
ganickd premena interpretujiceho subjekiu na predmet, neodstranitelnd pre-
kaZzku vlastnej interpretdcie, zmateridlnenie pdévodného humanistického ,his-
torického subjektu” v konvencii, ktord vytvoril. Konvencionalizovany svet je
sebavyjadrenim ontologického referenta. Sloboda vyhlasit platnd konvenciu
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za rozpoznani a zhodnotend vo vlastnom ,moZnom svete (humanisticky
ide4al slobodného nekoneéného prekondvania), je dnes nemoZnd, lebo by zna-
menala deklarovat rovnocennost ludského vytvoru objektivizovanému stcnu.
Aby bolo moZné aspoll opatrne robit extenziu, ¢i¥e interpretovat toto odo-
sobnené stcno — bytie, €lovek si musi priznat, Ze sam je zdroj odosobiio-
vania, a tato namdahava prizndvacia aktivita je myslenim o humanistickej pod-
state evidentnej objektivity, je jedinym sp6sobom ako ,byt v dejindch®, ako
nebyt manipulovanym objektom dejin vlastnej slobody.

Tieto tri postoje vo vSetkych svojich prejavoch tvoria gramsciovsky ,ur-
&ity trh“, prostredie nasytené komunika&nymi pravidlami, ktoré mnie je dehu-
manizované pisat svoje ,Specidlne dejiny“, vola oslobodzovat sa (v celej
komplexnosti: — od svojich vlastnych konvencii; — od seba samého, CiZe
od dejin vlastného oslobodzovania sa).
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