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In the paper the author points to the contradictory analysis
of Marx's concept of the ,law of beauty” in contemporary aesthetics.
He starts from the theoretical-historical situation of the first half
of the 19th century, especially from the spiritual context of the
German classical aesthetics which corresponds direclly with the given
notion. The author is based on the theoretical-methodological initia-
tive of the German classical aesthetics, Irom the standpoint of which
the concept ,laws of beauty” appears to be a meaningful aesthetic-
-philosophical problem. He concludes that by the ,creation according
to laws of beauly" Marx meant the molding of the work of art.

Odpoved na otdzku, ¢o sa skryva za Marxovymi ,zdkonmi krasy“,
by mohla byt na prvy pohlfad zdanlivo jednoducha, no v marxistickej
literatire nie je ani zdaleka dodnes jednoznacnd. Interpretdcia textu
Marxovho diela v konfrontacii s vysledkami skimani vedie dodnes k in-
tuitivnemu pochopeniu jeho zdvaZnosti i vyznamu, no na druhej strane,
prdave z tohto aspektu staZuje jeho interpretdciu miera zodpovednosti,
ktord interpret pocituje. Preto sa zdkonite stalo urlitou tradiciou text
sice interpretovat, ale ponechat vo vyklade otvorené hranice kaZdému
novému pristupu. MoZno vSak lahko pochopit, Ze takyto stav sa da po-
vaZovat za prirodzeny iba do tej miery, do akej sii moZnosti doterajSieho
vyskumu ohranicené a do akej sa predpoklada jeho prehlbenie v budic-
nosti. Predsa si vSak i formulacie, ktoré predpokladaji najvy33iu mieru
tolerancie, a vedome si zachovavaji ¢o najvy3ssi stupeil abstraktinej vSe-
obecnosti, nepopieratelne vzajomne protiredia.

Jednou z moZnych ciest pri vyklade tohto terminu, ktord dodnes
nie je tplne vyuZita, je i stvislost Marxovho terminu s problematikou ne-
meckej klasickej estetiky. Tato stvislost viak vidy méZe vystapit iba
v sprostredkovanej podobe, preto ani pokus o jej explikdciu nie je cel-
kom jednoduchy. Pri sledovani suvislosti pojmu ,zdkony krasy" s nemec-
kou klasickou estetikou mame pred sebou v podstate dve moZnosti.
Jedna z nich by znamenala vychddzal z podobnosti urcujicich pojmov
v Marxovom texte, ktorych nie je médlo a ktoré st tematicky spojené so
zdkladnou problematikou nemeckej klasickej estetiky. Si to, napriklad,
pojmy: miera, norma, vzor, pravidlo, krdsa, zmysel [esteticky zmysel,
t. j. zmysel pre krasno, sensus communis aestheticus), umenie, umelecké
dielo, produkt umenia, latka a forma, esteticky subjekt, produkcia (Z&in-
nost, tvorba, konanie, zmyslovo-predmetnd &innost, pracovna cinnost,
zmena formy), zmyslovost &loveka, ludsky rod, obecenstvo, vkus, atd.
Domnievame sa v3ak, Ze i pri nepochybnej zdvaZnosti tychto siivislosti
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je ucelnejdie a prehladnejSie vyuZit druhd moZnost, t. j. vychadzat z po-
vahy nastolenych problémov, ktorych charakter zaroveil podstatne urcu-
je spbsob pouZitia a zameranie spomenutych pojmov. Podotykame v3ak, Ze
obe cesty si moZné a kaZda z nich mé svoje vyhody. Pokial prvda umoZ-
fluje minuciéznejSiu analyzu, druhd sa ndm javi pritaZlivejsia, pretoZe
nepoukazuje iba na koreSpondenciu spomenutych pojmov, ale zéroverii
umoZiiuje jednoznacéne vyjadrit odliSnost ich urcenia vzhladom na odlis-
nost spolofensko-historickej situdcie, v Ktorej st dané pojmy temati-
zovane.

Samotné spojenie pojmov ,zdkony krasy“ by bolo moiné chapat
aj ako hlboko poetické, ba i hlboko paradoxné. MoZe sa tak javit, ak
berieme do tdvahy, Ze krdsa vystupuje v danom obdobi ako symbol slo-
body a zdkon ako striktné vyjadrenie nevyhnutnosti. V prvej polovici
19. stor. ma vSak vzdjomné sivislost tychto pojmov hlbsie teoreticko-
-historické zdzemie:

1. Je to predovSetkym samotny ,problém slobody”, ktory nadvizuje
na starSie koncepcie moralky (napr. Hobbesa, anglickych osvietencov,
Rousseaua, Ch. Wolfa atd.), ale ktory sa v novej podobe objavuje v Kanto-
vej filozofickej koncepcii — v opozicii vodi utilitaristickej a eudaimonis-
tickej etike a vo vedomej prepojenosti s problematikou historizmu (1,
s. 121). Prave Kritika sidnosti ma v Kantovej koncepcii preklenit inak
nepreklenutelni priepast medzi ,riSou nevyhnutnosti” (prirody) a ,rifou
slobody“ (mravnosti). Pdda estetickej problematiky sa tak stdva priesto-
rom pre tematizdciu najzdvaZnejSich filozofickych problémov. Ludska
Lbretvaracia® (formotvornd, predmetno-praktickd) ¢innost sa v tomto
kontexte stava postupne vychodiskovym momentom a oporou pri zdd-
vodiiovani raciondlneho charakteru humanizacno-emancipainych sndh
cloveka i ludstva, a zdroveil integralnou stfastou a najadekvatnejou
objektivnou ilustrdciou historického procesu ludského sebauvedomenia.
V tomto procese kladie nemeckd klasicka filozofia ako idealisticka filo-
zofia jednoznacne a jednostranne akcent na vyvoj vedomia, ducha, poz-
nania; a preto v tomto procese vyzdvihuje tie produkty predmetno-prak-
tickej cinnosti, ktoré v najvdcSej miere na sebe nesi pecat duchovnej
aktivity, t. j. umenie, umelecké diela. Umelecké dielo je produktom
préace, ma popri duchovnom obsahu predmeiny (vecny) charakter existen-
cie, a preto je nielen vecnym ddkazom auto_l_lémﬁosti, svojbytnosti ¢lo-
veka vodi prirode, ale zdroveil naopak vystupuje ako predpoklad existen-
cie Cloveka ako ¢loveka, t. j. ¢loveka vyslobodeného z hranic animality
a existujiceho iba v rdmci historicky sa vyvijajicej ludskej spolo&nosti.

Zvlastnosti umeleckého diela, ktoré ho vyclefiuju alebo odliSuju od
inych produktov préce, t. j. povedané Schellingovym jazykom ,urcenie
jeho miesta vo svete” sa stdvaji v urcitom zmysle aj skiSobnym kameriiom
kaZzdého filozofického systému, oblastou alebo témou, s ktorou sa filozof
tejto doby musi vyrovnat.

ZavaZnost tychto mySlienok treba hladat predovSetkym v prepoje-
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nosti prdace (predmetno-praktickej ¢innosti) s oblastou ,druhej prirody”,
t. j. sveta, ktorého spdsob existencie nie je identicky s ,prirodnym sve-
tom"“, a ktory nie je moZné reflektovat mimo spolotenskych stivislosti
(napr. z pozicii ,predkritického” idealizmu alebo ,preddialektického ma-
terializmu). ZloZitd Struktidra danych stvislosti si vyZaduje diferencova-
ny historicky pristup, ale i rieSenie zékladnych vztahov predmetu v axio-
logickej, gnozeologickej i ontologickej rovine. AZ clenenie sveta este-
tickych javov [Clenenie krasy, urcenie miesta umeleckého diela vo sve-
te) sprostredkované tymto postupom umoZiiuje interpretovat krdsu mimo
nahodnych a vonkajSkovych stvislosti, a krdsa zacina vystupovat v za-
konitej a nevyhnutnej podobe, i ked pritom zostiva ,slobodna”. Spe-
cifikdcia umenia v nemeckej klasickej estetike umoZiiuje konStatovat
identitu krésy s ideou a idedlom, s chApanim umenia ako ni¢im nena-
hraditelného nositela idedlnych a v3eludskych hodndt (obsahov, vyzna-
mov, atd.). Idedlnost a relativha vSeludska platnost umeleckého diela
v koncepcidch nemeckej klasickej estetiky v3ak nekore3ponduje celkom
so skutofnostou. Prdve konfronticia s kaZdodennymi pomermi burZodz-
nej spolo¢nosti urfuje hranice tychto koncepcii. Toto ohranicenie v3ak
nevyplyva iba zo spolofenskej situdcie v prvej polovici 19. stor., ale aj
zo samotne] teorie, ktord povaZuje triedne delenie spololnosti za jej
prirodzeny stav a burZodznu spolotnost za vrchol a posledné Stidium
spolocenského vyvoja. Preto rozkvet umenia hladd nemecka klasickd es-
tetika stdle v antike, 1 ked dévody uvddzané v tomto zmysle sa prepra-
covanejSie a odlisné od Winckelmannovych. Antika je nadalej vzorom a
normou, no najmé preto, Ze dané historické obdobie je nendvrainé, a
preto i od stcasnosti aspoil natolko vzdialené ako ideal od skutoZnosti.

Tézy o minulostnom charaktere umenia, ktoré sa objavuji v Hegelo-
vej estetike, so sebou na prvy pohlad prindSaja aj urcité spochybnenie
klasického systému estetiky, dalsej existencie a vyvinu umenia, a dal3ej
mozZnej koexistencie krasy, idedlu a slobody v umeleckom diele. To zna-
mend, Ze rozpory skutotnosti alebo ,bieda pritommosti, spletité pomery
obfianskeho i politického Zivota, drobné Zivotné zdujmy, racionalisticky
i azko prakticisticky spdsob chapania sveta“ (2, s. 15) sa zadinaja preja-
vovat aj ako zdanlivé principy rozkladu estetickej teérie samej. Estetic-
ké mysienie sa v tychto momentoch zadina pohybovat akoby v bludnom
kruhu a vedie k protireCivym a negativistickym zdverom. Hegelove kon-
Statovanie, Ze sti¢asnost je umeniu nepriaznivd, podnecuje neskér v bur-
Zoaznej estetike mnoho Gvah o zdniku, odumierani a dehumanizécii atd.
umenia. Teda to, o je zadiatkom a vkladom grandiézneho konceptu
teorie, t. j. uznanie svojbytnosti umeleckého diela, pomerne viestranna
Specifikdcia umenia, sa dostava do ostrej kolizie s popieranim jeho vy-
voja, vyznamu a déleZitosti. Domnievame sa, Ze takato interpretdcia He-
gelovych nézorov je pomerne jednostrannd. Ved pokial Hegel hovori
o dobe nepriaznivej umeniu, o tom, ¥e umenie mad minulostny charakter,
vychddza vlastne zo synkretického charakteru uwmenia minulosti, t. j.
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umenia, ktoré v sebe obsahuje aj mimoumelecké funkcie a vyznamy,
napr. ndboZenské, svetonazorove, reflexivne, mytologické, poznévacie atd.
To znamend, Ze ide o historické obdobie, ktoré je nendvratne minulostou
a v ktorom iba umenie je vlastnou pddou pre rozvoj vSetkych tychto
stranok. Neznamend to, Ze by ich sifasné umenie vSetky postradalo, ale
ich vyznam pre umenie nie je taky ako v minulosti. V stcasnosti, i ked
existuja vedy a filozofia vo svojej rozvinutej forme, treba hladat priestor
pre vedecké a filozofické tvahy prave v nich, a nie v mytologii alebo
v umeni. V obdobi, kym veda a filozofia neexistovali, bol priestor pre
tieto dvahy prdve v umeni, a preto jeho vyznam a vplyv na c¢loveka boli
nepomerne vicSie. To, ¢o relativne ,zmen3uje” vyznam umenia v pritom-
nosti, nds z historického hladiska musi upozoriiovat na vyznam, miesto
a hodnotu, ktoré umenie zaujima vo vyvine ludstva.

Sucasnost sa Hegelovi javi ako nepriaznivd umeniu pre partikular-
nost zdujmov, pre ich tzky a rigordézny pragmatizmus, ktoré sa nepriaz-
nivé ,slobodnému” alebo ,nezainteresovanému” vztahu k predmetnému
svetu, ¢im je zmysel Cloveka pre umenie, a teda aj pre krdsno vobec
ohrozeny alebo obmedzeny. Tedria, skumanie umenia, ako hovori Hegel,
neméze viak nachddzat svoj ciel v jeho ,oZiveni“, neumoZiiuje umeniu
vratit povodna Zivotnost, t. j. tie strdnky a sposob existencie, aky malo
napriklad v antike, v stredoveku a pod. Skimanie umenia nam modZe
povedat ,iba, ¢o umenie je“, t. j. vyvoj umenia je nezavisly na jeho
teorii. Odhiadnuc od toho, ndvrat k pvodnym formdm umenia dnes uZ
nie je moZny. Kym vSak Hegel hladd, alebo zdovodiiuje ,milostny”
charakter umenia v rozvoji duchovného sveta, v podriadeni umenia poz-
navacim cielom, vzhladom na ktory je umenie vo vyvoji absoliitneho
ducha iba predstupiiom nédboZenstva a filozofie, Marx vysvetluje ,minu-
lostny“ charakter niektorych umeleckych foriem rozvojom materidlnej
zdkladne spolocnosti, ktory urcuje i spdsob nazerania na svet. Napriklad,
rozvojom technickych prostriedkov, tlatiarenského lisu a tlagiarenského
stroja sa strdcaji nevyhnutné podmienky epickej poézie (eposu) a pod.
Pritom pokrok vo vztahu materidlnej vyroby a umeleckej produkcie nie
je mozné chapat vo vztahu ,beZnej abstrakcie“: ,Tazkost tkvie len vo
vSeobecnej formuldcii tychto protireteni. Len &o sa S$pecifikované, s
uZ aj vysvetlené (3, s. 63—64). Inak povedané, stuvislost umeleckej
produkcie s materidlnou zakladiiou spolocnosti je zrejmé@ a preukazatel-
nd, 1 ked medzi rozvojom materidlnej vyroby a umeleckej produkcie ne-
moZno konStatovat vztah priamej ¢i nepriamej Gmernosti. Pokial Hegel
kladie dobu najvidéSieho rozkvetu umenia do antiky, Marx oznacuje toto
obdobie ,najkrajSieho rozkvetu umenia“ ako ,detstvo” ludstva, ku kto-
rému uZ navrat nie je moZny: ,TaZkost netkvie v tom, aby sme pocho-
pili, Ze grécke umenie a grécky epos su spété s urcitymi formami spo-
lotenského vyvoja. Tazkost tkvie v tom, Ze nam eSte vZdy ddvaji umelec-
ky poZitok a Ze v urCitom ohlade platia ako norma a nedosiahnutelny
vzor® (3, s. 63—64).
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Ak nadviaZeme na druhi strdnku Hegelovych mySlienok, o dobe,
ktord je nepriaznivd umeniu, moZno konStatovat, Ze tento ndzor ma
svoje hlboké opodstatnenie v ramci danych spolocenskych pomerov.
Predstavitelia nemeckej klasickej estetiky si uvedomovali, Ze rozvoj
vkusu, zmyslu pre krdsu je pre vdcSinu ‘Clenov spoloCnosti iba nedo-
siahnutelnd chimeéra. Tento stav v nich vyvoldval hlboké znepokojenie,
€o sa koniec koncov prejavile vo vzniku celého radu socidlno-estetickych
utopii uZ u ich sicastnikov. Bez subjektu, ktory je schopny krasu vnimat,
nemé existencia &i neexistencia krdsy Ziadny zmysel: ,Ku krdsnemu sa
vyZaduje zédkon, ktory sa prejavi . .. v najvicsej slobode, podla svojich naj-
vlastnejSich podmienok, odhali to objektivne krasne, ktoré si vSak musi
najst subjekty, ktorymi je vnimané“ (4, s. 671—672). Estetickda utdpia
je zvlastnym pripadom socidlnej utopie, a nie je preto identickéd napriklad
s utopickym socializmom. Esteticka ,rovnost”, ktord je obsiahnuta mnapr.
v postuldte nezainteresovanej zaluby, t. j. pre vietky subjekty rovnakom
vztahu k predmetu estetického vnimania, sa v nej vedome alebo polovedo-
me stotoZfiuje so socidlnou rovnostou. Inak povedané, triedy sa lidia iba
estetickou [kultirnou) vyspelostou. Odstrénenim tychto rozdielov pro-
strednictvom estetickej vychovy sa odstrdania aj triedne rozdiely v spolog-
nosti Napr. Schiller v estetickej vychove individua hlada cestu k premene
celej spolo¢nosti, cestu k vytvoreniu ,estetického &tatu“. Utopicky so-
cializmus, ktory existoval paralelne popri tejto my3lienkovej linii, za-
sadne spéjal krdasu so slobodou, ale vZdy iba v stvislosti s mySlienkou
celkovej prestavby spolocnosti. L. N. Stolovi¢ v tejto sivislosti analyzuje
z hladiska estetického obsahu mnoZstvo systémov utopického socializmu
(napr. Mora, Campanellu, Morellyho, Saint-Simona, Fouriera, Owena,
Morrisa atd ). T ked mnohé z tychto nazorov boli nespévne, ba i neprija-
telné, je potrebné uvedomit si, Ze existovali a Ze mali svoj nepopieratelny
vplyv a-vyznam (5, s. 219].

Marx v podstate tiez 70]1l’adnu]e negativne dosledky kapltdhzmu aj
v podobe obmedzeného, socidlne determinovaného zmyslu pre krasu:
»Ustarany chudobny &lovek nemd Ziadny zmysel pre najkrajiu divadel-
ni hru, obchodnitek s nerastami vidi iba obchodni hodnotu, vébec nie
vSak krdsu a svojraznu povahu minerdlu, nema mineralogicky zmysel
(6, s. 53].

Pre uaplnost v8ak treba upozornit, Ze Hegel tvrdi spomenuté tézy
popri tom, Ze uzndva vysostny charakter umenia. Ak je teda doba &i spo-
{ofnost nepriazniva umeniu, neznamena to, Ze umenie zanika, alebo odu-
miera v absolitnom zmysle; ak zanikaja niektoré jeho formy, neznamena
to, Ze zanikaju v8etky, alebo Ze nevznikaja nove,

2. V polovici 19. stor. dochadza k takzvanému rozkladu klasickych
estetickych koncepcii. Za prelomovy rok sa zvyfajne uddva r. 1853, ked
vychadza Estetika Skaredého Karola Rosenkranza. V tomto diele K. Ro-
senkranz charakterizuje estetiku nasledovne: ,Estetika sa stala kolek-
tivnhym nazvom velkej skupiny pojmov, ktoré sa opidtovne delia do troch
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zvlastnych tried. Z nich jedna ma do €inenia s ideou krasna, druh4 s poj-
mom jej produkcie, t. j. s umenim, tretia so systémom umenti, s vy]adre—
nim idey krédsna prostrednictvom umenia v jednom uréitom médiu“ (7, s.
136). Prvil skupinu pojmov nazyva Rosenkranz aj metafyzikou krasna.
Estetike hned v tvode vycCita, Ze sa na pode metafyziky krdsna nezaobe-
rd aj Skaredym, podobne ako sa napr. biolégia zaoberd chorobami, etika
pojmom zla, naboZenstvo hriechom, pravo pojmom bezpréavia. Akokolvek
je tento spis zamerany, orientuje sa a konS3tituuje na pozadi klasickych
estetickych systémov, i ked prakticky neguje aZ nastolenim problema-
tiky ich vnatorny obsah. Proces rozkladu klasickych estetickych systé-
mov v roz§irenych Spekuldciach heglovcov, ktory sa snaZia prehibit, upra-
vit, upresnit Hegelov systém prebieha po r. 1850, ked vychddzajd najvy-
znamnejdie diela tejto mySlienkovej linie. Preto nepovaZujeme za prav-
depodobné, Ze by Marx reagoval na tento proces uZ v roku 1844. Naopak,
povazujeme za preukdazatelné, Ze vo svojom diele Ekonomicko-filozofické
rukopisy z roku 1844 tematizuje estetickd problematiku v my3lienkovom
kontexte nemeckej klasickej estetiky. Dévody, ktoré néds vedd k tomuto
zdveru si nasledovné:

1. Pre Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844 je charakteristic-
ké orientdcia, ktora si kladie za ciel vyrovnat sa a prekonat najrozvinu-
tejSie teoretické systémy ekonomického a filozofického myslenia.

2. Z tejto orientdcie bezprostredne vyplyva tematizacia na]vseobec-
nejdich filozofickych otdzok ludského bytia, myslenia a spolofenského
vyvoja. ;

3. V Marxovej orientdcii nie je ni¢ utopické, naopak, vychddza
z grandidzneho konceptu premeny kapitalistickej spolofnosti na vedec-
kom zdklade, ktorého stcastou je teoretické rozpracovanie tejto premeny
a ktorého cielom je praktické uskutofnenie tejto premeny.

Preto nemoZno ani tematizdciu najvS8eobecnejSich estetickych prob-
lémov chépat v ndhodnej savislosti a v odtrhnutosti od zédkladnej linie
Marxovho diela. Samotny pojem ,zdkony krdsy“ pouZiva Marx v nasledu-
jucich stuvislostiach: ,Praktickym vyrdbanim predmetného sveta, spra-
covanim neorganickej prirody sa c¢lovek osved&uje ako vedomd rodova
bytost, t. j. bytost, ktord sa vztahuje na rod ako na svoju vlastni podstatu
alebo na seba ako na rodovi bytost. Zviera sice tieZ produkuje. Stavia si
hniezdo, obydlie ako vcela, bobor, mravec atd. AvSak produkuje iba to,
¢o bezprostredne potrebuje pre seba alebo pre svoje mldda; produkuje
jednostranne, ovlada bezprostrednou fyzickou potrebou, ale ¢lovek pro-
dukuje univerzdlne sam, bez fyzickej potreby, a naozaj produkuje az
v nezdvislosti na nej; zviera produkuje iba seba samé, ale Clovek repro-
dukuje celd prirodu; produkt zvierata néleZi bezprostredne k jeho fyzic-
kému telu, ale ¢lovek vystupuje slobodne vodi svojmu produktu. Zviera
tvori len podla miery a druhu, ku ktorému patri, ale €lovek vie tvorit
podla miery kaZdého druhu a vSade dokdZe prikladat na predmet inhe-
rentnd mieru; preto €lovek tieZ podla zdkonov kradsy” (8, s. 55—56).

462



V originali Marx hovori: ,Das Tier formiert nur nach dem MaB und
Bediirfnis der species, der es angehort, wihrend der Mensch nach dem
Maf jeder species zu produzieren weil und iiberall das inhdrente Mab
dem Gegenstand anzulegen weif’; der Mensch formiert daher auch nach
den Gesetzen der Schonheit” (8, s. 366).

V Dejindch marxistickej estetiky M. Kagan uvadza tdto vetu nasle-
dovne: ,Zviera si prispdsobuje veci len podla meradla a potreby druhuy,
ku ktorému patri, zatial ¢o ¢lovek, dokadZe produkovat podla meradla
akéhokolvek druhu a v3ade si vie ndjst meradlo zodpovedajice pred-
metu; pretoZe &lovek tvori (Marx doslovne ,formuje” — M. K.) aj podla
zdakonov krasy” (9, s. 29). K citatu dodava M. Kagan vysvetlenie: ,Po-
slednti vetu uvddzam vo vlastnom preklade, pretoZe vo vydanom prekla-
de st z filozofického hladiska neprijemné nepresnosti” (9, s. 29).1

Podla nemecko-slovenského a nemecko-teského slovnika sa spojka
,daher” prekladd ako ,preto, teda“, ale nie ako ,pretoZe“. Rovnakym
spésobom uvadzaji tdto spojku rusky i slovensky prekladatel. PouZit
v tomto kontexte spojku ,pretoZe” do znacnej miery meni zmysel vyro-
ku. Z tohto aspektu potom M. Kagan polemicky tvrdi: ,Pri objasfiovani
tejto pozoruhodnej myslienky si musime uvedomit, Ze je nepodloZeny
predpoklad, Ze tu Marx ma na mysli umenie. Ved schopnost ¢loveka for-
movat ,podla zdkonov krasy’ opisuje ako univerzdlnu ,v3ade’, CiZe vo
vietkych oblastiach dinnosti sa prejavujicu Iudska aktivitu, a umenie je

len jednou z tych oblasti, jeho podstata, — ako sa Casto presvedCime —
sa v nijakom pripade nedd redukovat na esteticky vyznamnu formotvor-
bu” (9, s. 29].

Ak preloZime spojku ,daher” ako ,pretoZe“, skuto¢ne by sa mohlo
zdat, e Marx chépe tvorbu ,podla zdkonov krdasy“ ako ,univerzdlnu®,
domnievame sa vSak, Ze takdto interpretdcia nie je adekvatna textu sa-
motnému, ani jeho duchu. Napr. M. LifSic v diele K pramefiom marxistickej
estetiky jednoznatne chédpe dané urfenia v Marxovom texte ako vzta-
hujtice sa na umenie (10, s. 261). T. j. iba schopnost univerzdlnej pro-
dukcie je predpokladom estetickej (alebo umeleckej) produkcie, a nie
naopak. Musime v8ak v tomto kontexte odlifit samofné nasmerovanie
myslienky. To moZe hyt:

1. V zmysle Kaganovho vysvetlenia, ak mu rozumieme tak, Ze chdpe
estetické ako moment pritomny vo vSetk¢ych ludskych Cfinnostiach, t. j.
Ze estetické nie je redukované na umelecké, alebo Ze medzi umeleckym
a mimoumeleckym Marx v tejto stvislostl nekonstatuje Ziadny rozdiel.
Tento ndzor mé svoje opodstatnenie v tom, Ze estetickd tvorbu nemoZno

! Slovensky prekladatel poznamendva, Ze to plati i o slovenskom preklade, ktory
bol zrejme ovplyvneny ruskym (9, s. 29). V slovenskom preklade znie veta takto:
Zviera tvori podla miery a potreby druhu, ku ktorému patri, zatial ¢o €lovek je schop-
ny tvorit podla miery ktoréhokolvek druhu a vie v3ade prispfsobit predmet inherentnej
miere; a preto ¢lovek tvori aj podla zdkonov krisy (14, s, 28).
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vyClefiovat z univerzdlnej ludskej tvorby (&innosti), t. j. Ze umelecké
dielo je tiez ludskym produktom. V tom pripade v3ak nemoZno tvrdit, Ze
Marx nemd na mysli umenie, pretoZe produktom ,univerzdlnej &¢innosti“
je akykolvek produkt, t. j. aj umelecké dielo. Inak povedané, umelecké
dielo nemoZe lezat mimo ,praktickej* (zmyslovo-predmetnej, pretvara-
jacej atd.) ¢innosti ¢loveka.

2. V zmysle chdpania ,zdkonov krasy“ v beZnom alebo tradicnom
zmysle, t. j. ako sihrnu urcitych vlastnosti, pravidiel, predpisov alebo no-
riem (napr. zlatého rezu, urditého rytmu verSa a pod.) vztahujlcich sa
na umelecké dielo. V tomto zmysle hovori o ,zdkonoch krdsy“ napr. He-
gel pri analyze Hirtovych a Meyerovych nédzorov. Hirt povaZuje za zakon
umenia pojem charakteristického, urcitej individuality, Meyer Winckel-
mannove a Mengsove urfenia, priom v nich nie je podstatny rozdiel.
Hegel zaroveil povaZuje tento typ tvah za prekonany (11, s. 21). V tomto
pripade by v8ak pojem ,zdkony krasy" jednoznaZne poukdzal na umenie.

- 3. Chépat pojem ,zdkony krédsy“ ako charakteristiku &innosti, klo-
rej cielom je vytvorit krdsny predmet, t. j. v sledovanom kontexte s ne-
meckou estetikou ,umelecké dielc”.

Ak sledujeme skutofnost, Ze formuldcia v Marxovom texle vychddza
i v.danom uryvku z rozdielov medzi animdlnou a ludskou produkciou,
méZeme klaé k rieSeniu hladat v analogickych stvislostiach. Kant, Schel-
ling, Hegel i Marx vychdadzaji z ,rozumového” [idedlneho, vedomého)
urfenia fudského produktu. Podla Kanta sa ludsky produkt od animélne-
ho 1li8i tym, Ze vznika ako vedomy vyivor najprv v predstave, Ktord musi
predchddzat uskutotneniu (technicko-praktickej realizécii) tejto pred-
stavy — tym sa li8i napriklad od produktu vciel (12, s. 122). Na zaklade
svojej predstavy Clovek meni formu predmetu a vznikd predmet, ktory
mad objektivny, materidlny, prakticky ticel.

V Hegelovej koncepcii sa tato stvislost prehlbuje dialektickym cha-
panim vztahu subjektu a objektu. Subjekt pdsobi na objekt prostrednic-
tvom svojej vble a premdaha odpor objektu ,ktory nikdy nebol celkom
abstraktny®; realizuje svoj ciel. Rozpracovanejdie je i chdpanie ,prefor-
movania“ predmetu — v Hegelovej dialektike sa kladie forma do vztahu
k podstate, k ldtke, k obsahu (v Kantovej filozofii iba k latke). Prostred-
nictvom ¢innosti subjektu vznika predmet, ktory vznikol na zédklade pred-
stavy a ktory je ako ,ludsky“ produkt evidentny kaZdému c¢loveku. Je to
pévodny vytvor ,rozumu”, ktorého bytostné uréenie (ddvod, priinu jeho
existencie) treba hladat v ludskom rozume, vo vdli. Takyto predmet
méZe a nemusi byt krdsny, t. j. mdZe sa tomu ktorému subjektu javit ako
krasny, v principe je to v3ak ndhoda. Predmet, ktory sa vSak subjektu
zdkonite a nevyhnutne musi javit ako krdsny, je umelecké dielo: 1. pre-
toZe krdsa urcuje jeho formu, 2. krdsa je identicka s jeho dcelom, 3. kra-
sa vyplyva z jeho podstaty, 4. krdsa urcuje spdsob jeho existencie, 5, kra-
sa urcuje spdsob organizacie latky, materidlu, 6. krdsa urfuje jeho ob-
sah, 7. krdsa urcuje spésob jeho poznania [osvojenia) a vztah subjektu,
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atd. Na mnoZstvo tychto uréeni a vztahov nie je nemecka klasicka esteti-
ka nikdy chudobnd. Bolo by v8ak nesprdvne, chédpat tieto urcenia tak, Ze
umelecké dielo mé tie isté urCenia ako iny pracovny produkt a navy3e
k tomu ma byt aj krasne. Umelecké dielo je voCi inym produktom prace
predmetom sui generis. Tento rozdiel vyplyva z jeho podstaty — iny vztah
umeleckého diela a subjektu ako esteticky nie je adekvatny. Na tento
rozdiel medzi animalnou a ludskou produkciou poukazuje Marx v Kapitdli:
»Ale aj najhor3i stavitel sa od samého zadiatku odliSuje od najlepSej
vEely tym, Ze postavi bunku vo svojej hlave prv, ako ju zatne stavat z vos-
ku. Na konci pracovného procesu vychidza vysledok, ktory uZ na jeho
zaCiatku existoval v predstave robotnika, teda existoval uZ idedlne. Tym
nielenZe meni formu prirodného materidlu, ale zédroveii v fiom vedome
uskutociiuje svoj ciel, ktory ako zdkon (podé. — 0. B.]) urluje povahu
a spdsob jeho &innosti a ktorému musi podriadit svoju véIu® (13, s. 188).

Ak je tymto cielom krdsa — je jej vznik ,nevyhnutny” alebo ,zéko-
nity“. Toto kon$tatovanie viak méZe byt pochopené iba v urcitom teore-
tickom kontexte. Pokial ide o prirodny predmet a jeho rozdiel od tcel-
ného predmetu (produktu prdce), je moZné Kkon3tatovat, Ze umelecke
dielo je Gfelnym predmetom. NembZe byt identické s prirodnym predme-
tom a zdkladny rozdiel je tu vo vSeobecnom urceni, v ticele. Pokial ide
o rozdiel medzi umeleckym dielom a inym pracovnym produktom, roz-
diel je v krése, pretoZe krdsa nemdZe vystupovat ako podstatné urcenie
mimoumeleckého predmetu. Naopak ale — vystupuje ako podstatné ur-
tenie umeleckého diela. Inak povedané: ak je podstatnym urfenim pred-
metu ticel, je umelecké dielo identické s ticelnym predmetom iba vtedy,
ak krasa je identicka s ucelom tohto predmetu.

‘Tato stvislost ma svoje konzekventné ddsledky. Umelecké dielo te-
da nemdZe vystipit z triedy v3etkych Slovekom vytvorenych predmetov, ak
sa pytame na ucel predmetu. Ak sa pytame na krdsu predmetu, dochadza
k zvlastnej situdcii — umelecké dielo sa vyclefiuje spomedzi vietkych
existujicich predmetov, a to ako zvlastny druh predmetov — pretoZe iba
krasa umeleckého diela je ,zdkonita“ a objektivna. NeméZeme pokladat
za dbvod existencie prirodnych predmetov ich krdsu. Neznamena to v3ak
ani, Ze by vSetky ostatné Iudské produkty nemohli byt krasne — napr.
pribor, nabytok, Saty a pod. — ale znamend to, Ze krdsa nie je ich pod-
statngm urcenim. MéZe to byt spdsob ich pouZitia, ich uZito¢nost a pod.
Preto moZnost tvorit podla ,zdkonov krasy“ neuvddza Marx zvla§t na-
hodou.

Marx rozvija tito my3lienku aj v sdvislosti s problematikou estetic-
kého vnimania. Nemeckd klasickd estetika pokladala umelecké dielo,
presnejdie, vinimanie umeleckého diela za rozhodujaci moment pri vytva-
rani (ludského) zmyslu pre krasu, pri formovani vkusu ako pre indi-
viduum tak i pre spolo¢nost. Umelecké dielo nadobida v nemeckej kla-
sickej estetike toto vysadné postavenie, pretoZe je teoreticky zdévodne-
nym objektivne krdsnym predmetom. Marx v tejto savislosti rozvija mno-
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ho myslienkovych motivov, ktoré sa viazu na dand problematiku. Jednym
z najdéleZitejSich je urtenie ,zmyslu pre predmet“ prostrednictvom spo-
sobu existencie predmetu: ,Lebo aZ sticnom svojho predmetu vznika nie-
len pét zmyslov, ale tieZ duchovné zmysly (vdla, ldska atd.], jednym slo-
vom ludsky zmysel, ludskost zmyslov“ (6, s. 83). V predmete i v subjek-
te v8ak preto musia existovat urcité predpoklady. Marxove urcéenia v tom-
to kontexte s jednoznacéné a nepriptstaji iny vyklad: , Tak ako aZ hudba
prebddza hudobny zmysel ¢loveka, ako nemd pre nemuzikdlne ucho ani
td najkrajSia hudba Ziadny zmysel, nie je mu (Ziadnym) predmetom ...“
(6, s. 83). Marx vychddza hned z dvoch vSeobecnych urceni, ktoré sa
navzédjom podmiefiuji: 1. existencie poludStenej prirody; 2. spolocenskych
vztahov medzi ludmi. Jedno bez druhého jednoducho nemdZe existovat,
a preto ,sii zmysly spolotenského &loveka iné ne? zmysly &loveka ne-
spolotenského”. Rozdiel tu, prirodzene, nie je vo fyzioldgii zmyslovych
organov, ale v chdpani a vnimani veci. Ludsky spdsob vnimania sa moéze
vytvorit aZ za predpokladu existencie ,poludstenej prirody*, a t4 naopak
méZe existovat iba za predpokladu spolotenskych vztahov medzi ludmi.
Tieto urfenia Marx vyjadruje vo vieobecnej forme: ,a% predmetne rozvi-
nutym bohatstvom ludskej podstaty je Siastotne pestované, tiastotne iba
vytvdarané bohatstvo ludskej zmyslovosti, hudobné ucho, ako pre krasu
formy...“ (6, s. 83). Urdujice je spolotenské bytie. Preto, i ked sme ho-
vorili o tom, Ze medzi rozvojom vyrobnych sil a rozvojom umenia nie je
vztah priamej &i nepriamej Gmernosti, ale Ze umenie vidy stvisi so za-
kladiiou spolocnosti, treba pochopit tieto Marxove my3lienky v hibSom vy-
zname. Niektoré umelecké formy zanikaji, pretoZe uZ nezodpovedaji do-
siahnutému stupiiu spolofenského vyvoja. Nezanikaju vSak umelecké die-
la, ktoré boli v minulosti vytvorené, ale naopak, neustdle na nas pusobla
maji pre nds ni¢im nenahraditelni hodnotu, si neopakovatelné, tak ako
doba, v ktorej vznikli. Sd stéastou, predmetne rozvinutého bohatstva lud-
skej podstaty“, ktord sa spolupodiela na naSej existencii. S narastanim
tohto bohatstva sa zvy3uje v3eobecnost a vSestrannost nasich vztahov
a schopnosti. Marx upozoriiuje, Ze stavat stifasného ¢loveka do protikla-
du s minulostou (napr. antickym, stredovekym &lovekom) je romantickd
burZodzna iltizia. Na skor$ich stupiioch vyvoja sa jedhotlivé individuum
javi zdanlivo ,plngie”“. Tato iltzia vSak spod&iva prave v tom, Ze individuum
si eSte nevypracovalo ,plnost” svojich vztahov a nedokézalo ju postavit
voCi sebe ako od neho nezévislé spolotenské vztahy. Navrat k minulos-
ti, k davnemu stavu spolocnosti viak dnes uZ nie je moZny a tl’lea"'ijo
fiom je rovnako smie¥na ako viera v [sﬁéasmﬁ] prazdnotu, ktora je-pbd_l’_a
nazoru burZodznych myslitelov tejto ,,plnostl protikladnd. Je vlastne iba
abstrakciou od v3eobecnosti a vSestrannosti naSich vztahov a schnpnos—
ti, ktoré sa od onych ¢ias vyvinuli (3, s. 114).

7 davnych obdobi, z obdobia ,detstva ludstva“ sa v8ak zachovavaja
umelecké diela, ktoré na nas pésobia, napriek tomu, Ze nemame mytolo-
gicky svetondzor, a napriek tomu, Ze nemdZeme tieto diela opét vytvorit.
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Majii viak pre nds hlboky zmysel, st pre nds dodnes ,normou a vzorom®.
To znamend, Ze sa podielaji na vytvarani naSho zmyslu pre krasu, na
formovani nasho vkusu, a tym vytvaraju aj predpoklad pre tvorbu inych
(na8ich) diel: ,MuZ sa nemdZe stat znovu dietatom, lebo inak sa stane
detinskym. No vari ho nete$i naivita dietata a nemusi sa on sam na vys-
Som stupni usilovat reprodukovat pravdu dietata?” (3, s. 64).

Py

Umenie pre Marxa nemdZe mat ,minulostng” charakter, pretoZe ma
v spoloénosti §pecifické postavenie. Umenie je si&astou ludskej kultary,
ludskej skiusenosti a je vytvorom ¢Eloveka pre €loveka., V tom je jeho
krasa zdkonom.
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O MAPKCOBOM IIOHSTHUM ,3AKOHA KPACOTDLI®
Omusep Bakom

ABTOD B CTATBE VKA3BIBAET HA IPOTHBODEUMBBI AHANM3 MApPKCOBOTO IOHATHA ,3a-
KOHZ KpPAacOTH" B COBPEMCHHON 9CTCTMKE, YUHTHIBAA TEOPETHUECKO-MCTOPMUYCCKYIO0 CH-
TYamuio, CIOKMBIIYIOCS B IIEPBOIM IMONOBHMHE 19-TO BEKA, ABTOP MCXOAMT IIaBHEIM o6pa-
30M M3 MACHHOTO KOHTEKCTA HEMEIKOH KIACCHYECKOM SCTeTHKM, NIPIMO CBI3aHHOTO
C JAHHBEIM TTOHATHEM. ABTOD ONMPAETCA HA TEOPETHIECKO-METOLOIOrMYECKY0 MHHMLIHMATUBY
HEMEIKOI KITACCHYECKONM 3CTCTHKH, ¢ TOUKM 3PCHMA KOTOPON MOHITHE ,3aKOH KPacoTe™
ABNAETCA TIPAROMEPHON 3CTeTHUeCcKO-(punocodickoil nmpobdnemoit. OH NMPUXOJUT K MHEHUIO,
YTO II0J ,TBOPYECTBOM COTJIACHO 3aKOHAM KpacoTsl® MapKc MMeNn B BMAY CO3MIAHNE
XYJIOKECTBEHHOID IIDOM3EEEHMT,
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7ZUM MARXSCHEN BEGRIFF ,GESETZE DES SCHONEN®

Oliver Bakos

In der Studie weist der VI. auf die widerspruchsvolle Analyse des Marxschen
Begriffs ,Gesetze des Schinen® in der zeitgentssischen Asthetik hin. Er findet seinen
Ausgangspunkt in der theoretisch-historischen Situation der ersten Hailfte des 19.
Jahrhunderts, besonders in dem Gedankenkontext der deutschen klassischen Asthetik,
der mit dem angefiihrten Begriff direkt korrespondiert. Der Vi. stiitzt sich auf die
theoretisch-methodologische Initiative der deutschen klasischen Asthetik, unter deren
Gesichtspunkt der Begriff ,Gesetze des Schinen® als sinnvolles &dsthetisch-philosophi-
sches Problem erscheint. Er gelangt zur Erkenntnis, dass Marx unter dem ,Schaffen
nach Gesetzen des Schonen” die Schaffung eines Kunstwerks verstand.
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