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Problems of specificity of aesthetic values are not solved con-
sistently in Marxist theory, although all authors are based on the
works of K. Marx, V, BroZik's idea of the ,value of the sign“ as
the base of aesthetic value is incentive. We consider, however, the
value of the sign only as an individual ,usefulness” of the pheno-
menon; its social character is demonstrated only in the ,value of
molding” which make aesthetic phenomena comparable and mutuaily
measurable by means of the taste norm as a particular equivalent.
The permanent value can be demonstrated only by means of the
changing value of the sign. It is only thanks to this that aesthetic
phenomena can exert influence upon cultivation, many-sided develop-
ment of personality. Such a solution of the question of the essence
of aesthetic value makes also understanding of objective criteria
in this sphere possible.

V stuvislosti s prestavbou hospodéarskeho mechanizmu a rozvojom
demokracie vstupuje s neustdle vdcSou naliehavostou do vedomia ilo-
ha v3estrannej kultivdcie ¢loveka ako subjektu tychto premien, prestav-
ba jeho hodnotovych orientdcii. Rozpracivanie problematiky kultirnych
hodnét a Specifickosti jednotlivych siér ich prejavu z hladiska uvedenych
potrieb spoloCenskej praxe sa takto stdva znovu teoreticky mimoriadne ak-
tudlne. Bez dal3ej podrobnej analyzy Struktiry a 3pecifickych funkénych
prejavov hodnotovych fenoménov nie je totiZ moZné stanovit objektivne
kritérid tychto orientéacii, ani vypracovat odporiania pre ich reguldciu
v spolocensky potrebnych smeroch.

Za posledné dvadsatrocie, od nastolenia a intenzivnej pozornosti
venovanej axiologii v rdmci marxizmu, boli vyrieSené mnohé zésadné aj
¢iastkové otdzky, viaceré rieSenia vSak moZno oznacit doposial za disku-
tabilné alebo neuspokojivé. Vela nejasnosti vidim v problematike Speci-
fickosti estetickych hodnét, pritom jej filozofické rieSenie povaZujem
za jeden z momentov, umoZiujicich poZadovani interdisciplindrnost
a ,plodonosnost* badania v estetickej oblasti. Je to v tejto oblasti nevyh-
nutny krok pre ,...vypracovanie komplexnych pojmov, kategorii, kon-
cepcii, ktoré by ulahéili, a nie blokovali styk jednotlivych vied a ich pred-
stavitelov... a formovanie novych vedeckych smerov na miestach do-
tyku s tymi, ¢o sa zrodili prv“, ako o tom hovoril A. Jakovlev v siivislos-
ti s prestavbou spolofenskovedného vyskumu (1, s. 23).

Takyto kvalifikovany integrujici tvorivy styk medzi marxisticko-le-
ninskou filozofickou axiolégiou a umenovedami, sprostredkovany este-
tikou je u néas stéle eSte nedostatofne vyuZitou moZnostou, hoci uz ma-
me aj prvé ddkazy o jeho ,plodonosnosti“. Mam na mysli zdsadny a in-
Spirativny prispevok M. Hrékovej do tedrie hudobnej kritiky (2). Podob-
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ne plodny by mohol byt aj hlb3i kontakt medzi axiolégiou, estetikou a te-
ériou vychovy, na styku ktorych by sa mala prehlbit teoreticka baza es-
tetickej vychovy, ktord sa stala predmetom naliehavych vyziev zo strany
roéznych institdcii, ale Casto bez hlbZich predstdv o jej zmysle a cestdach
jej realizacie. SpoloZenski nevyhnutnost nového, integrativneho pristupu
k ovplyviiovaniu estetickych hodnotovych orientacii najmé u mladeZe pod-
¢iarkol neddvno J. LigaCev v stvislosti s prestavbou Skolského systému
v ZSSR (3, s. 6], a prdve tdto tloha je mimoriadne aktudlna aj u nés, le-
bo esteticka kultira je aj sprostredkovatelom, aj vyrazom vyrobnej, mrav-
nej, politickej atd. kultdry. Ani tedria umeleckej Kkritiky, ani teoria es-
tetickej vychovy sa neda budovat bez prehlbeného rieSenia otdzky pod-
staty a Specifickosti estetickych hodndt.

Z tychto dévodov sa chcem k tejto problematike vratit, a to na filo-
zofickej pdde. Nie je to totiZ problematika, tykajlica sa len estetiky, a to
eSte obcas tzko, ,rezortne” chdpanej (iba ako vSeobecnej umenovedy),
ale je to problematika s vSeobecne filozofickym, metodologickym, axiolo-
gickym a kulturologickym rozmerom a vyznamom pre spolofenski prax.

Pri jej znovunastoleni povaZujem za potrebné strutne zrekapitulo-
vat zdkladné, dnes uZ vSeobecne prijaté vychodiskd, aby bola zrejmejsia
otvorenost niektorych otdzok a nad$ pokus o novy pristup k ich rieSeniu.
V marxisticke] axiologii sa dnes vo v3eobecnosti povaZuji za hodnotné
pre ¢loveka isté javy, Ciny, vztahy, avSak nie svojimi vecnymi vlastnos-
tami samymi osebe, ale svojim bytim pre ¢loveka, svojim ,spolofenskym
bytim“, ,zdstojom” v spolofenskej praxi. Je to ,relaciondlny stav® (4,
s. 44 — 46, 2, 5. 86—89), menlivy v zavislosti od realnych spolofenskych
vztahov, do ktorych sa dany jav v spolocenskej praxi dostdva. Objektiv-
nost istej hodnoty sa zvdéSa vyvodzuje z ,objektivneho vyznamu” pred-
metu v tejlo praxi, z jeho vztahu k ,spoloenskym potrebdm", na roz-
diel od ,osobnostného zmyslu“ veci, ktory je podla L. N. Stolovia sub-
jektivny (8, 5. 82—84). Ked odhliadneme od terminologickej nejednotnos-
ti (na rozdiel od Stolovi¢a V. BroZik povaZuje Leontievov termin ,0sob-
nostny zmysel” za oznacenie objektivnej hodnoty) u vSetkych marxistic-
kych teoretikov sa, pochopitelne, stretdvame s Gsilim odlisit objektivnost
hodnét ako istt déleZitost javov pre spolofenskil prax a subjektivnost hod-
notenia. V. BroZfk velmi podstatne prehlbil toto odlienie v ob3irnej po-
lemike so semiotickymi koncepciami a usiluje sa prisne oddelit objek-
tivnost hodn6t ako ,predmetu potreby subjektu” v zavislosti od jeho
postavenia v praxi a subjektivnost vyznamu, zvyznamiiovania ako ,pro-
striedku reflexie“ tychto potrieb (5,s. 148 a kap. VII. a VIII).

Pri rieSeni otazky Specifickosti estetickych hodn6t oproti inym (mo-
ralnym, spolocensko-politickym a pod.) sa zvddSa vyzdvihuje znakovost,
transparentnost zmyslovo vnimanych javov, to, Ze isty jav s istymi for-
movymi vlastnostami (farba, zvuk, priestorové danosti) ,zastupuje“, ,vy-
jadruje”, ,oznacuje“ nieto iné. (S tymto sa obfas uspokojujd umenovedy
a utiekaji sa potom k semiotike a tedrii informacii). Vzapiti viak vyvsta-
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va otdzka rozdielu medzi vyznamom estetickych znakov a ,znakov pa-
triacich do inych semiotickych systémov” (6, s. 92). Tento rozdiel vidi
vidd8ina autorov viac-menej zhodne v tom, Ze estetické znaky vyjadruja
,cely komplex vyznamov“ (napr. 6, s. 95), ¢i manifestuja ,ludské bytie
v jeho celostnosti, totalite, ,poukazuji na jeho hodnotovost v jej vie-
strannosti® (napr. 5, s, 193). .

Z hladiska bliZSej Specifikdcie sa ndm javi ako velmi ddleZita V. Bro-
Zikom davnejSie vyslovend a neddvno precizovana myslienka, Ze v pri-
pade estetickych znakov ide vlastne o ,hodnotu znaku®, o ich objektiv-
nu prakticka fukénost prave ako ndstrojov, poukazujiucich na nieco osob-
nostne dolezité, a nie o ich denotat, vyznam, vyklad, nie o to, o oznacuji.
Délezitost znaku, jeho hodnota sa v8ak podla BroZika ustanovuje v este-
tickom osvojovani aZ ako ,ndslednej ¢innosti“. Pritom si podla neho
délezité Styri ,kroky“ v tomto osvojovani, v ktorych sa striedaju objek-
tivne a subjektivne vztahy. A sice: 1. v praxi, objektivne vSetko nadobida
hodnotovost (v ,praktickom ozvldstiiovani“), 2. zmyslové prejavy tohto
ozvlastiiovania st ludmi subjektivne povySované na priznaky pritomnosti
Cloveka vo svete (zvyznamiiované), 3. ako také vstupuju do praxe, kde sa
objektivne zhodnocuju (funguji) ako materidlne nositele Zivotne dbleZi-
tého spolocenského vyznamu [ndstroje komunikacie, orientdcie a pod.),
4. v estetickom hodnoteni [prostrednictvom estetickej normy) sa tato
hodnotovost priznakov, znakov, (symbolov, indexov) subjektivne vyja-
druje ako krédsa, Skaredost, tragickost, komickost a pod. (5, s. 188—
189). Aké stanovisko zaujat k zmenenym tézam?

Presvedcivost BroZikovej argumentdcie a jej overovanie empiriou
nezanechdva v nas pochybnosti o tom, Ze takéto procesy sa v spolofen-
skom Zivote odohravaji. Vznik ,hodnoty znaku® ako indexu pritomnosti
Cloveka vo svete je nesporne velmi ddleZitym, a geneticky azda skutoC-
ne prvotnym momentom estetického osvojovania skutonosti &lovekom
a vzniku subjektivneho estetického fenoménu ako hodnotového fenoménu.
Musime sthlasit aj s tym, Ze takouto pefatou, priznakom, povyZenym
na znak a objektivne fungujiacim v praxi vyvoldvajic emocidlnu radost aj
svojimi zmyslovymi vlastnostami, sa modZe stat cokolvek, veci vytvorené
¢lovekom, ale aj veci nim nevytvorené, iba ,vtiahnuté“ do praxe. Pred-
pokladam, Ze sa takymto znakom mohla stal napriklad zelenkavost ka-
mertia ,ktory podla svedectva etnoldogov z nam nezndmeho dévodu prefe-
rovali a naleziStia ktorého si tzkostlive stréaZzili isté domorodé austridlske
kmene na tdrovni doby kamennej (7, s. 315). Mohla sa nim stat aj farba,
¢i tvar jedla, fixovand v alimentarnych prikazoch, alebo strih vlasov
u osageskych narodov a kmetiov®, ako ich demon$truje C. Lévi-Strauss
(8, s. 238). Pdvodne boli akiste iba primitivniou fixaciou ,skiisenosti vzta-
hov“ (9, s. 238), ,skutotnostou myslienky” v temnom, fetiSistickom ¢&i to-
temistickom vedomi, neskorSie mohli a zrejme aj zacali ako ,hodnota zna-
ku“ (vdaka komunikacnej, integracnej a afirmativnej funkcii) vyvoldvat aj
elementdrnu zmyslovo-emocidlnu odozvu. Takito hodnotu znaku mézZu
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dnes nadobndat najrozli¢nejSie zmyslové vlastnosti veci prdave ako na- .
stroje oznacovania, a potialto sdhlasim s ndzorom V. BroZika. Nepo- .
chybne sprdvne je aj jeho tvrdenie, Ze akékolvek uZivanie veci ¢lovekom
(azitkové hodnoty), rovnako ako povySovanie ich vlastnosti na transpa-
rentné znaky sa deje vZdy v istej spoloCnosti, a teda aj v kultare, a preto .
mechanické odliSenie ,hmotnych“ (uZitkovych), akoby ,nekultirnych“
a vyluéne ,duchovnych” akoby jedinych kultirnych hodnét je prinajme-
nej nepresné (5, s. 41). Je to spravne tym viac, Ze v kaZdej ludskej €in-
nosti, a teda aj v estetickej finnosti, sa zufastiiuje tak ,vonkajsi okruh”
ako aj ,vnutorny okruh“ (5, s. 73—75), tak prakticka ¢innost ako aj jej
reflexia. Preto pojem kultirna hodnota, ktory nepochybne subsumuje aj
estetické hodnoty, nezavisi od materidlnosti alebo idedlnosti, ale od tvo-
rivosti Cinnosti.

No napriek tomu, Ze prijimam vSetky uvedené vychodiskové tézy,
alebo azda presnejSie prdave preto, Ze ich prijimam, nejavi sa mi vy-
medzenie estetickej hodnoty ako hodnoty znaku Gplnym a dostatofnym
rieSenim. Ved objektivna, teda prakticka ,déleZitost“ nejakého znaku pre
isty prakticky subjekt [napriklad u V. BroZika stratenej a ndjdenej tu-
ristickej znacky, ktord nam v istych okolnostiach sp6sobuje uZ aj svojim
vzhladom bytostni, ba dokonca aj zmyslovi radost), nie je eSte strikine
chdpané zdaleZitostou estetickosti, tobdZ kultarnosti. Cokolvek v praxi
tvarove ,ozvlastnené“, teda aj esteticky ,pozoruhodné” (5, s. 189) este.
nevypoveda o kvalite pritomnosti Cloveka vo svete, o tvorivej povahe
povySovania vlastnosti na indexy tejto pritomnosti. Pritom podla mojej
mienky aZ tato kvalita meranda Grovilou ugasti tvorivej ¢innosti na vzniku
hodnét méZe hovorit o kultiirnosti, ak tento pojem budeme spolu s cito-
vanym autorom povaZovat za hodnotiacu kategoriu (5, s. 76). Domnie-
vam sa, Ze sa tu teérii priamo vnucuje problematika tvorby podla zdkonov
krasy. .

Problém tvorby podla zdkonov krdsy sa v sifasnych marxistickych
prdacach obvykle osobitne neanalyzuje. Predpoklada sa ako jasny a auto-
maticky totoZny s transparentnostou znakov, so ,slobodou v jave”, s pod-.
statou estetickej hodnoty (6, s. 106; s. 189). Objavujd sa aj nazory, s kto-
rymi zdsadne nesthlasim, Ze vyraz ,tvorba podla zdkonov krdsy“ je len
metaforickym vyjadrenim tvorby umeleckych diel. Pritom préave v moZ-
nosti teoretického prepojenia problematiky tvorby znakov a tvorby podla,
zakonov Kkrasy sa podla mojej mienky zauzluje, ale aj riei(!) zloZitost.
vymedzenia $pecifickosti estetickej hodnoty. Zdanlivii antinomickost uve-
denych dvoch pristupov implicitne vlastne nastolil aj V. BroZik, ked pou-
kdzal na to, Ze pri jednostrannom pristupe k estetickému sa moZe zdat,
»pokial trvame na tom, Ze hodnoty jestvuja objektivne, nezdvisle od nasho
vedomia a znaky naopak, iba v zdvislosti od neho — Ze hodnotova [axio-
logickd) a vyznamova (semiologickd) interpretdcia estetitna sa navza-
jom vyluduja® (5, s. 169—170). Sam usiluje o ich konzistentné zldcenie,
no podla mojej mienky nie celkom presved¢ivo. O ich zludenie sa poki-
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Sala aj autorka tejto state, no doposial tieZ nedostatotne tspedne.l Ne-
brala som do dvahy celd dialekticki protireivost semiologickej a axiolo-
gickej problematiky, k odhaleniu ktorej podstatne prispel prave V, BroZik.
No neméZem sa vzdat nédzoru, Ze tvorba podla zdkonov krasy, tak ako
som sa ju usilovala vysvetlit vo viacerych pracach (napr. 6, s. 49—69]),
patri k podstatnym a nevyhnutnym momentom vzniku a fungovania es-
tetickych hodndt. i

Ak vezmeme tézu o hodnote znaku ako indexu pritomnosti ¢loveka
za vychodiskovi, neméZeme podla mojej mienky zanedbat, Ze pri poly-
funkciondlnej realizéacii tejto hodnoty v néslednej Cinnosti ide o vidy
individudlnu, hic et nunc konkrétne pritomnd vézbu, hoci aj objektivne
spolofensky podmienent, podobne ako je to v pripade tZitkovej hodnoty.
Ak chceme, ide tu prdve o ten ,o0sobnostny zmysel“ veci pre ich kon-
zumenta”. No pre toho, kto v predmetno-praktickej ¢innosti, ¢i uZz ako
individudlny, ¢ ako kolektivny, ako tvorivy alebo netvorivy subjekt isté
.praktické ozvlaStnenie” (zemnu, alebo zachovanie) veci, javu, vztahu,
¢inu a jeho néasledné povySenie na index pritomnosti ¢loveka spdsobil,
pre toho je to produkt jeho spredmetnenia. V zdvislosti od ekonomického
postavenia, delby prédce-a celého radu dalSich podmienok sa méZe toto
redlne, zmyslovo vnimatelné ,ozvlaStiiovanie” javit objektivne €i subjek-
tivne ozvlastiiujicemu ako uspokojivé, alebo neuspokojiva realizacia Iud-
skych schopnosti ¢i vztahov a sposobovat mu funkéna radost.

Subjektivistické estetické teérie odvodzuji povod estetickej hodnoty
¢asto z takejto, rdéznym spdsobom interpretovanej seharealizdcie, seba-
afirmécie tvorivého subjektu, individua (napr. existencializmus, najmé
Heidegger), alebo z funké&nej radosti (napr. pragmatizmus, najmé Dewey],
alebo z vyjadrenia intelektudlnych schopnosti (napr. Bense] ai. Individu-
dlna realizdcia Cloveka v praktickej ¢innosti, v zmyslovych vlastnostiach
vecl je, z ndasSho hladiska, vychodiskom v tvorbe estetickej hodnoty a in-
dividualna funkénd radost fyziologickym zdkladom estetického pdéZitku.
Estetickd hodnota v jej celku sa v8ak nedd stotoZnit s individudlnou
déleZitostou, s individualnym zdZitkom ¢i pdZitkom. Naopak, javi sa mi
uZz z doteraz povedaného ako evideniné, Ze je spolofenskym feno-
ménom. Ak chceme vysvetlit tito spolotenskost, nemoZeme vynechat
y,uZivatela” hodnoty znaku. Jeho situdcia je vSak odlisna od situacie
prvotne prakticky konajiceho, ,ozvladtiiujaceho” subjektu. Ak mu lu-
bovoIny znak ako index pritomnosti ¢loveka [anonymmného) vo sve-
te zvestuje nieCo pre neho objektivne déleZité, a preto sa mu sdm mate-
ridlny nositel tejto déleZitosti stdva osobnostne vyznamnym v zdvislosti
od jeho momentédlnej praktickej potreby, stiera sa tu ludsky pdvod tohto

- ! Napriklad: Kuklinkova, T.: Hladanie meradiel estetickej hodnoty. Bratislava 1971;
XV. svétovy filosoficky kongres. Sh.referdatii. Praha 1984, s. 235—240; Vztah estetickych
a spolotensko-politickych kritérii hodnotenia umenia, In: Hanzel, L. — Razin, a kol.
Historicky materializmus a aktudlne otdzky sacasnosti. Bratislava 1978, s. 181—200 a i
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znaku. Vystupuje preiiho jednoducho ako vec s istymi priznaénymi vlast-
nostami, vdaka ktorym moéZe nastat naozaj velmi réznorodd redlna,
prakticka ,spotreba®, ,oZivenie“ tejto hodnoty znaku. Pritom aj tu, ako
u vymennej hodnoty, suma jej moZnych ,pouZiti” je zhrnutd v jej byti
ako zmyslovej veci, i ked sprostredkovana urcitymi spoloCenskymi kod-
mi. No napriek tomu, Ze tieto kody vznikajd v istom spolocenstve, v is-
tom ,hodnotovom poli”, v istej ,semi6ze“ a kultdre, ich vztah k potre-
bam daného subjektu, a teda aj ,uZivanie“, realizdcia ich hodnoty ako
znaku charakterizuje ich individudine, a nie spolofenské bytie. Chcem
tym povedat, Ze veci ako hodnoty znaku nemaja k sebe vzéjomny vztah
priamo. Plati tu, podobne ako pri uZitkovej hodnote, Ze individualne
zmyslové bytie tychto znakov vyvoldvajlcich zmyslovo-emocidlnu reakciu
istého subjektu je eSte lahostajné vodi ich spolofenskému urdeniu. Na-
priklad, barka méZe byt krdsna alebo stradnd, vzneend alebo tragicka
a mobZe takéto odliSné hodnotenia vyvoldvat z objektivnych ddévodov,
v zéavislosti od praktického postavenia daného individua v danej situdcii.
Hladko obriisené drevo, z ktorého je urobeny nejaky predmet, mbZe na-
dobudnit hodnotu znaku, spredmetiiujic napriklad majstrovstvo alebo
bohatstvo a.dal$ie vlastnosti tvorcu &i uZivatela, mdZe vyvolaval emo-
ciondlne reakcie a méZe sa stat aj muzedlnym expondtom. Rovnako
vSak moZe vyvolat esteticki reakciu, dojimat a javit sa ako krasny aj
hrubo otesany.predmet v rodnom dome ¢i v narodopisnej expozicii, vy-
jadrujac.chudobu aj haZevnatost a domyselnost majstra. Pre dany sub-
jekt, ktory tak &i onak prakticky oZivuje, ,uZiva“ hodnotu znaku a oceni
ho ako znak, je sthrn jeho zmyslovych vlastnosti svojrdznou uzZitoénostou
popri praktickej GZitkovej hodnote. Je to pridavok k nej, jej spolodensky
sprievodca. Spolo&ensky v3ak iba v tom zmysle, ¥e ako znak mdZe nieco
znamenat naozaj iba pre spolotenského tloveka, ktorého zmysly sa v pra-
i ,stali teoretikmi®“ a ktory sa nauéil v praxi pouZivat znaky. Je pravda,
Ze pre ZivoCichov existuja 1én priznaky, na ktoré reaguji hoci aj pod-
mienenymi reflexmi. Spolofensky ¢lovek odhaluje v nich skryté vyzna-
my, poukazujice na ludské pozadie a vie ocetiovat aj samo to poukazo-
vanie. Obrazne to vyjadril napriklad Ajtmatov v poviedke Zbohom Gul-
sary. Koi Guisary — ZIty kvet s nevélou reagoval na zapach alkoholu
u gazdu a s radostou na dotyk jemnych rik mladej Zeny pri noénych
navstevich na jej dvore. Nevedel vsak, o to znamend, kym pre Tanaba-
jovu Zenu a mladd vdovu, za ktorou gazda chodil, mali tieto priznaky
rovnaky denotdt a celkom opa¢nd hodnotu, vratane hodnoty znaku. Pri-
tom sdm Gulsary je svojrdznym analogonom, hodnotovym znakom Ta-
nabaja.

Hodnota znaku mé teda, ako som u# pumamenala nesmiernu d01e—
Zitost v jazyku umenia. Charakterizuje zrejme podstatne aj jeho genézu,
aj odliSnosti od re¢i ako od univerzdlneho prostnedku komunikéacie a od
znakov formalizovaného jazyka vied. :

'V pripade prirodnyeh; élovekom nepretvorenych lavov ktore v spo—
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locenskej praxi nadobuidaji hodnotu znaku a s materializaciou lud-
skych vyznamov, sa celd ich zdhada na tomto ,vtiahnuti do spolocenskej
praxe”? kond&i. MéZeme ich sice emociondlne preZivat a esteticky hodno-
tit, ale nie objektivne ,merat” z hladiska kultirnosti. MéZeme sice po-
sudzovat psychickt reakciu réznych ludi na ne ako prejav kultivacie
a rozvinutosti ich zmyslov, ale nendjdeme mieru hodnoty samého znaku
ako indexu pritomnosti ¢loveka vo svete.

Odlisné je to, ak ide o akykolvek ludsky produkt. Kazdy, kto v prak-
ticko-predmetnej ¢innosti, ¢i uZ vo fyzickej prdci alebo inej ,produkcii”
s hmotnym vysledkom zanechd na jeho zmyslovych vlastnostiach isté
vysledky, je sicfasne aj prisludnikom urcitého kultdrneho spolocenstva
a ludskej spolotnosti ako celku na uréitej historickej tirovni jej roz-
voja.

V tejto stvislosti sa Ziada pripomennit neustdle citovany Marxov roz-
bor ekonomickej hodnoty, v ktorom poukdzal na to, Ze kaidy ludsky
produkt, okrem toho, Ze je vysledkom celkom urcitej, konkrétnej prace,
ktord nevytvara hodnotu tovaru, ale uZitkovia vec, je aj vysledkom ab-
straktnej prdace. Ekonomickta hodnotu nadobtda vec iba za podmienky, Ze
vznikne potreba vgmeny. Vtedy nadobtida vec vymennid hodnotu, v kto-
rej sa prejavuje to, o maji veci spolofné, a to je abstraktnd prdca ako
vynaloZenie produktivnych sil vébec. Je samozrejmé, Ze pri skamani Spe-
cifickosti estetickej hodnoty nemdZe prist do tvahy abstrakind praca,
meratelnd pracovnym £asom, ktory tvori kvantitativne vycislitelni mieru
hodnoty tovaru. O podobnej kvantifikacii, vdaka ktorej v politickej eko-
nomii méZe mat taka velka tlohu matematika, nemdZe byt v estetike
re¢. No Marx predsa skumal hodnotu tovaru a tovarovid vymenu. Preto
pracu tu sktmal iba z hladiska tovarovych vztahov, ktoré sa podstatne
1i8ia od estetickych vztahov Cloveka k skutoCnosti.

Marxova analyza vnitornej, dialektickej protireCivosti prdace sa mi
vSak napriek tomu javi ako podnetna aj pre naSu problematiku. Z toho,
7e Marx analyzoval iba protirecivy vztah medzi konkrétnymi, vZdy kvali-
tativne diferencovanymi formami prdce a abstraktnou, teda rovnakou,
a iba kvantitativne diferencovanou pracou, eSte nevyplyva, Ze ludska
¢innost uZ dalSie vnitorné protirecenia, ddleZité pre hodnotovi urcenost
javov neobsahuje. Marx v stvislosti s problematikou politickej ekondmie
nepotreboval analyzovat napriklad nepopieratelny fakt, Ze ked pekér
petie chlieb a kraj¢ir Sije Saty, nerobia len konkrétnu uZitofnd précu,
ale musia svojim produktom priddvat aj celkom urlity fvar. Této ne-
vyhnutnost je vS8ak vSeobecnd pre kaZdi predmetno-prakticka Cinnost.
A préve a len tento tvar méZe nadobudnit hodnotu ,znaku”, a len vdaka
tvaru sa modZe stat ludsky déleZitym prdve len ako znak. Pri tomto

® Takto sa vysvetlovali ,estetické kvality* v znamych diskusidch medzi ,prirod-
nikmi" a ,ob3Cestvennikmi” v 60. rokoch. Ako priklad moZno uviest aj knihu H. Kocha:
Marxismus und Asthetik. Berlin 1961 a i.
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stvariiovani veci, ktoré je dobleZité; napriklad, pre predajnost tovaru,
ale nie pre urCenie miery jeho ekonomickej hodnoty, sa v8ak objavuje dal-
Sie dialektické protire€enie ludskej Cinnosti. Je to na jednej strane vidy
konkrétne, individudlne, viac alebo menej uvedomené rieSenie istého
estetického problému, t. j. problému stvdrnenia produktov a na druhej
strane wv¥eobecné, spolocensky-ludské ,pozadie tejto nepopieratelne
vidy pritomnej stranky vSetkych ludskych ¢innosti.

Ked analyzujeme pracu nie ako vyrobu tovarov, nie ako odcudzent
pricu, ale ako jednu z najdéleZitej§ich charakteristik ludskej podstaty,
ako zakladnd a vefni formu ludskej ¢innosti, ukdZe sa ndm ind strianka
jej v8eobecnosti, spajajica ju aj s dal¥imi ,osobitymi formami produkcie®,
ktoré vSetky ,podliehaji jej vSeobecnym zdkonom® (10, s. 103). Je iiou
vSeobecny obsah Tudskej Cinnosti vébec, je nim ,zdkonity proces zrodu
a rozvoja bohatstva tvorivych sil“,  hra fyzickych a intelektualnych schop-
nosti®, ,univerzalna a slobodné ludské tvorivost, zakladajica sa na ovlad-
nuti objektivinych zdkonitosti“ [11, s. 447 ai.) a ich spdjani so subjektiv-
nymi spolofensko-ludskymi cielmi. Tdto podstatnd vSeobecne-ludska
schopnost sa podla mojej mienky navonok prejavuje v tvaroch ludmi
vytvdranych veci. A prdve miera pouZitia tejto schopnosti pri tvorbe vy-
lucne Iudskych produktov vytvara hodnotu stvdrnenia. Slobodné uplatne-
nie tvorivych sil, nemeratelné sice kvantitativne, pracovnym casom, ale
dokonalostou veci ako najvy38ou mierou ich uZito€nosti, vytvara sub-
stanciu objektivnej estetickej hodnoty, podobne ako abstraktna préaca
vytvdra podla Marxa substanciu ekonomickej hodnoty.

Estetickt hodnotu teda navrhujem vymedzit ako dialektickil jednolu
hodnoty znaku a hodnoty stvdrnenia. Esteticky bliZ8ie neSpecifikovana
prakticko-predmetnd ¢innost, ktord umoZiiuje zvyznamifiovanie zmyslo-
vych vlastnosti veci, znakotvorbu a ich spolofensky zddvodnené, ale in-
dividualne zhodnocovanie v nédslednej praktickej a duchovnej ¢innosti
Iudi dava hodnotu znaku. Tdto poukazuje na konkrétnu doleZitost nie-
¢oho pre niekoho, je ,skutotnostou vyznamu® (BroZik) pre spolodenskeé-
ho Cloveka ako jednotlivca, alebo aj pre sumu jednotlivcov v rovnakych
objektivnych vztahoch vo&i celkom uréitej konkrétnej ludskej potrebe.
Je to v3ak to, ¢im sa hodnota toho istého znaku v roznej situdcii pre
roznych Iudi aj celé spolofenstva odliSuje, Co ich oddeluje. Naopak, hod
nota stvarnenia je tou strankou rézne stvarnenych zmyslovych javov, zna-
kov, ktora ich zjednocuje do celku ludskej kulttary. Zaroveii umoZiiuje
objektivne hodnotenie tychto tvarov ¢ hodnoty znaku istym spdsobomr
organizovaného stiboru vlastnosti. K¥m réznoroda prakticka znakova ,uZi-
totnost® zmyslovych javov je jednoducho vgrazom pritomnosti éloveka,
teda formy jeho kultary, jeho ,§tylu” indiferentného z hladiska kultirnos-
ti, hodnota stvarnenia vyjadruje prave kultirnost tvorby a zhodnocovania
znakov, teda charakterizuje drowveri pritomnosti éloveka vo svete. V hodno-
te stvarnenia ako istej kryStalizdcie vSeobecnej tvorivej schopnosti, v de-
mon3tracii tvorivej povahy ludskej ¢innosti sii zotreté rozdiely vyznamu
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znaku. Je tu lahostajné, ¢i ide ako v BroZikovom priklade o turisticku
znaCku alebo vypestovand ruZu, déleZitd je tdroveil tvorivosti vo veci
uplatnenej. Tato sa kvantitativne meni podla miery a druhu ,vloZenia“
tejto ,substancie” do produktov ludskej ¢innosti. Tvorivost ako schop-
nost zjednotit v tvare veci objektivne podmienky a subjektivne ciele je
v abstrakcii kvalitativne rovnakd, tak ako je rovnakd abstraktna praca
ako vynakladanie energie. No nie v3ade a viZdy, v kaZdej Cinnosti je
rovinako pouZitd ani Co do Grovne, ani ¢o do druhu tvorivosti.

Len na zdklade hodnoty stvdrnenia preto mdéZeme porovnat, a potom
aj subjektivne v spolofenskom meradle zhodnotit, a to nie z hladiska
individudlnej, ale spolofensko-historickej praxe, aj kultdrnu trovedi isté-
ho spoloéenstva, vyjadrent a uchopend prostrednictvom hodnoty znaku.

Hodnota stvarnenia dava spolofenskt urcitost hodnote znaku, bez-
prostrednq, spoloéensky porovnatelnii charakteristiku zmyslovych vlast-
nosti, tvarov, ktoré vystupuji ako rozlitné, z pripadu na pripad objek-
tivne sa meniace hodnoty znaku.

Hodnota stvarnenia sa podla mojej mienky stdva spolofensky déle-
Zitou, podobne ako vymenna hodnota, aZ ndsledkom delby prdace a naj-
md nasledkom postupného oddelenia tvorive] a netvorivej préce, tvo-
rivej a netvorivej Cinnosti vébec. Z tohto hladiska je predstavitelné a
vysvetlitelné, Ze primitivne spolotenstvd uznavaja ,,hodnotu znaku“ (napr.
v mysleni ,prirodnych ndrodov“), ale o ,hodnote tvaru“, o ,dobre zho-
tovenom predmete”, a teda aj o krédsne sa zacina zrejme hovorit iba na
pomerne vysokom stupni rozvoja civilizdcie a kultiry, ako o tom sveddia
napriklad Homérove eposy (12, s. 107).

Nielen oddelenie tvorivej a netvorivej préace, ale aj rozli¢na troveil
socializdcie individui (vekova, skupinovd, triedna, profesiondlna a pod.)
je objektivnou podmienkou vzniku hodnoty stvdrnenia. Tym, Ze rozli¢né
stvarnené predmety ako hodnoty znaku ,prechddzaji z ruky do .ruky”
(podobne ako tovary vymenné hodnoty u Marxa) stdva sa tvorivost
v nich obsiahnuta spolofensky uZitoZnou.

~ Potialto mo6Ze platit istd analdgia naSej analyzy estencke] hodnoty
s Marxovou analyzou hodnoty tovarov. UZ pri Gvahe .0 ,spoloCenskosti”
hodnoty stvdarnenia sa v3ak vynoril problém ekvivaletu ako spolotné-
ho menovatela, ako prostriedku porovnania tychto hodnét. UZ tam sa
ukézalo, Ze kvantitativny ekvivalent, podobny pracovnému casu, sa tu da
sotva néajst. Tvorivost, ktord znamend nové a priliehavé rieSenie, sa neda
merat fyzikdlnymi jednotkami.

PretoZe sa troveil kultirnosti prejavuje vylu¢ne prostrednictvom hod-
noty znaku, ktord sa zasa dé deSifrovat a zhodnotit iba prostrednictvom
svnatorného okruhu c¢innosti“, teda prostrednictvom subjektivnej-refle-
xie, nemdZe sa hodnota stvarnenia zmerat ani priamou vymenou, doslov-
nym prechodom ,z rik do rik", ani vymenou sprostredkovanou peniazmi
ako znakom v3eobecného ekvivalentu. No aj realizdcia hodnoty stvarne-
nia sa uskutofiiuje porovnanim. Je to vSak porovnanie, sprostredkované
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normami zafixovanymi v hlavach ludi, ¢iZe ,konceptudlnymi, myslenymi
hodnotami® (5, s. 157), ktoré slaZia ¢loveku ako néstroje porovnéavania.
Iba ich prostrednictvom je moZné ,merat” vzdjomny vztah tvorivich
¢inov. Neexistuje totiZ naozaj nijaky prototyp tvorivého stvdrnenia, lebo
i ked tvorivost ma rovnaki, vSeobecne-ludski, spolocenski podstatu,
materializuje sa ako proces vZdy v inych ndjdenych tvaroch. Aj preto sa
miera tvorivosti nedd merat Ziadnou jednotkou dokonalosti, a normy
stvarnenia vystupuji vidy sprostredkovane ako urcité estetické ,kody”
v ramci istého kultirneho celku. Nem#dme tu na mysli kody — konven-
cie jazyka umenli, ale estetické predstavy o krdsnom, dokonalom a pod.
Tieto ,kody” vznikaji sice na zdklade spolocenskej skisenosti s hodno-
tou znaku, ale pohybuji sa iba pribliZne okolo v istej dobe spolotensko-
-historicky moZnej miery tvorivého zvladnutia danosti, podobne ako sa
vymenné hodnoty pohybuji okolo spolofensky nutného pracovného ca-
su. Objektivna, spolofensko-historicky determinovand miera dokonalosti
stvdrnenia existuje iba v abstrakcii, tak isto ako sama hodnota stvarne-
nia je vlastne ,teoreticky mysleny vztah” medzi réznymi stvarfiujocimi
subjektmi, ktory sa podobne ako pri vymennej hodnote stdva skutonym
iba v ,Zivom uZivani” (13, s. 30). K takémuto Zivému uZivaniu hodnoty
stvdrnenia dochadza, ako uZ bolo povedané, iba pri praktickej realizdcii
zmyslovych vlastnosti veci ako hodnoty znaku. Je tomu tak aj v tom
pripade, ked sa esteticky stvdrnend vec, napriklad pracovny nastroj
,krdsne pouZiva”, lebo aj tato ,krdsa pouZitia® musi byt zhodnotend
v naslednej ¢innosti konajtceho a esteticky reflektovand ako znak doko-
nalého stvdrnenia.

Hodnota stvédrnenia, teda nie tvar sam, ale jeho hodnofa memd na
sebe, rovnako ako hodnoty vidbec, ani gram latkovosti, lebo je to vlastne
isty vztah medzi ¢innymi individuami. Je to istd osobitd forma ich spolo-
tenského vztahu, netotoZnd napriklad s informacnym stykom. Kraj¢ir
nesije estetickd hodnotu, ale Saty, ktorym dédva istd modnu fazénu a za-
nechdva v nich stopy svojej zruénosti. Ich hodnota stvarnenia sa vyjavi
iba pri porovnani s inymi krajéirskymi produktmi, a to prostrednictvom
konkrétnej a menlivej hodnoty znaku, ktord nadobddaji ako oblefenie.
Ked skiimame hodnotu stvarnenia, skiimame produkt z hladiska visledku
¢innosti; ked skimame hodnotu znaku, v8imame si ho z hladiska jeho
pdsobenia. Podobne ako vo vymennej hodnote tovaru, aj v hodnote
stvdrnenia ,,...nejde o sluZbu, ktorti preukazuje, ale o sluZbu ktord mu
bola pri jeho vyrobe preukdzana (13, s. 24). Hodnota stvdrnenia mbZe
pritom preukdzat sluZbu len prostrednictvom sluzby hodnoty znaku, a to
tym, Ze sa niekomu zapéaci, alebo nezapaci.

Keby bola tvorivost vynaloZena v rovnorodych ¢innostiach rovnaka,
bola by aj hodnota stvdrnenia ich produktov rovnaka. PretoZe pouZitie
»hry fyzickych a duchovnych sil” nie je vSak v kaZdej rovnorodej €in-
nosti rovnaké, produkty sa zaraduji objektivne do istej hodnotovej hie-
rarchie, charakterizujicej kultarnost ¢innosti, ktora sa, pravda, prejavuje
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len pri ich teoretickom, kritickom alebo vkusovom porovnani. Prostred-
mictvom ich pouZivania ako hodnoty znaku sa zase zaraduji svojimi
tvarmi do uréitého Stylového okruhu, do istého kultirneho celku a sub-
jektivne sa aj uvedomuji ako jeho sicast.

Mohlo by sa zdat, Ze prili§ mechanicky robime analogiu medzi hod-
notou tovaru a estitickou hodnotou. Domnievam sa v3ak, Ze bola vSestran-
ne reSpektovana Specifickost problému, pravda, bez konkretizacie. Pri zd6-
raziiovani Specifickosti sa neméZeme zastavit na znakovosti, tobdZ na se-
miologickom aspekte vzniku a existencie estetickej hodnoty, ale musime
brat do tvahy aj redlne stvariiovanie veci, javov, vztahov a ¢inov spo-
locenskym clovekom. NemdZeme zanedbat fakt, Ze toto stvarfiovanie je
rieSenim Specifickych estetickych problémovych situacii, ktoré moZze mat
rozli¢nid droveni, v ktorej sa materializuje, spredmetiiuje a nadobida istq,
hoci aj menlivii hodnotu znaku prave troveil tvorivosti, ¢iZe kultdrnosti
kaZdej Cinnosti.

Iba vdaka hodnote stvdrnenia méZu teda veci, okrem uZitkovych
hodnét, nadobadat aj hodnotu pecate, indexu tirovne pritomnosti cloveka
vo svete. A iba vdaka hodnote stvdrnenia sa méZu veci svojou v praxi
menlivou hodnotou znaku zaéastiiovat trvale tak €i onak (kladne €i za-
porne] na Kkultivdcii, na rozvijani tvorivosti ich uZivatelov. Iba vdaka
nej spolupdsobia pri regulacii drovne ich kultirnosti, prispievaji k ich
socializdcii nielen v rdmci istej socidlnej skupiny, ale aj v rdmci istého
kultirneho celku na urcitom historickom stupni vyvoja C]OVEkr_l a spo-
loénosti a ku kultivacii I'udi vobec.

Vznik estetickej hodnoty ¢&lovekom vytvmenyuh veci, bhez ohladu
na to, ¢i ide o umelecké alebo mimoumelecké ,artefakty”, nepovazujem
tade. ibd 6o produkt ,naslednych Cinnosti® (5, s. 174 ai.]. Estelické hod-
nota v jej dialektickej jednote hodnoty znaku a hodnoty stvdrnenia ma
podla méjho presvedfenia, ktoré som sa usilovala vyargumentovat, svoj
vlastny prameii v schopnosti ¢loveka ,stvarifiovat aj podla zdkonov kra-
sy“, v realizdcii tejto schopnosti. Tato Specifickd ludskd schopnost ne-
musi byt v niektorych ludskych vytvoroch pouZitd vbbec, mbZe byt pou-
Zitd nevedomky,intuitivne, Zivelne alebo naopak, zdamerne, médZe byt
pouZita v individudlnej alebo kolektivnej, celistvej alebo {iastkovej €in-
nosti, vo formotvornom akte s men3ou & vdcSou ucastou vyslovene netvo-
rivjch dkonov atd. V zavislosti od tychto momentov vystupuje esteticka
stvariiujica ¢innost v diferencovanych podobdch a tdrovniach, ba aZ
v kvalitativne podstatne odliSnych formdch a druhoch, v ktorych sa mo-
difikuje aj estetickd hodnota a jej subjektivna aktualizdacia. No vZdy
v pozadi vzniku diferencovanych estetickych hodnét nachddzame isté
uplatnenie tejto Specifickej ludskej schopnosti. A prave preto, Ze stvar-
fiovanie je v3eobecnou a nevyhnutnou strankou akejkolvek predmetne
sa prejavujicej ¢innosti ¢loveka, méZeme vSetky ludské zmyslové vytvo-
ry Cloveka posudzovat aj z hladiska estetickych kritérii. Iba vdaka tomu
moZeme tieto kritérid pouZit aj pri posudzovani tvarov prirodnych alebo
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z hladiska estetickej hodnoty prisne vzaté indiferentnych javov (ako
napriklad spominand turistickd znacCka), ktoré méZu nadobudniit v spo-
loéenskej praxi hodnotu znaku.

Konkretizdcia tychto vSeobecnych Gvah na jednotlivé Grovne a for-
my estetickej ¢innosti vrdtane umenia by si v8ak vyZadovala osobitd
stadiu.
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[T- R e R T

K BOIIPOCY O CHOELIMOMYHOCTHM DCTETMYECKOM LIEHHOCTH
Teonopa KYyKIHMHKOBA

ITo mpoGnemarnxe crnenupHYHOCTH 3CTEIMUECKON IIEHHOCTM B MAapKCHCTCKOM TEODMH
JI0 CHX TOp HC CYILIECTBYET ENHMHOr0 MHEHMA, XOT#4 ECE ABTOPHI MCXOAsT M3 pabor
K. Mapkca, MarcpccHa municip B, BpoOMWMEA O LUEHHOCTM 3HAKA" KAk OCHOBBEL 3CTETH-
YCCKOM LEHHOCTH. O[HAKO, HEHHOCTh SHAKA MBI CUMTAEM JIMINh MHAMBMIVAIBHON ,I10-
JME3HOCTRIO" ABNCHHA, €€ OOMIECTEEHHLIH XADAKTED IPOABAAETCS NHILG B ,I[EHHOCTH
u306pasKeHMA ", KOTOpas JENaeT HCTETHUECKHME 4BJICHMS CPABHHMTEIBHBIMM M IIOCPEACTBOM
HOPMBI BKyCa Kak 0co00r0 HSKBUBATEHTA COM3MEDPMMBIMM, HENPEXonamad ICHHOCTD,
OJHAKO, MOKET MPOSBUTLCA JHMIOE NMOCPEJCTBOM TNMCPCMEHYHBOM ICHHOCTH 3HAKA. JIMIIB
Onarofaps € SCTETHYECKHE SBICHMSI MOTYT BIMATE HA KYJbTHBMPOBAHME, HA BCECTO-
POHHEE pasBMTHE JNHYHOCTM. TAKOE PELIENME BOIPOCA CYNIHOCTH 3CTCTMYCCKONM IEHHOCTH
TIO3BONAET HAM IOHATh OOBEKTMBHBIE KpPMUTePHI B 5TOi cdepe.
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ZUR SPEZIFIZITATSFRAGE DES ASTHETISCHEN WERTES
Teodora Kuklinkova

Die Problematik der Spezifizitdt des &sthetischen Wertes ist in der marxistischen
Theorie bis jetzt nicht einheitlich geldst, obwohl alle Autoren ihren Ausgangspunkt in
den Arbeiten von Karl Marx finden. Anregend ist der Gedanke von Vladimir BroZik
ilber den ,Wert des Zeichens“ als Grundlage des &sthetischen Wertes. Den Wert des
Zeichens betrachten wir jedoch nur als individuelle ,Niitzlichkeit” der Erscheinung,
deren gesellschaftliche Beschaffenheit erst im ,Gestaltungswert zum Ausdruck kommt,
der die #sthetischen Erscheinungen vergleichbar und mittels Geschmacksnorm als
einem besonderen Aguivalent untereinander auch messbar macht. Der Dauerwert kann
jedoch nur durch den wandelbaren Wert des Zeichens zum Ausdruck kommen. Nur dank
ihm kbonnen #sthetische Erscheinungen auf die Kultivierung, allseitiger Entfaltung der
Personlichkeit einwirken. Diese Losung der Frage nach dem Wesen des dsthetischen
Wertes macht auch das Verstindnis von objektiven Kriterien in dieser Sphédre mdglich.

456



