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In the paper some aspects of the function of self-reflection
from the viewpoint of its relation to human activity are analyzed.
The question, such as how the contradiction between the aim and
the result of activity influences the character of changes in the
stralegy of activity, is opposed, alternatively, what is the connection
between activity, cognition and evaluation. The author of the paper
holds that evaluation ,enters® the dialectics of activity and cognition
as an element of culture or as a normative cultural means. This
examines seli-reflection as a fine spiritual instrument of cons-
ciousness, making itself lelt in motivation and regulation of human
activity.

Kultira je vysledkom i cielom ludskej Cinnosti. Vznikd v procese
diferencovaného vyvinu lIudskych tvorivych schopnosti zameranych na
pretvdaranie prirody a spolofnosti. Je podmienend objektivnymi prirodno-
-historickymi a spolotensko-historickymi zdkonitostami, ktoré determi-
nuju aj vietky druhy ludskej ¢innosti. Kulttra je odrazom spolotenskych
vzlahov a syntézou spolocenskych hodnét. Ochratiuje v spolocenskom ve-
domi humanisticky vyznam spolofensko-historického vyvoja. Jeho pro-
strednictvom motivuje a reguluje ludska &éinnost a jej stratégiu.

Kultiira sa zafastfiuje na integrdcii hodnotového vedomia spoloZnosti
prostrednictvom privilegizdcie takej ¢innosti, poznania a hodnotenia,
ktora poskytuje zdruky uplatnenia humanizmu vo v3etkych oblastiach
spolocenského Zivota. Zaroveil je vyrazom spolocenského idedlu, ku
ktorému smeruje innost socidlnych subjektov v zdujme spolofenského
pokroku a utvdrania harmonicky rozvinutej osobnosti. Vytyfenie ciela
ginnosti vSak predpokladd poznanie ludskych potrieb. Poznanie Indskych
potrieb a vytyfenie ciela ¢innosti je prakticko-duchovny proces, ktory
oznatujeme pojmom cielavedom4 ludska cinnost.

Sebareflexia vznikd v procese tejto ¢innosti ako vyraz sebauvedo-
menia ¢loveka. Podmiefiuje ju objektivne protireCenie medzi cielom a vy-
sledkom ludskej dinnosti. Jadrom tohto protirecenia je to, Ze ciel je du-
chovnej povahy, kym vysledok ¢innosti je vZdy bud duchovno-prakticky
alebo predmetno-prakticky.

Otédzka ako zabezpecit stlad medzi cielom a vysledkom c¢innosti
(resp. medzi timyslom a konzekvenciou konania) patri medzi najstar-
Sie otazky, ktoré si Slovek klddol. Genéza kultiry je azda iniciovana aj
snahou &loveka ustaviéne prekondvat rozmanité prejavy rozporu medzi
cielavedomou ludskou &innostou a objektivnou nevyhnutnostou. Regulati-
vom tejto snahy nie je iba poznanie a prax, ale i hodnotenie upeviiujace
naSe svetondzorové, ideologické, mravné a dalSie formy presvedcenia,
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resp. socidlnych postojov. Hodnotenie ,vstupuje“ do dialektiky &innosti a
poznania ako prvok kultdry prostrednictvom preferencie.

Z tohto hladiska modZeme kultiru chdpat ako syntézu hodnotové-
ho vedomia spolofnosti, ktoré vyjadruje spoloCensky vyznam poznania
a cinnosti. Ukazuje, Ze naSa snaha pretvdarat objektivnu realitu nevyviera
iba z puahej utility, Ze jej jedinym cielom nie je iba uspokojovanie nevyh-
nutnych Zivotnych potrieb, ale ma vysSsi ciel. Tento vy33i ciel ludskej
¢innosti sa utvéara iba v spolofenskom Zivote individui a anticipuje socidl-
ny idedl v spoloCensko-historickom vyvine.

Najvy33im socidlnym idedlom je sdm ¢lovek, jeho sebazdokonalova-
nie ako spolofenskej bytosti v konfrontacii skutoéného a moZného. V tej-
to konfrontacii sa odhaluje protirecivost medzi cielom a vysledkom ¢in-
nosti. M4 iny charakter ako protirefenie medzi ludskou ¢innostou a ob-
jektivhymi prirodno-historickymi, resp. spoloensko-historickymi pro-
cesmi, pretoZe vyviera zo Specifickej povahy spolofenského vedomia.
Ide o protirecenie, ktoré sa vo vedomi odrdZa vo forme sebareflexie,
v procese prehodnocovania vztahu medzi cielom a dosiahnutym vysled-
kom Cinnosti. Vysledky cinnosti nie st ekvivalentné s jej cielmi, ne-
spredmetiiuji totalitu odrazu ani totalitu anticipacie.

Aby sme dokdzali poznatky vyuZit v €innosti, musime ich pretvorit
na ndvod, metodu resp. normu ¢innosti. Proces pretvorenia poznania na
néavod cinnosti je zloZito Strukturovany. Poznanie v flom nevystupuje
v ,Cistej“ teoretickej, pojmovo-kategoridlnej podobe ako vo vede, ale
navija na seba vyznamy a hodnoty z celého obsahu spolofenského vedo-
mia, ktoré — ako je to zname — mdbZe urychlovat alebo brzdit pretvo-
renie poznatkov na navod &innosti, Udast spolotenského vedomia ako
integrovaného celku je v tomto procese nevyhnutnd, lebo, povedané Mar-
xovymi slovami, ,hlava, ktord pozndva, sa musi premenit na hlavu, ktora
planuje précu“, A hlava nedisponuje len poznanim zakonitosti, ale aj
schopnostou generovat idey, konStituovat normy a hodnoty, reflektovat
vyznamy a ich rozmanité sprostredkujice znaky a formy.

V nadom prispevku sa stustredime na niektoré aspekty tohto zloZi-
tého problému, ktory by sme mohli SirSie formulovat ako problém vzta-
hu kultiry a spolofenského vedomia alebo uZSie ako problém vztahu
kultiry a sebareflexie.

Postavili sme si néslednd otdzku: ako ovplyviiuje predpoklad proti-
recenita medzi cielom a vysledkom ¢innosti proces sebapoznania &loveka
a jeho vlastné ,sebauznanie“ ako najvy3Sieho kultirneho idedlu? Pri
skimani sme sa obmedzili na krehkd sféru spolocenského vedomia, na
sebareflexiu. NestotoZilujeme ju, ako je to obvyklé s historickym vedomim,
ani s psychologickym sebaspytovanim ¢&i sebahodnotenim ¢&loveka ako
jednotlivca. Ide ndm o to, zamysliet sa nad jednym ¢lenom trojrozmerné-
ho vedomia &asovosti ludskej ¢innosti, ktord sa nachddza medzi retro-
spektivitou a perspektivitou vedomia. Poznanie v porovnani s ¢innostow
disponuje prevaZne retrospektivnym c¢asovym vedomim, kym c¢innost
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aktudlnym ¢asovym vedomim, pretoZe prakticky konat moZno iba ,tu
a teraz“, v prézente. Casovy rozmer poznania z hladiska retrospek-
tivity je protikladny Casovému rozmeru Cinnosti, ktora sa usku-
toCfiuje v realnom case. Ide tu v8ak len o relativny protiklad, pretoZe
minulé poznanie je vychodiskom pre tvorbu ndvodu na prakticki &in-
nost. Perspektivny €asovy rozmer prevaZuje vo faze vytydenia ciela &in-
nosti. Ale, ked sme v redlnom ¢ase postaveni pred tlohu volit optimélne
pokracovanie €innosti vzhladom na to, Ze sa objavil rozpor medzi dosiah-
nutym C&iastkovym vysledkom a strategickym perspektivnym cielom, tak
nevyhnutne potrebujeme sebareflexiu. Jej podstatou je o najefektivnej-
Sie prehodnotenie vztahu medzi skutoénym a moZnym, redlnym a per-
spektivhym idedlom. Prdave v tomto aktudlnom procese Cinnosti je ne-
vyhnutna jednota poznania a hodnotenia, ndvodu a stratégie Cinnosti.
Prostriedkom vedomia, ktory umoZiiuje uvedomenie si tejto jednoty, po-
treby tejto jednoty, je sebareflexia.

Pred socidlnym subjektom v redlnom ¢ase a v redlnych podmienkach
existuji prinajmen3om vZdy dve moZnosti volby ciela i stratégie ¢innos-
ti. Inak by sme o ludskej &innosti nemohli uvaZovat ako o cielavedomej
¢innosti. Volba medzi moZnostami vSak nie je ndhodnd, ani Zivelnd, ani
svojvolnd. Riadi sa normami, medzi ktorymi normy zabezpelujlice uspo-
kojenie Zivotnych potrieb sti, i musia byt, samy regulované vyssimi socil-
nymi normami vyplyvajicimi z hodnoty Gsilia o spolofensky pokrok. Ved
prave naSe storoCie prind3a dramatické svedectvo o tom, Ze perspektiva
materidlneho blahobytu a dokonalych technoldgii nemusi byt vZdy v sii-
lade s najvyS5imi idedlmi a automaticky nezabezpecuje vitazstvo socia-
listického humanizmu v spolotenskych vztahoch.

Z tohto hladiska kulttiru neméZeme chdpat iba ako pojmové zovSeo-
becnenie hodndt, ale aj ako ¢initela, ktory vystupuje v .podobe normy
a kritéria do procesu formulovania stratégie ¢innosti.

V pracach marxistickych teoretikov kultiry- v poslednom obdobi sa
v3eobecne prijima nézor, Ze kultira vo vztahu k ludskej ¢innosti zohra-
va regulativhu funkciu prostrednictvom upevilovania hodnotového vedo-
mia spolo¢nosti. Je to produktivne hladisko, lebo umoZiiuje hlb3ie ozrej-
mit vztah medzi alternativami stratégie ¢innosti a alternativami volby
hodnét: Alternativnost hodndt nie je totoZna s ich relativitou. MoZnost
volby medzi alternativami neznamend, Ze hodnoty st nekonecné relativne,
resp., Ze jestvuje neutralita hodndt.

Hodnoty, ktoré Iudstvo vo svojom spoloCensko-historickom vyvoji
vytvorilo, boli a st v podstate protiretivo dvojpolové, pozitivne alebo ne-
gativne, pokrokové alebo konzervativnel ZloZitost tohto protirecenia
spociva okrem iného aj v tom, Ze volbu sprostredkuje sebareflexia, ktora
ma tendenciu idealizovat aktudlny projekt a aktudlnu stratégiu Cinnosti.

! ProtireZivosf hodnft vyvolava medzi teoretikmi zloZité a vasnivé diskusie o otdz-
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Spolocenské vedomie z hladiska Casovosti ¢innosti uprednostiiuje aktu-
alne a perspektivne hodnoty, ktoré si schopné dynamizovat socidlnu ak-
tivitu v mene pokroku. Tradiciu uchovava ako néstroj kontinutity. V kon-
krétnej €innosti, ktord je vZdy procesudlna a dynamickd, sa volia kon-
krétne ciele, kratkodobé a etapové v zdujme uspokojenia aktudlnych po-
trieb. Najvy33ie ciele vyplyvaja z poznania objektivnej zédkonitosti a hlav-
nych tendencii historického procesu. Najvy33i ciel v sebareflexii spoloC-
nosti nadobtida kultdirnu hodnotu a ako hodnota motivuje a usmeriiuje
¢innost socidlnych subjektov, ktori si ju osvojili.

Medzi kultdirnou hodnotou ciela a stratégiou ¢innosti socidlnych sub-
jektov dochddza v historickom procese i k ¢astym protire¢eniam, ktoré
sa prejavujit v tom, Ze v ddsledku nespravnej stratégie Cinnosti jej kon-
zekvencie moZu paradoxne ohrozit i platnost samej hodnoty.

7 hladiska vztahu poznania a hodnotenia sa zdd, Ze protirefivost
hodndét vyviera z ich imanentnej Struktdiry. Ved napriklad, dobro pozna-
vame ako protiklad zla, pokrok ako protiklad tpadku. Snaha ¢loveka
‘dosiahnut jednoznadnost hodndt vyviera z nevyhnutnosti volby stratégie
ginnosti, pretoZe ako ¢&inorodé bytosti sme niteni permanentne volit
a prehodnocovat“ciele na$ej ¢innosti. Cinnost je z hladiska ¢asu nezvrat-
nd, kym hodnotenie predpokladd historicitu a moZnost retrospektivy.
‘MéZeme to vyjadrit i tak, Ze protirecenie medzi cielom é&innosti a hod-
notou jej konzekvencie vyviera z protiretenia medzi ¢innou a reflektiv-
nou stradnkou subjektivity &loveka ako spolofenskej bytosti. V spolocen-
skom vedomi sa toto protirefenie odrédZa ako rozpor medzi tym, ¢o je
mozné za danych redlnych predpokladov a ¢o by bolo moZné za idedlnych
‘predpokladov. ,

" Kultdra ako systém hodndt anticipuje idedlne predpoklady a idedlne
ciele Iudskej &innosti. A zdrover, prdve ako systém hodnét udrZiava
a aktualizuje aj historické hodnoty ako osvedené normy regulujice
‘ginnost. '

Aktivita, konanie a ¢innost patria medzi zdkladné druhy ludskych
potrieb. Je potrebne diferencovat medzi pojmami ¢&innost a Kkonanie.
Fudskd ¢innost je zamerana na duchovno-praktické pretvédranie skutoc-
‘nosti. Kym konanie je takym druhom aktivity, ktorej podstata spociva

ke ¢i je vobec moZné hovorit o ]mclmntar-h ked ide o negativne javy, ¢i moZno pri-
-pustlt pojmové spojenie ,negativia hodnota®; ; napriklad ¢i omyl vo vedeckom pozna-
i je alebo nie je negativnou hodnotou, ved svojim sposobom mbZe prispiet k tomu, Ze nam
ukaZe cestu, po ktorej nemoZno krafiat pri dalfom hladani pravdy. Inym komplikova-
nym problémom je ,stupeii” prechodu medzi ,negativnou® a ,pozitivhou® hodnotou. Ak
uvaZzujeme o ludskom konani, moZno azda prijat stanovisko, Ze z hladiska amyslu —
ako na to upozornil uZ Kant — ani ten najhor3i zlosyn nepripusti, Ze by mal ,zlé"
amysly. Ale vo vysledkoch konania skutofné zlo existuje. Pre dialektické myslenie je
samozrejme lah&ie, neZ Kantovi, pochopit hlboké protirefenie a interferenciu medzi
dobrom a zlom, ale toto pOChlerE‘rllf‘ nemodZe viest k tomu, aby sme vyhlésili vzajomnu
podmienenos{ dobra a zla za fatdlnu. Dostali by sme sa tak iba na pozicie axiologic-
kého relativizmu alebo nihilizmu.
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v zaujati istej volitelnej pozicie, postoja, v uprednostiiovani istej hod-
noty pred inou hodnotou. Determinujicimi ¢initelmi konania st sice his-
toricky nevyhnutné potreby individui, tried a socidlnych skupin, ale nie
v absolitnom zmysle. Preferencia ideologickych, mravnych, estetickych
a inych hodnét mechanicky nevyplyva iba z objektivnych spolofenskych
podmienok. Ak by tomu tak bolo, ,sta¢ilo by “ zmenit podmienky, aby
sme z duchovného Zivota spoloCnosti mohli eliminovat negativne orien-
tdcie a postoje. Konanie je motivované aj subjektivne, individualnymi
cielmi, zadmermi, aSpirdciami, emociami a celym radom dalSich Speci-
fickych &initelov.

Ak vyjdeme zo zndmej Marxovej mySlienky, Ze ¢lovek je schopny, na
rozdiel od zvierata, tvorit podla univerzdlnej miery, tak hodnotit vysled-
ky svojho konania dokéZe iba podla udskej miery. To znamend, Ze pred
ludskou' ¢innostou v procese pretvarania skutofnosti nestoja azda také
prekaZzky, ktorych postupné prekonévanie by nebolo v ludskych moZno-
stiach. Ale pred ludskym konanim v ramci spolocenskych vztahov ,pre-
kdzky"“ su i musia byt. SG to normy, ktoré si ¢lovek ako spolodenskd by-
tost stanovuje a zaroveii reSpektuje, pretoZe dosledky jeho konania vZdy
podliehaji spoloCenskému hodnoteniu na zdklade historicky vzniknutych
kultirnych meradiel.

Nejestvuje teda bezhrani¢na sloboda volby, ktord by nemusela res-
pektovat hodnotové vedomie spoloCnosti, tej-ktorej triedy, resp. inych
foriem spolofenskej organizdcie individui.

V tomto protire¢ivom spolodensko-historickom procese vznikli pred-
poklady sebareflexie spolocnosti ako subjektivneho (nie subjektivistic-
kého) prostriedku prehodnocovania vztahu medzi aktudlnym vysledkom
a perspektivnym cielom ludskej ¢innosti. Sebareflexia sprevadza vyvin
kultirnych hodn®t, sprostredkuje ich participdciu v procese premeny
jednoduchého reflexného konania na zloZitd cielavedomt ludskid ¢innost.
A vyrazne ovplyvnila diferenciaciu sp8sobov osvojovania skutofnosti
prostrednictvom rozvoja tvorivej ¢innosti.

V8etky rozmanité formy duchovnej sprostredkovanosti, ktoré sa
v priebehu spolofensko-historického procesu vykry3talizovali do relativ-
ne samostatnych druhov spolofenského vedomia, st koniec koncov odra-
zom charakteru materidlnej produkcie. Ich kultirna forma je vSak vy-
sledkom aktivity a tvorivosti ludskych schopnosti. Ich Specifickd podsta-
tu podmietiuje okrem sp6sobu materialnej vyroby aj spolofenské vedo-
mie. Reguluje osvojenie adekvatnych kultdrnych foriem a hodndt pros-
trednictvom sebareflexie. A zdroveil schopnost sebareflexie sa prejavuje
ako kultdirna forma sebahodnotenia spolofnosti.

Kultirna forma a kultirna hodnota nie si totoZné pojmy, hoci jes-
tvuje medzi nimi spojenie. Nekonetna rozmanitost kultdrnych foriem
sa Casto stotoZiiuje s nekonecnou rozmanitostou kultdrnych hodndt. Z toh-
to zjednoduSenia sa nedokaZu vymanit mnohé nemarxistické axiologické
a kulturologické tecrie. StotoZiiuji znak alebo formu hodnoty s hodnotou
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samou vo vsetkych druhoch ludskej ¢innosti. Na nebezpelenstvo podob-
ného typu redukcionizmu uZ upozornil Karol Marx.

Daldim zdrojom protiredenia Iudskej kultdrnej Cinnosti je rozpor
medzi kritériami poznania a hodnotenia. Prameni zo skutolnosti, Ze kri-
tériom poznania a hodnotenia méZe byt iba spolotensko-historicka prax,
ale nie v8etko, ¢o sa prostrednictvom tohto kritéria neguje, zaroveii i za-
nika v spolotenskom vedomi. Spolotenské vedomie ma tendenciu dlho-
dobo udrZiavat osvojené hodnoty, hoci ich iluzivnost a faloSnost uZ prax
preukdzala. Neraz trva stdro¢ia, kym sa ludstvo zbavi skamenelych fa-
lodnych dogiem a s nimi spojenych emdcii. Ich rozporuplnost sa znaso-
buje este aj tym, Ze niekedy paradoxne moéZu pdsobit na motivaciu kona-
nia pozitivne, napr. ked sa rozhodneme bojovat proti nim. Funkcia se-
bareflexie v tomto zloZitom procese spodiva v tom, Ze dokdZe anticipo-
vat dbsledky nasho konania skor, neZ v skutofnosti. Z hladiska Casovos-
ti dinnosti teda v istom zmysle predbieha konzekvencie ¢innosti a orien-
tuje vedomie smerom k adekvatnej stratégii Cinnosti.

Domeénou sebareflexie je teda hodnotenie stratégie ¢innosti ako i ak-
tudlneho a perspektivneho désledku Cinnosti. Sebareflexia je vSak iba
stupiiom sebapoznania a sebahodnotenia. Preferuje normativne prostried-
ky orientacie vedomia, akumuluje v sebe cit, socidlnu psychologiu i vy-
znamy pochddzajice z kaZdodenného vedomia. Jej anticipaéna schop-
nost je zaloZend na socidlnej skisenosti, na osvedfenych algoritmoch
konania a &innosti. Preto moéZe byt citlivym barometrom dobovej atmos-
féry, prevladajacich nédlad v duchovnom Zivote spoloCnosti, ale sama osebe
neposkytuje vycerpavajice Kkritické sebapoznanie a sebahodnotenie spo-
lo¢nosti alebo socidlneho subjektu.

Na rozdiel od poznania hlavna funkcia sebareflexie nie je v regula-
cii ¢innosti, ale v jej motivdcii, preto zohrdva dbfleZiti tlohu v procese
formovania a kultivdcie osobnosti, v upeviiovani jej kultirnej hodnotovej
orientacie. Pomédha pochopit zmysel ludskej ¢innosti z hladiska Zelatel-
nych alebo neZelatelnych dbsledkov, resp. stanovit Tudskd mieru medzi
neobmedzenymi moZnostami expanzie ¢innosti a normativitou ludskej
kultiry. : '

Sebareflexia sa teda pohybuje v normativnej oblasti spolofenského
vedomia, jej kritériami sd kultirne normy. Normy st sice determinované
historicky, jednak stupiiom poznania a jednak charakterom objektivnych
spolocenskych vztahov, ale sa nevyvijaji linedrne s vyvojom spolocen-
sko-historického procesu. V predmarxistickej filozofii I. Kant a G. W. F.
Hegel sa pokisili o to, umiestnit do evolu¢ného procesu poznania i hod-
noty. Kant dospel k nerieSitelnym antinomiam, Hegel k zruSeniu anti-
nomii zavedenim tretieho €lanku zluéujiceho protirefivé pozicie do dy-
namickej jednoty. Ale obrazne povedané zruSenie protikladu ,dno“
a ,nie” nemdZe poskytnit vnitorni motivdciu ludského konania, ako na
to vystiZne upozoriioval Ladislav Novomesky. Nie je moZné volit a za-
roveii nevolit isty ciel, uzndvat a zdroveil neuznavat platnost istej hod-
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noty, reSpektovat i neredpektovat nejaki normu. V procese poznania
odhalenie protiretivej jednoty protikladov ma zmysel, ale v procese
¢innosti je potrebné sa rozhodnit pre jednu z moZnych alternativ. A z hla-
diska mravného konania zrusenie tejto jednoty je priam nevyhnutné, hlav-
ne vo faze motivdcie a stratégie konania, hoci sa méZe stat, Ze pozitivnym
zdmerom navodime i nechcené negativne dosledky.

Kant sa sice usiloval zaviest univerzdalne normy, ktoré by umoZnili
dospiet k v3eobecnej ludskosti bez predpokladov. Spoloensko-historic-
ka prax v8ak nepotvrdila platnost Kantovych postuldtov.

Normativita sebareflexie totiZ spociva v tom, Ze umoZiiuje v zdujme
hodnotenia zrusit predpoklad vjvoja, pretoZe kladné sa nemédZe ,vyvijat”
smerom k zdpornému a zdporné sa ,nevyvija” ku kladnému. Potom by
sme museli pripustit, Ze vyvoj negativnych javov napokon dospeje k pozi-
tivnemu stavu, teda by sme sa na vyvoj spolofenskych procesov pozerali
linedrne, a nie dialekticky. Zdporné sa moZe iba radikalne, revoluéne
zmenit v kladné. Preto sa marxisticko-leninska filozofia neuspokojuje
iba s Cilastkovymi ,vylep3eniami” socidlnych vztahov a procesov, s ,,pos-
tupnym® roz$irovanim humanizmu, ale bojuje za ﬁplnﬂ, revolucni pres-
tavbu spolo¢nosti v mene idedlov socialistického humanizmu.

Aby sa humanistické normy mohli stat reguldtorom c¢innosti sociil-

nych subjektov, nastrojom ideologického boja za pokrok, musia byt za-
roveii spredmetnené v kultirnych forméch a osvojené ako kultirne hod-
noty. Socialisticky humanizmus je normativny a hodnototvorny sveto-
néazor, bez ktorého by nebolo moZné rozliSit pokrok od regresu, avant-
gardnost od konzervativizmu.
_ Jednym z duchovnych ndstrojov tohto rozliSenia je 1 sebareflexia ako
Jkultivovand schopnost spolofenského vedomia prispievajica k upeviio-
wvaniu jeho integrity a motivacnej funkcie. Sebareflexia spololnosti je
vychodiskom jej poznania a prehlbenia jej sebauvedomenia. Preto nie je
nédhodné, 7e v poslednom obdobi coraz viac silnie tsilie socialistickej
spolo¢nosti zamerané na celkové zvySenie kultiry duchovného Zivota
poiénidc kultdrou kaZdodenného Zivota, tvorivej ¢innosti aZ po kultarnu
hodnotu vedeckého marxistického svetondzoru.
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KYJIBTYPA I CAMOPE®JIEKCIIA
MapTta 3aropuiexosa

B craThe AHANM3MPYIOTCA HCKOTOPHIC ACTIEKTHI (DYHKIUK camMopediekcun ¢ TOUKH
3pEHMA €€ OTHOWIEHMA K UCAOBEUCCKON MEATENRHOCTH. ABTOD CTABHT BONPOC O TOM, KakK
IPOTHBOPEUME MEIKJY IIENLI0 M DPE3YIRTATOM AEATENbHOCTH BIMAET HA XapaxkTep M3Me-
HCHHIT'I B CTPATCTHM NCATCARHOCTH, MIH KakOBa IeJb M CBA3L MEH(IY JNCATCIALHOCTRIO, TTO-
SHAHMEM M OIGHKON, DTy CBA3b ABTOP CTATHM BHIMT B TOM, UTO OLEHKA »BXOINUT",
B - JMANEKTUKY NEATENLHOCTH M IIO3HAHMA KaK 3JMeMCHT KYyIbTYPBI MIM KaK HOPMAaTHMBHOE
KynsTypHOE cpefcTBO. OHA M3YUacT CAaMOPE(PNEeKIMI0 KAK TOHKMII JYXOBHEI MHCTDYMEHT
‘CO3HAHMA, MCIOML3YIOMMICA B MOTHMBAIIMM M PETYIANMH UCIOBEUECKOH IeATeILHOCTH,

KULTUR UND SELBSTREFLEXION
M_érta Zagoriekova

Die Studie analysiert einige Aspekte der Funktion der Selbstireflexion unter dem
‘Gesichtspunkt ihres Bezugs zur menschlichen Titigkeit. Sie stellt die Frage nach der
Einwirkung des Widerspruchs zwischen Ziel und Ergebnis der Téatigkeit auf den Cha-
rakter von Anderungen, bzw. nach dem Zusammenhang zwischen Tétigkeit, Erkenntnis
und Wertung. Diesen Zusammenhang ortet die Vf. in dem ,Eintritt® der Wertung in
die Dialektik von Tétigkeit und Erkenntnis als Element, bzw. als normatives Mittel
der Kultur. Sie untersucht die Selbstreflexion als feinbeschaffenes geistiges Instrument
des Bewussiseins, das in der Motivation und Regulation menschlicher Titigkeit zur
‘Geltung kommt.
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