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The paper is concerned with the investigation of non-Marxist
starting points of conceptions of culture that have been formed
in the course of the 20ith century, As the most important ones are
quoted philosophical conceptions, constructed upon the heritage of
Hegel, Kant and representatives of the philosophy of life. Starting
from this heritage, three important positions inrelation to the sphere
of culture have been developed and they became the starting points
of the rise of non-Marxist cultural conceptions. They are signified
as posilions of traditionalism and anthropologism. In the paper basic
ideas of the representatives of the above streams and diverse va-
riants of conceptions of culture, built upon the latter, are analyzed.

NaSa 35tddia je zamerand na vyskum nemarxistickych filozofickych
vychodisk koncepcii kultdry, ktoré sa sformovali v priebehu 20. stor.
V dal3ej Casti bude pozornost venovana formovaniu noviich a stifasnych
marxistickych kulturologickych koncepcii.

V stcasnych zapadnych kulturologickych koncepcidch existuja vel-
mi rozmanité podoby jednostrannej ontologizdcie, gnozeologizicie ¢i
axiologizadcie zdkladnych vychodisk sktmania kultary, pristupov k nej.
Ich genéza nas privadza k ich tradignym &i ,klasickym“ vzorom alebo
koretiom, ktoré sa sformovali v ,klasickom® obdobi vyvinu novovekej
filozofie. MoZno hovorit o troch takychto zdrojoch alebo korefioch; majt
jeden spolo¢ny znak, taky typicky pre idealisticky spdsob uvaZovania.
Kultdrotvornd &innost sa nechdpe v kontexte viizieb &loveka, subjektu
s vonkajSou objektivnou realitou, ale ako autonémny, autenticky, nicim
vonkajsim nepodmieneny prejav, vytvor ludského ducha.

Prvym takymto zdrojom je Hegelova filozofia so svojim dominantnym
znakom ontologizdcie filozofického myslenia va vSetkych sférach jeho
interesu. V kontexte na3ej problematiky méd podstatny vyznam interpre-
tacia kultdrotvornej ¢&innosti, kultiry ako podstatného urcenia abso-
latneho ducha: dialektika jeho vyvinu, nasmerovand k jeho objektiviza-
cii sa realizuje cez formy a fazy kultarotvornej (duchovnej) ¢innosti.
Kultdra, ndboZenstvo, umenie, filozofia st podla Hegela najvy38imi for-
mami sebauvedomenia absoliitneho ducha, ontologicky status kultiry je
zakotveny nie v individudlnom subjekte, v jeho &innosti, tym menej vo
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vonkajSom objekte, ale v absolitnom duchu, ktory sa prejavuje vo for-
mach a fazach duchovného, kultirneho vyvoja ludstva.

Takto ontologicky vymedzend podstata kultdry, kultdrotvornej ¢in-
nosti eliminuje kaZdd moZnost zvyznamnit subjektivne, individudlne, o-
sobnostné momenty v tejto &innosti. Subjekt, individudlny tvorca je
v podstate iba prostriedkom, cez ktory sa uskutoCiiuje dialektika vyvinu
absoltitnej idey, ducha, boha. Je pozoruhodné, Ze u? predstavitelia tzv.
hegelovskej lavice — mladohegelovei — vtahovali kultiru do sféry
spolofenského vedomia a interpretovali ju ako zloZku socidlnej Strukti-
ry [ideologie].

Mimoriadny vplyv na formovanie burZodznych koncepcii kultdry
mala Kantova kriticka filozofia; Kant, ako je zndme, prestuva taZiskovy
bod filozofického uvaZovania z ontologie na gnozeoldgiu, v tomto zmysle
treba chdpat aj jeho takzvany ,antropologicky obrat” vo filozofii. Ked
posunul ,vec o sebe“ za hranice filozofického zaujmu, v3etko ostatné
zahrnul do vniutra sféry, systému Tudskych ¢innosti a vymedzil ako ur-
Cujice gnozeologické kritérid pre funkciu a zameranie tychto Zinnosti.
Ide jednak o empirickii ¢innost, zaloZent na skuisenosti subjektu a za-
merant na vyskum objektov vonkajSieho. sveta, ich javové podobv [ich
podstatu nemdZeme poznat). Na tejto ¢innosti si zaloZené emnoirické
vedy, prirodnd veda voéhec. Axiologickym ekvivalentom te]'to' Cinnosti
je utilitdrny postoj k svetu, uréovany Zivotnymi materidlnymi potrebami,
vyrobou a spotrebou. A je to jednak raciondlno-kontemplativna Sinnost,
orientovand na sféru ,¢istého” myslenia, autondémneho, nezavislého na
vonkajdej javovej skutofnosti. Medzi vrcholné prejavy tejto ,slobodnej,
»Cistej” ludskej ¢innosti patri sféra kultdry, sféra autentickych ludskych
produktov v umeni, literattire, ale aj &istej vede. V kulttire sa prezentuid
najvlastnejsie potencie ¢loveka, jeho schopnost vyclenit sa z prirody,
prekonat tizke utilitdrne materidlne zaujmy a tvorit viastny, udsky svet.

S diferencovanym pristupom ku Kantovmu filozofickému dedifstvu
sa stretdvame u novokantovcov, a to jednak na pdde marburskej a jednak
biadenskej Skoly. Kym predstavitelia marburskej Skoly zvelicuia aktivnu
ticast myslienkovej c¢innosti a nadrtdvaji zérodofnd fazu moderného
scientizmu [(H. Cohen, P. Natorp, E. Cassirer), zvelituji predstavitelia
badenskej 5koly Kantovu dichotémiu medzi svetom prirody a svetom ve-
dy (resp. medzi vedou o prirode a vedou o kultdrel a nacrtavaji za-
rodotnd fdzu modernej ,filozofie hodndt® (W. Windelband, H. Rickert
a 1.). V dal%ej fdze rozvijania Kantovho odkazu sa presadil smer hla-
dajici kompromis medzi oboma Skolami. Stal sa viac-menej osou nozi-
tivistického scientizmu 20. stor. a to dokonca aj v takych jeho podobéch,
akymi st technicizmus a takzvané optimistické varianty teoretickych
projektov siifasného vedecko-technického rozvoja.

Vyvin nemarxistickej filozofie druhej polovice 19. stor. sa vyzna-
¢uje mnoZstvom pokusov prekonat krajne Spekulativny ontologizmus kla-
sickych idealistickych systémov novoveku, ako aj tizky gnozeologizmus
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novokantovcov. Postupne sa formuje a siinie hnutie novej myS3lienkovej
orientdcie a na prelome 19. a 20. stor. sa predstavuje v podobe takzvanej
filozofie Zivota. Aj ked existuje viacero variantov tohto filozofického
hnutia, v kontexte nd$ho vyskumného zdmeru treba zamerat pozornost
na filozoficky odkaz W. Diltheya a G. Simmela. A to nielen preto, Ze ich
filozofia dejin sa najmé z axiologického hladiska oznacCuje ako filozoiia
kultary, ale preto, Ze sa stala zdrojom najvyznamnejSich zdpadnych fi-
lozofickych koncepcii kultiry 20. stor., hlavne tak rozsirenych koncepcii
takzvanej ,krizy kultary®.

Bez toho, aby sme sa v tomto pripade pu3tali do hlbSieho a kom-
plexnejSieho rozboru filozofickych nézorov Diltheya alebo Simmela, tre-
ba podat ¢o len struény ndrys ich zdkladného smeru uvazovania. Je to
smer, ktory je charakterizovany svojou totdlnou rezigndciou na zmocne-
nie sa skutofnosti pomocou rozumu alebo skdsenosti. Skutofnost je dané
iba v ,preZivani Zivota”, t. j. v ,skiisenosti Zivota®“. Zivot nemoZno po-
stavit pred ,sid rozumu”, nazdédva sa Dilthey, pretoZe, ako ddvodi, jeho
uréujicim znakom je permanentnd dynamika, tvorivy proces, vylufujici
zakonitosti, vieobecnost, redukciu na statické dtvary a formy. Zivot, to
st ,fakty véle, podnetov a citov® (Dilthey), skuto&né je to, ¢o je ob-
siahnuté v skasenosti samotného Zivota (Simmel). _

N&$ pohlad na zdroje nov8ich a sti€asnych nemarxistickych koncepeiil
kultiry mal za ciel poukézat na tri vyznamné ideové pozicie, z ktorych
sa odvijal celkovy mySlienkovy vyvin na Z&pade v priebshu od polovice
19. stor. a v réznych metamorfézach pokrafuje a¥ dodnes. V prvej polo-
vici 20. stor. sa sformovali rozliéné varianty novohagelianizmu, novo-
kantovstva, filozofie Zivota, v ktorjch niekedy taZko vystopovat zdklad-
ny sediment filozofie Hegela, Kanta, Diltheya ¢i Simmsla. Pri v3etkej
rozmanitosti, nekonzistentnosti sa v3ak na ich ideovej platforme sformo-
vali tri v§znamné pozicie vo vztahu k sfére kultary, ktoré sa stali vycho-
diskovymi bodmi tvorby nemarxistickych kulturologickych koncepcii
v druhej polovici nd8ho storofia. Oznaime ich ako poziciu tradicionaliz-
mu, poziciu scientizmu a poziciu filozofick8ho antropologizmu.

Treba pripomentt, Ze ich formovanie sa vztahuje na obdobie prud-
kého rozvoja vedy a techniky, obdobia triumfov priemyselnej revolicie,
ale i narastania jej negativnych désledkov v spolocnosti zaloZenej na
vykoristovani cloveka ¢lovekom, na bezuzdnej exploatdcii prirodnych
zdrojov, na imperidlnych ambicidch vladnicej triedy. Do celkového vy-
vinu nielen v oblasti hospodarskej, socidlnej, ale i duchovnej a kultirnej
mimoriadne silne zasiahla prva svetova vojna, ktord podstatnou mierou
prispela k polarizdacii mySlienkového vyvinu nielen v eurdpskom, ale
i celosvetovom kontexte.

Ako sme uZ naznacili, vyvin filozofie na Zapade v prvej polovici
nasho storodia sa odvijal z troch zdkladnych ideovych pozicii: moéZeme
ich tieZ charakterizovat ako tri globdine my$§lienkové iniciativy, na baze
ktorych dochéddzalo k diferenciacii, ale i k integrdcii nemarxistického

Filozofia 43, 4 425



filozofického myslenia. Cely tento mySlienkovy vyvin osciloval okolo
urc¢ovania pozicii, vzdjomnej vidzby a pésobenia dvoch fundamentédlnych
pojmov, vedy a kultiry. Tak sa filozofické smery diferencovali alebo aj
spéjali podla toho, ¢ proklamovali spojenctvo s vedou, ¢i vo vedecko-
-technickom rozvoji hladali a nachddzali ur¢ujicu silu, dominantny znak,
zdkladni teoreticko-metodologickt bazu celého duchovného vyvinu mo-
dernej doby, alebo ¢i proklamovali spojenectvo s kulttirou a v jej hodno-
totvornych potencidch hladali a nachddzali hlavny zdroj, urcujicu silu
celého duchovného vyvinu, zdkladné ontologické, gnozeologické, a najméi
axiologické a etické postuléty rozvoja modernej filozofie. V atmosiére
tejto polarizacie filozofického uvaZovania sa sformovali tri spominané po-
zicie. Aj ked ich Specifické znaky, ich vizba na predchéadzajice ,tradic-
né” myslienkové priidy, posun problematiky vedy a kultdry do centra
pozornosti, ich vo viacerych zreteloch navzajom pribliZil, na druhe]j stra-
ne ich opit znadne oddialil, postavil akoby do nestmeratelnych pozicii.

1. Ako poziciu tradicionalizmu oznaCujeme mySlienkova iniciativu
v novsej, ale i stcasnej nemarxistickej filozofii, ktord orientovala a aj
v sQcasnosti orientuje taZiskovy smer filozofickej reflexie do minulosti,
k takzvanym idedm ¢&i hodnotam obsiahnutym vo ,velkych“ filozofickych
systémoch minulosti.

MoZno na prvy pohlad nerezonuje sivislost tradicionalizmu v jeho
novsich a sudasnych podobach s hegelianizmom, resp. nechegelializmom.
Dva faktory v3ak hovoria za tiito rezonanciu: a) Hegel vypracoval naj-
ucelenejsi, skutocne velkolepy filozoficky systém, v ktorom su organic-
ky zatlenené zdkladné teoretické a metodologické postuldaty, umoZiiuji-
ce — pravda, na idealistickej bdze — interpretovat jednotlivé zloZky
skutotnosti. Mame na mysli také Gtvary, ako sd priroda, spolofnost, ¢lo-
vek alebo veda a kultdra alebo cast a celok, subjekt a objekt, jav a sku-
to¢nost, atd. Vyznam tejto pozicie pochopime, ak zoberieme na zretel
dezintegracné trendy v pozitivistickom scientizme alebo burZodznom an-
tropologizme. b) UZ pojmy hegelovska lavica a hegelovskéd pravica naz-
nacuji moZnt polarizdciu hegelianizmu. Ak ddvame do urCitého stvisu
formovanie lavého kridla hegelianizmu s formovanim marxizmu, logicky
z toho vyplyva moZnost ddvat do savisu formovanie pravého kridla he-
gelianizmu, teda tzv. konzervativneho kridla s novSimi i stfasnymi po-
dobami neokonzervativizmu. Zda sa, Ze prave v tejto vdzbe ma konfron-
tdcia marxizmu s neokonzervativizmom (s jeho filozofickym, ideologic-
kym, svetondzorovym jadrom) najvlastnejSie opodstatnenie v najsirSom
filozofickom, ale i svetondzorovom a ideologickom kontexte.

V takejto uZ celkom evidentnej polohe konfrontacie novohegelianizmu
s marxizmom (ale i so scientizmom a antropologizmom) sa v prvej po-
lovici 20. stor. stretdvame najméd v diele Benedetta Croceho [1866—1952].
Croceho uceleny systém ,filozofie ducha“, systém duchovnej jednoty
sveta, moZno povaZovat vo vyznamnej miere za idealistickd parafrdzu
materidlnej jednoty sveta. Podstatou ducha je ¢innost: Croce ju ¢leni na
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teoreticki a praktickd. Teoretickil ¢innost dalej €leni na intuitivnu, t. j.
na ¢innost, na ktorej si zaloZené vedy o umeni (estetika) a logickq,
ktord je zdkladom vedeckého spdsobu myslenia a ktorej plodmi su v3e-
obecné pojmy, principy, abstraktné ttvary myslenia. Praktickd cCinnost
deli na ekonomickd, prezentovand individudlnou praxou ludi, Cinnost
morédlnu, sledujicu tvorbu vSeobecnych principov mordlnych. Tieto Styri
druhy ¢innosti tvoria ideovy fundament jeho filozofického systéemu.

Croceho koncepcia kultdry, kulturotvornej ¢innosti je budovana na
dvoch filozofickych postuldtoch, jeden je ontologickej a druhy je gnoze-
ologickej povahy. 1. Sféra umenia, kulttry je organickou sitastou ostat-
nych zakladnych sfér skutotnosti, prostrednictvom ktorych sa realizuje
duch, je prave takou autonémnou formou ducha ako jeho ostatné formy.
Napriklad, veda ako takd sa moéZe realizovat iba v organickej jednote s os-
tatnymi sférami &innosti ducha. V tomto chépani, napriklad, spor scien-
tizmu a antropologizmu o vzajomnych poziciach kultdry a vedy strdaca
zmysel. 2. Kultirotvorna ¢innost, ako sa prejavuje v jednotlivych dru-
hoch umenia, méa pozndvaciu schopnost a funkciu. Umenie nie je iba
subjektivnym preZivanim, nie je iba doménou emébcii, uzatvorenych v roz-
nych podobédch individudlnych zaZitkov, ale Specifickym sposobom vy-
poveda o skutofnosti. Tato funkciu, ako ukdZeme, jednoznacne odmie-
taja azda vSetci stipenci pozitivistického scientizmu. Len na oKkraj pri-
pominame, Ze prave v tomto smere mal Croce rozhodujici vplyv na sloven-
ského filozofa a kultirneho teoretika Sviitopluka Stdra.

2. Kantov filozoficky odkaz, pretvarany a modifikovany do rozmani-
tych variantov novokantovstva, sa stal jednym z hlavnych zdrojov novej
velkej iniciativy vo vyvine nemarxistickej filozofie 20. stor. VSeobecne
ju oznacujeme ndzvom pozitivisticky scienlizmus. Na jej pode sa rozvi-
jaji predov3etkym tie prvky novokantovstva, ktoré bolo moZné integro-
vat do koncepcie empirizmu a novopozitivizmu, teda smerov, proklamu-
jacich od zaciatku bezprostredné spojenectvo filozofie s vedou, s rychlo
postupujicim vedecko-technickym pokrokom.

Pozitivisticky scientizmus nepredstavuje homogénny mySlienkovy
utvar, ani uceleny koherentny filozoficky systém. Treba ho skor chépat
ako ideova iniciativu, ktorej hlavnd smerova os sice predstavuja smery
ako mechanizmus, empiriokriticizmus, novopozitivizmus, logicky empi-
rizmus a v najnovSom obdobi tzv. postpozitivizmus, ale ktord zasiahla
aj do utvarania takych pradov nov3ej filozofie ako kriticky realizmus,
operacionalizmus, neorealizmus, kriticky racionalizmus a Strukturalizmus
a pod.

Pre zamer, ktory sledujeme, nie je poirebné zaoberat sa osobitne
jednotlivymi pridmi ¢i smermi v linii uvedenej iniciativy. Poktsime sa
skor nafrtnit jej zakladné filozofické vychodiskd, aby sme mohli na-
znatit, resp. vymedzit ich dosah na reflexie kultiry, a kultdrotvornej
¢innosti.

a) TaZiskovy smer vyvinu pozitivistického scientizmu sa formuje
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v usili zbavit filozofiu kaZdého prvku & ndznaku ontologizmu. Tak je
z tohto hnutia dplne exkomunikovand Kantova ,vec o sebe®, a tym aki-
kolvek orientdcia uvaZovania na vonkajSiu objektivnu skutocnost.

b) Vylutnym zdujmom filozofie sa stédva skutotnost, akd sa nam
javi, prezentuje v na8ich zmyslovych pocitoch, vnemoch, zaZitkoch: pri-
vatna skutocnost, jej gnozeologicka baza je jedinym zdrojom poznania.
NaSe poznanie od nej nepostupuje smerom Kk objektivnej skutoZnosti, ale
smerom k vy33im fdzam poznania, a to pomocou tvorby pojmov, sudov,
tsudkov, ¢isto abstraktnych prostriedkov uvaZovania.

c) V takomto chédpani je skutofnost vylufne naSou konStrukciou,
budovanou bud z materidlov nasej privdtnej skusenosti (E. Mach, R. Ave-
narius, B. Russell) alebo z abstraktnych logickych foriem, ttvarov, Struk-
tar, resp. z takzvanej atomdarnj ¢i molekuldrnej bazy, t. j. z atomdrnych
a molekuldrnych vypovedi (M. Schlick, R. Carnap, L. Wittgenstein a i.].

d) Predmet filozofie je totoZny s predmetom vedy: 7 toho vyplyva,
7e filozofia sa musi zbavit ,metalyzickych® otdzok a vypovedi a reduko-
vat predmet svojho zdujmu na jazyk vedy, na vyskum syntaktickych
a sémantickych pravidiel tvorenia vedeckych vypovedi.

Vyndra sa, pravda, hned otdzka, i je moZnd nejaka vizba medzi uve-
denymi vychodiskami, postulatmi pozitivistického scientizmu a sférou kul-
tiry, ¢i je moZna konceptualizacia fenoménu kultdry na bdze tejto filozofic-
kej linie? Na prvy pohlad by sa zdalo, Ze to nie je moZng, Ze sféra kulti-
ry je tGplne mimo tdmca tohto spdsobu uvaZovania. A predsa existuid
stuvislosti, ktoré, aj ked nepriamo, umoZiiuji extrapolovat zdkladné dok-
triny pozitivistického scientizmu na oblast kultdry, ken3truovat kulturo-
logické tedrie, a to dokonca vo viacerych variantoch. Napriklad:

1. Predstavitelia uvedenej linie si vytyZuju ako hlavny ciel scien-
tizdaciu ludského poznania. Za striktné kritéria scientizdcie povaZuji
zmysluplnost -a verifikovatelnost vyrokov. Za ideal tohto postupu pova-
Zuja vypovede, ktoré moZno formalizovat, matematizovat. Sféra kultdry
je podla nich vo vietkych jej zloZkdch mimo tejto zony, kedZe nedispo-
nuje kognitivnymi prostriedkami uvedeného typu. Je to sféra volnych
zdZitkov, emotivnych asocidcii, kloré nemaji overiteiny charakter. St
sice nepostradatelnym inSpiraénym zdrojom ludskych aktivit, maja sil-
ny vnutorny néboj, vplyvaji na &innost jednotlivca i ludskych kolekti-
vov, ich zdroj v8ak nie je v raciondlnej sfére, ale v pudovom, in3tinkiiv-
nom, teda v podvedomom ustrojeni ¢loveka. Pri rozmanitosti nazorov na
tito ,nekognitivnu® oblast panuje zhoda v stanovisku, Ze umelecké die-
lo akéhokolvek druhu vdbec nevypoveda o skutoénosti, necbohacuje nase
poznanie, odrdza len privdtne subjektivne stavy, zaZitkovi emocionédlnu
zonu Zivota ¢loveka.

Velmi presne to vyjadril I. HruSovsky slovami: ,PoZiadavky konkrét-
neho Zivota nedovoluji priamo saturovat niekedy velmi imperativne na-
liehanie pudového ustrojenia (podd. E. B.) Cloveka a tak sa tieto ndro-
ky pretvaraji do rozlicnych fantazijnych poddb, ktoré nielenZe st tnos-
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né v danom spoloCenskom a historickom kontexte, ale st aj zédkladnym
predpokladom pre vietku kultdrnu tvorbu a civilizatny pokrok® (1, s. 18).

Je pozoruhodné, Ze kym v kultirne vyspelych eurdpskych krajindch
sa na uvedenej platforme scientizmu utvérali koncepcie kultdry chapa-
juce kultiiru ako prostriedok kultivovania ludskych zaZitkov, emocii, ako
zdroj fantdzii, tvorivych potencii a ako neodmyslitelni stucast ludského
stikromia, vnutorna zdleZitost jednotlivého individua, v USA, kde préve
v medzivojnovom obdobi triumfoval plochy pragmatizmus a utilitarizmus,
sa v podstate na tejto ideovej platforme utvéarala idea masovej kultiry,
t. j. kultdry masového vyrobcu a masoveho konzumenta. V tejto predstave
plni dlohu propagovania konzumného pristupu ku kultdre, reklamu kon-
zumného spdsobu Zivota, pdschiacu na pudové, utilitarne, ,zéZitkove®
uspdsobenie priemerného Cloveka.

Pozitivisticky scientizmus sa formoval ako radikdlna opowicia pro-
ti evolucionizmu, historizmu, teda metodologickym postupom, ktoré ur-
¢ity jav, objekt skimaji ako vyvijajGcu sa totalitu, ako vniitorne zloZi-
ty, protireCivy komplex komponentov, pricom sa doraz kladie na obsa-
hovt, a nie forméalno-3truktirnu stranku skiimaného objektu. Scientizmus
kladie poZiadavku odhalovania zakladnych &i ,kone&nych® prvkov a vi-
zieb, pokial moZno invarianinej povahy, ktoré tvoria staticka formu alebo
Strukttru dansho celku. Froti menlivej obsahovosti stavia statickn Struk-
tdru, komponovand z invariantnych $truktarnych vézieb. Vyvin, pchyb
je potom chépany ako rozne dekomponovanie, usporadivanie tychto ele-
mentov. Takyto metodologicky postup ma svoje nesporné pozitivne stran-
ky, nemoZno ho v8ak absolutizovatl, povaZovat za jedint ,vedecky pod-
loZend doktrinu“, ako to robili najméi stipenci §trukturalizmu.

Strukturalizmus zasiahol fakticky vietky oblasti bAdania, aj oblast
kultdry. Pristup k objektu skiimania z pozicii Strukturalizmu predpokla-
da a) odhalit systém vonkajSich vézieb, vztahov skiimaného objektu, b)
pomocou tychto vézieb a vztahov rekonStruovat vlastnd vnutornn Struk-
taru objektu. Idealistickym sa stdva vtedy, ked sa pojem Struktira tplne
odtrhdva od komponentov a samotnd Struktira sa interpretuje vylufne
na béize gistych vztahov. Komponenty sa povaZuja za akési ,metafyzické“
pozadie, ktoré nemoZno vedecky vyjadrit, urfit, formalizovat. Niektori
pozitivisticky orientovani autorl ich spdjajd s metafyzicky interpretova-
nym pojmom ,podstaty”, ,substancie”.

Takymio smerom sa rozvijali najmi varianty lingvistického a literdr-
novedného Strukturalizmu. Formdlne postupy v umeleckej tvorbe, napri-
klad, absolutizovali uZ ruski formalisti v dvadsiatych rokoch. Podla V. B.
Sklovského ,vZetko v umeni je len umslecky postup, v umeni fakticky
niet nicoho okrem konglomerédtu postupov” (2, s. 150). Aj predstavitel
Strukturalizmu v ¢eskej literarnej vede, J. Muka¥Fovsky, hoci si uvedomoval
nemoZnost objasnit literdrne dielo iba z jeho jazykového aspektu a v izo-
lacii od ostatnej kultirnej a spolotenskej reality a znacne pokrocil sprav-
nym smerom pri prekondvani formalistickych krajnosti, ostal po cely
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zivot presvedCeny o klafovom vyzname Struktdry pri skimani objektov;
podla neho sa v3etko stdva Struktdrou.

S absolutizadciou Struktirnych postupov sa stretdvame aj vo fracizs-
kom Strukturalizme Sestdesiatych rokov — aj ked sa n&zory na pojem
samotnej Struktiry rozchadzaja (M. Foucault, C. Lévi-Strauss, L. Althusser
a i.). Pozornost z ndSho zorného uhla si zaslGZi najmé jeden z hlavnych
predstavitelov franciizskeho moderného Strukturalizmu C. Lévi-Strauss.

3. Na formovanie nov3ich stufasnych koncepcii kultiry na Zépade
mal najvidc8i vplyv tzv. antropologicky obrat v nemarxistickej filozofii.
V medzivojnovom obdobi postupne dostdva podobu uceleného filozofic-
kého smeru, zndmeho pod ndzvom filozofickd antropoldgia.

Azda najcharakteristickej5im znakom antropologického obratu, vy-
chodiskovym bodom utvarania filozoficko-antropologickej linie a roz-
manitych smerov a pridov tejto orientdcie bola radikdlna kritika tradic-
nej interpretdcie ¢loveka — ako funkcie a prostriedku historického pro-
cesu Ci danej dejinnej epochy, ako produkiu spolotnosti ¢i prirody. Antro-
pologicky obrat mal znamenat taki interpretdciu ¢loveka, ktord ho povy-
Suje na tvorcu dejin, pretvdratela prirody, podla ktorej spolocnost je
prostriedkom, funkciou jeho sebarealizdcie, kultira a veda ndastrojom
a produktom jeho ontotvornej ¢innosti, jeho existencidlneho bytia, pre-
javom jeho absolitnej autonomnosti a slobody.

Bolo by znaénym zjednoduSenim dé&vat antropologicky obrat vo fi-
lozofii do stivislosti iba s negativnym vyvinom burZodznej spoloénosti
v epoche imperializmu, s radikdlnou devalvaciou jej hodnotového systé--
mu. V 3pecifickych mySlienkovych podobdch signalizuje, odrdZa kvalita-
tivnu zmenu celej modernej epochy — epochy, ktorej dominantou sa stava
vedecko-technicka revoliacia. Ako taky md globalny charakter a pozna-
¢uje vyvin ako burZeodznej tak aj marxisticko-leninskej filozofie, pravda,
v kvalitativne odliSnych my3Slienkovych dimenzidch. V kaZdom pripade
dava ideovej konfrontacii novi podobu a novy rozmer.

Venujme teraz pozornost vplyvu réznych smerov filozoficko-antro-
pologickej orientdcie na formovanie burZodznych koncepcii kultdry. Pri-
blizne moZno povedat, Ze sa v priebehu nasho storocia, a najmé posled-
nych desatroc¢i, sformovali na bédze antropologizmu [jeho filozofickych
vychodisk) tri koncepcie kultiry. Ich spolofnym znakom je a) stupiiu-
jaca sa tendencia di§tancovat sa od spolofensko-historického pozadia
kultary; b) absolutizdcia ludského fenoménu, ludskej individuality, au-
tenticity, indeterminécie a ¢) povySenie tvorivej Cinnosti individua na
jediny zdroj kultiry.

a) Zakladom prvej sa stala socidlno-psychologickd orientdcia antro-
pologizmu. Za jej priekopnika moZno povaZovat vyznamného anglického
socialneho antropologa Edwarda Tylora. V jeho pracach eSte pretrvdva
zdrava a progresivna tendencia chdpat kultiru ako proces socidlnej a pri-
rodnej evolicie, ktord postupne sa rozvija od niZSich stupiiov k vy$Sim,
v ktorej ¢lovek je integrdlnou sicastou, vnasajic do evolu¢nej dynamiky
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kvalitu svojho intelektu a tvorivej duchovnej aktivity. Kultiru definuje ako
y,komplex poznania, viery, umenia, mordlky, prdvnych noriem, hodnét,
schopnosti a ndvykov, ktoré si ¢lovek osvojil v spolotnosti® (3,s.1). Ten-
to trend rozvijali aZ do polovice nasho storocia popredni americki antro-
pologovia ako H. Shapiro, D. A. White, E. Spencer a do urCitej miery aj
A. Kroeber. Sved€i o tom aj kolektivna monografia, ktord vysla v New
Yorku r. 1951 v redakcii H. L. Shapira pod ndzvom Man, Culture and
Society. Kultira sa tu definuje ako ,suma vSeobecne uzndvaného chova-
nia a ndvykov, osvojenych a prijatych ¢lovekom ako &lenom spolo&nosti®
(s. 186).

O vyraznld zmenu v tejto orientdcii sa pricinil popredny americky
teoretik a predstavite! kultdrnej antropologie A. L. Kroeber, autor zna-
mej priace Podstata kultiry. Aj ked i nadalej vyklada kulttiru ako spolo-
c¢ensky jav, produkt spoloCensko-historického vyvoja, zacdina samotny
tento vyvoj interpretovat na bédze mechanického determinizmu. Vyvin
kultiry chdpe ako proces postupného presadzovania ludskej individual-
nosti a psychickych kvalit jednotlivca, ktoré sa uchovdvaji prostrednic-
tvom dedi¢ného mechanizmu a fyziologickych komponentov Struktiry
ludskej reci. ,Hodnoty kulttiry — tvrdi — existujd ¢o do formy a obsahu
iba prostrednictvom ¢&loveka a nachadzaji sa vo vnitri ¢loveka“ (4, s.
115]). Z toho vyvodzuje zaver, Ze ,spolotnost neurcuje kultirne hodnoty,
ale len prispdsobuje Standardy tychto hodndt® (4, s. 131).

StibeZne s Kroeberovymi ndzormi sa v medzivojnovom obdobi zacal
v USA rozvijat zna¢ne pribuzny smer ,funkcionalizmus®. Z vyznamnej-
Sich predstavitelov moZno uviest B. Malinowského, R. Radcliffe-Browna
a zakladatela americkej kultary antropologie F. Boasa. Funkcionalisticky
pristup pri analyze Kultiry uZ minimalizuje vyznam spolofensko-histo-
rickych sivislosti a vézieb a do popredia kladie vyznam biologickych a
psychickych funkcii lundského organizmu. Podla Malinowského vychodis-
kovym bodom pre vyskum kultary sa musia stat zdkladné Zivotné potre-
by cCloveka, pretoZe ,podstata kultGry predpokladd potlacdovanie inStink-
tov“ (5). Aj Boas charakterizuje kultiiru ako ,sihrn vietkych duchovnych
a fyzickych reakeii a €innosti, ktoré charakterizuja chovanie jednotlivcov
ako ¢lenov spolodenskej skupiny® (6, s. 159).

O rozvinutie uvedenej orientdcie, a to aZ do podoby ,oficidlnej*
kultirnej politiky v USA, sa zasltZil v prvej polovici nasho storodia
pragmatizmus a v druhej polovici jeho novsi variant — neopragmatizmus
reprezentovany najmé s. Hookom.

Ontologickym zdkladom a vdbec podstatou a zmyslom kultdiry je
podla predstavitelov pragmatizmu a neopragmatizmu identifikdcia a roz-
vijanie lTudskej individuality. Nie Clovek je ndastrojom spolodnosti, ale
naopak, spolo¢nost je ndstrojom ¢loveka. Dejiny kultdry s odrazom pro-
cesu, v ktorom ¢lovek prechéddza zo $tddia anonymity do §tddia individua-
lity, autenticity. ,Po prvy raz v Iudskej historii sa kultira stdva vymoZe-
nostou individua, a nie triednym majetkom® (7, s. 110). ]. Dewey chdpe
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kultdru v najdirSom slova zmysle. ,Stav kultary je stav vzédjomného po-
sobenia mnohych faktorov, z ktorych hlavné si pravo a politika, priemy-
sel a obchod, veda a technika, umenie a prostriedky stykov, mordlka ¢i
hodnoty a konetne, aj ked nepriamo, systém spoloénych idei, pouZiva-
nych ludmi pre ospravedlnenie a kritiku zékladnych podmienok, v kto-
rych Zija, ich socidlne filozofie“ (8, s. 252). Ako vidno, v koncepcidach
pragmatizmu kultira zahrnuje v3etky aspekty materidlnej a duchovnej
¢innosti. Ostro je kritizovana tendencia redukovat kulttru iba na jej du-
chovné momenty. Kultira predpoklada niefo, ¢o je pretvorené a rozvi-
nuté ¢lovekom, ¢o nesie pecat ludskej osobnosti, individuality, ¢o kulti-
vuje a zdokonafuje jednotlivca. Kultdra ma zmysel iba potial, pokial
pomédha jednotlivcovi v boji o Zivot, o zlepSovanie podmienok existencie.
Z tejto pozicie pragmatizmus zaujima radikdlne kriticky postoj k ,starej
kultire”. ,Potiatkom kultdry budicnosti” — piSe Dewey — ,musi byt
odmietnutie Zalostnych ospevovatelov starej kultary™ (7, s. 42) ..., naZa
kuittira musi byt zluditelnd s realistickou vedou a so strojovym priemys-
lom miesto toho, aby ho zavrhovala® (7, s. 110).

b) Pozornost si dalej zasluhuju koncepecie kultiry budované na filo-
zofickych vychodiskdch naiuralisiickyech variantov antropologimu. Ich
spolofnym znakom je zd6razfovanie biologickej ,prirodnej“ podstaty
Cloveka, kritika nédzorov o jeho spolofenske] podstate, ake aj ndzorov,
podla ktorych kulttra je znakom, ktory odliSuje Cloveka od ostatného
tvorstva, vyClefiuje he z prirody.

Tak napriklad, americky biolog — antropolog C. Herrick v kaihe
The Evolution of Human Nature obhajuje ndzor, pedla ktorého kazdy
druh Iudskej ¢innosti, teda aj ¢innosti vo sfére kulttiry, je produktom
diferencovanej prace mozgu jednotlivca [9).

S inou podobou kulturologickych avah, budovangch na filozofickych
vychodiskach naturalisticky orientovanéno antropologizmu sa stretdvame
v diele zndmeho nemeckého myslitela Arnolda Gehlena. Rozpracoval tes-
riu takzvaného funk&ného, nasirojového chéapania kulttdry. Aj on zddraz-
nuje vznik a vyvoej kultary, zakladny charakter a zmysel kultiry biolo-
gickymi danostami a potrebami ¢loveka,

V tejto savislosti piSe: ,Jeden z najpodstatnejSich vysledkov celych
kultirnych dejin mébZeme vidiet v stdle vzrastajiicej substitiicii organic-
kych prostriedkov neorganickymi® (10, s. 32). V tendencii ,odlah&enia®“
nachddza ,fundamentidlnu antropologickt zdkonitost", princip s ,velmi
vSeobecnou antrapologickou platnostou” (10, s. 43]. Gehlen dalej rozvija
myslienku o zdkladnych kultirnych prahoch, predstavujacich zdkladnu
transformadciu, ktord zasahuje ,kaZdy dsek kultiry a kaZdy nerv v &lo-
veku” (10, s. 124). Podla neho v doterajSich dejinAdch kulttary sa sformo-
vali dva takéto ,prahy”, do$lo k dvom rozhodujucim ,preryvom” vo vy-
vine kultiry ludstva. ,Mame tak velmi zreteIny dojem” — napisal v pra-
ci Urmensch und Spitkultur — ,7e prechod k priemyselnej kultire,
oviddnutiu anorganickej prirody a dokonca aj jej nuklearnych energii
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otvdra nova kapitolu v histérii Iudstva. Tohto procesu sa zufastiiujeme
eSte iba dvesto rokov a ide tu o ,kultdrny prah’, ktorého vyznam sa da
prirovnat jedine k neolitickému prevratu® (11, s. 294) (ide o prechod
od loveckej kultdry k usadlému Zivotu, k polnohospodérstvu — pozn.
E.B:).

Ako reakcia na antihuméanne ddésledky kapitalistickej industrializa-
cie v medzivojnovom obdobi, na hrézy vojny, na postupné odcudzovanie
¢loveka, depersonalizdciu, kult konzumu ako sprievodné zjavy nastupu-
jacej vedecko-technickej revolticie v burZodznej spoloénosti, sa sformo-
val filozoficky smer, ktory azda najsilnej3ie pdsobil na oblast kultiry —
filozofickd antropolégia, a predovSetkym jej existencialisticky variant.

Kultdra je podla existencidlnej filozofie najvlastnej$im prejavom
a plodom slobodnej, tvorivej a pretvdrajicej ¢innosti, ktory moZno deko-
dovat iba prostriedkami umenia [poézie, prozy, hudby, umeleckej cin-
nosti vébec). V kultirnej tvorbe, resp. v tvorbe kultdrnych hodnét ma-
nifestuji, potvrdzuji sa tri filozofické postulaty ludskej existencie (M.
Heidegger: Clovek je vo svojej podstate filozofickd bytost): postulat onto-
logicky, gnozeologicky a axiologicky. Prvy, ontologicky urcuje kultire
zachovavat, utvrdzovat, demonstrovat fudskd autentickd jedinecnost v po-
dobe slobodnej tvorivej ¢innosti. Ak &lovek nemé slobodu, nemdZe tvorit,
a ak neméZe tvorit, nemdZe existoval ako Clovek. Kultira je arénou per-
manentného zdpasu Cloveka o svoje vlastné bytie: proti odcudzeniu,
spredmetneniu,.-zmasoveniu. Druhy, gnozeologicky postuldt, urcuje kul-
tare funkciu moZnej komunikéacie ¢loveka s tlovekom, so spolotnostou,
s okolitym svetom. Iba jazyk kultlry, umenia (formou kédu — Jaspers,
poetickej imanencie — Heidegger, mytu — Camus) moéZe deSifrovat po-
vodné autentické prejavy a Cinnosti ludskej existencie a komunikovat
ich s inym. Konecne treti, axiologicky postulat urfuje kultire jejnajvyssi

— humanizujlici — zmysel. Vyjadruje poZiadavku vidiet v &loveku naj-
vy38iu hodnotu a v ludskej tvorivej Cinnosti zdkladny predpoklad pre-
tvdrania sveta pre ¢loveka. Kultira je stavbou ludského domova — je-

dinej ludskej enklavy v cudzom irelevantnom svete.

V naSej Stddii sme sa pokusili o typologiu novSich a siicasnych ne-
marxistickych koncepcii kultiry, a to na bdze prieskumu ich filozofic-
kych vychodisk. Poukdzali sme na ich kontext s celkovou duchovnou
klimou modernej kapitalistickej spolo€nosti, na ideové socidlno-politic-
ké determinanty ich vznikania, rozvijania i pé&sobenia. Na$e kriticko-
-analytické pristupy v8ak mneprekrocili hranicu vSeobecnych teoreticko-
-metodologickych postulatov marxisticko-leninskej filozofie. A celkom za-
merne, na pdde Specidlnej problematiky — a takou je aj tedria kultiry —
je kritika vdac3mi neZ kdekolvek inde viazand na stupeil vyskumu danej
problematiky. Aj ked v tomto smere uZ moZno zaznamenat vyrazny po-
krok — pozoruhodné st najmé najnovsie pristupy sovietskych teoreti-
kov — predsa ostdvaji eSte v znacnej miere otvorené také klacové pro-
blémy tebrie kultiry ako, napriklad, miesto kultdary v Struktire ostat-
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nych ludskych Cinnosti (otdzka hierarchizacie, vnatornych vézieb, vza-
jomnej podmienenosti), otdzka zdrojov, ,mechanizmov®, $pecifika ¢i di-
ferenciacie prejavov tvorivosti (vo vede, umeni, technike a pod.). Vieme
a poukdZeme na to v dalSej ¢asti, Ze aj v ‘marxistickych pristupoch k
skdimaniu kultdry dochéadzalo v niektorych pripadoch k hypertrofii tra-
dicionalizmu, scientizmu i antropologizmu, k precefiovaniu utilitdrno-
-pragmatickych aspektov tvorby a postavenia kultdrnych hodnét a k pod-
cefiovaniu v8eludskych momentov vo sfére kultirnych hodnét.
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e N D UL LN

SUMIIOCODCKUE UMCXOOHEBIE IMIYHKTEI HOBEMIIMX KOHIIENIIIMI KYJIBTYPEHI
Openmua BogmHaposa

CTaThd IOCBAIEHA MCCAENOBAHMI0 HEMAPKCHUCTCKMX HMCXOJAHBIX IYHKTOB KOHIEIIHIT
KYIbTYDH, KOTOpsE CHODMUPOBANMCE B TEUCHHME 20-r0 Beka. Kak Bakmeiinue cpepu
HMX VIOMAHYTH rmocod)CKMe KOHIENNUY, IOCTPOEHHBE HAa MJCHHOM Hacmeamu Ierens,
Kanta u npexacraButenci dhunococdun xusau, Ha OCHOBE HACIEOMA B TEUCHME HAIUETO
CTONIETHA PAa3BMAMCL M CHOPMMPOBANMCE TPHM BaKHEMINME IO3MIMM IO OTHOLUEHHIO
K cthepe KyALTYDH, CTABIIHME MCXONHBIMH IYHKTAMM CO3JAHMS HEMAapPKCUCTCKMX Kylb-
TYPOMOTHUCCKHX KOHNenmui, Onm 0003HAYEHB! KAK TO3UMIMM TPaJULIMOHANN3MA, CIMEH-
TM3Ma M ANTPOIONOrM3Ma. B CTAaThe aHANM3MPOBAHBI OCHOBHEIE MIEHM IIPENCTABHTENEN
YIIOMSAHYTHIX HANDPABICHMI M HAa HMX IIOCTPOECHHEIE Pa3sHOOOPA3HEIE BAPHAHTHL KYJILTY-
PONOTHYCCKMX KOHIICIIIIMIL.

434



PHILOSOPHISCHE AUSGANGSPUNKTE NEUERER KULTURKONZEPTIONEN

Evelina Bodnarova

Die Studie ist auf die Erforschung nichtmarxistischer Ausgangspunkte derjenigen
Kulturkonzeptionen ausgerichtet, die im Verlaufe des 20. Jahrhunderts entwickelt
wurden. Als die relevantesten werden philosophische Konzeptionen angefiihrt, die auf
das Ideenerbe Hegels, Kants sowie der Reprédsentanten der Lebensphilosophie gegriindet
sind. Im Verhidltnis zur Kultursphédre fiihrte die Aufarbeitung dieses Ideenerbes, im
Verlaufe unseres Jahrhunderts, zu drei wichtigen Positionen: Traditionalismus, Szientis-
mus, Anthropologismus, die zu Ausgangspunkten der Entwicklung nichtmarxislischer
kulturologischer Konzeptionen wurden, In der Studie werden die Grundgedanken von
Vertretern der angefithrten Richtungen sowie die aus ihnen entwickelten verschieden-
artigen Varienten kulturologischer Konzeptionen analysiert.
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