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VéacSinou sa ako axioma prijima téza, Ze filozofia je vyjadrenim
,ducha doby“, totiZ kvintesenciou jej myslenia, v ¢om je, pravdaZe, za-
hrnutd nielen dobova tiroveii vedenia o svete, o Gloveku, a najmé o cha-
pani ich vzdjomného pomeru, ale &j s nimi izko spojené sebaildzie a
sebaklamy. V naSich ¢asoch sa mdZeme k tomuto nazoru priklatiat s vac-
Sou déverou ako kedykolvek prediym. V3eleptajici kriticizmus intelektu
totiZ rozhodne a definitivne zbavil filozofiu opovdaZlivych a naivnych pre-
tenzil na postavenie ,kralovnej vied” i marnych aSpiracii byt panaceou.

-Tento nezdar neopravnenych, ale tradovanych nézorov na poslanie
filozofie viedol uZ v minulom storo&i ¢ast myslitelov k tvrdeniu o ,konci
filozofie“, ba o jej ,,smrti”. Svojim spdsobom sa sem zaradili aj zakladate-
lia dialektickomaterialistickej filozofie. Na rozdiel od ich sifasnikcv a
eSte vdtimi od neskor$ich (i dne¥nych) hlasatelov ,konca filozofie®
nezaujali v8ak k nej nihilistick¥ postoj, ale pochopili a zvyraznili ten
realistickij moment, ktory od zrodu filozofie charakterizoval jej skutotné
a oprdvnené poslanie, totiZ byt integrujiicim éinitefom dobového vadenia,
jeho pojmovym a svetondzorovym zaklenuifm, a teda aj vychodiskom,
takpovediac najzdkladnejfou vyzbrojou pre jeho budice viboje. T¥m fak-
ticky nadviazali na najlep3ie tradicie filozofie od jej vzniku, ale vyslovne
a jednoznacne na odkaz novovekej filozofie. K prikrym vyrokom na ad-
resu filozofie viedol ich nesiihlas s narokmi filozofov, ktori ich najvaésmi
in8pirovali, totiZ s predstavitelmi nemeckej klasickej filozofie, a najmi
Hegela. Zatratiac jednoznatne jeho abstraktno-univerzalistické néroky,
ukdzali na Rodos, na ktorom treba skdakat. Tymto Rodosom, na ktorom
m#é filozofia predviest svoju Zivotaschopnost, svoje umenie je, ako to
zaznieva z jedendstej tézy o Feuerbachovi — skutotnost, v ktorej filozof
Zije, svet a v jeho rdamci predovietkym socidlny svet, kolektivny vytvor
Iudi a predmet i najbezprostrednejsi predpoklad ich ustavit¢nej pretvéra-
cej cinnosti.

V naSej tvahe sa sistredujeme na problematiku myslitelskych &ft
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a kvalit dialektickomaterialistickej filozofie, ktorej hlas je iba jednym
z tych, o vznikli ,v zmiteni jazykov“ po kulminacii klasickej filozofie
v prvej tretine minulého storofia. Hoci je to hlas podla ndaSho presved-
¢enia mnajp6sobivejdi a najperspektivnejsi, predsa len treba reSpektovat
skutocénost, Ze nie je jediny, a to nielen v Gsili o uplatnenie novych spo-
sobov myslenia, ale aj v pochopeni priklonu k Zivotu, spolocenskej praxi
a komplexnejSiemu i konkrétnejSiemu chdpaniu &¢loveka. Netreba zd6-
raziiovat zdsadni odliSnost stavania a rieSenia tychto otdzok v marxistic-
ko-leninskej filozofii a v réznych koneepcidch nemarxistickej filozofie.
O tom jestvuje mnoZstvo literatiry z jednej i druhej strany, Ked ale ho-
vorime o kultare filozofického myslenia, majic na mysli prave kultaru
marxistického filozofického myslenia, je nevyhnutné pri vSetkej odlis-
nosti, ba aZ antagonistickej protirecivosti ostatnych priadov a 3kél sicas-
nej i minulej filozofie, nestrdcat zo zorného pola celok filozofie. Okrem
iného aj preto, Ze prave tento protire¢ivy celok je jednym z vystiZnych
vyjadreni protireeni (a to nielen politickych ¢&i ideologickych] na3ej
doby, a teda tieZ — svojim spdsobom — jej rozklaného ,ducha”.
Posobenie filozofie je viacfunkdné. Predovietkym je bddatelskou &in-
nostou; tou sa vlastne vytvdra, konstituuje a vyvija ako Specificky spdsob
reflexie skutocnosti. Filozof tu, intenzivne vyuZivajic historicko-filozo-
ficky materidl, bohatstvo a inSpirujicu silu ktoréhokolvek relevantného
pristupu a idei sformulovanych predchodcami, odpoveda na problémy
dneska s presahom do budicnosti. Jeho odpoved na akykolvek problém,
ak nema byt povrchnd, musi implicite zahrnovat o najviac zo zuZitko-
vatelného fondu predchadzajiceho myslenia. No uZ tym nadobida isti
¢riu vSeobecnosti, a tieZ naddéasovosti, hocl je vyvoland dneSkom a jemu
tieZ adresovand. Tym nechtiac a neoddvodnene irituje kaZdého zdstancu
,aktualizmu®, najmi ak si ho tento zamiefia s podenkovitostou. Ale to
je iba jedna strdnka veci. Dojem vieobecnosti a abstrakinosti sa dalej
umociiuje tym, Ze filozof, ak nechce byt povrchny, musi sa usilovat ob-
siahnut a reflektovat vo svojej adpovedi vSetko zdvaZné, na ¢o v danej
otdzke prisdli vedy, umenia, politické a ideologické koncepcie a trebars
i ndboZenské myslenie a v neposlednom rade kaZdodenné, beZné mysle-
nie, ktoré je predsa len skutocnosti najbliZ3ie, hoci z toho vébec nevyply-
va, Ze jej musi aj najlepsie rozumiet. A ani to eSte nie je v3etko. Bada-
tel-filozof musi takto ziskany poznatok — ako kaZdy iny vedec — kon-
frontovat so systémom poznatkov a ndzorov Zkoly, ku ktorej sa hlasi
a ktorej zdkladné principy prijima (aspoil po isty Cas) za zavazny etalon
pravdivosti poznania. Musi poznatok pripadne upravit, aby ho do tohto
systému mohol zaradit, alebo ak sa tomu vzpiera, musi sa pustit do ne-
lahkej prace na tdprave, spresneni, ba i prebudovani samej tejto ststavy,
o md dasto aj velmi dalekosiahle spolofensko-praktické savislosti a
désledky. A potom ¢aka na vysledok jeho Gsilia previerka najtaZSia a naj-
zdvaZnejSia: podobne ako v kaZdej inej vede previerka praxou. Hovorime
tu o ,filozofovi“, no koniec-koncov ide o prdacu ,spolotenstva filozofov"®
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na primeranej trovni profesionality, ¢o vSak vdbec nevylucuje, ale na-
opak, predpokladéa existenciu vedicich osobnosti.

Problém ¢i vyhranene dialektickd situdcia pre marxisticki filozofiu
spociva tieZ v tom, Ze kladiic déraz na tzke spojenie so Zivotom v celej
jeho bohatosti a pestrosti, musi byt z nej vyrastajicim nadhladom, v kto-
rom sa odrazia jej podstatné Crty, ba navy3e aj jej histéria a vyvinové
tendencie. O to sa na zdklade Zivelnej dialektiky pokad3ali v8etci vyznam-
ni filozofi v minulosti a v tej miere, v akej sa im to podarilo, ich lIudstvo
povaZuje za velkych. A to plati aj dnes.

Tato crta filozofie, ktora by mala v na3ej, programovo dialektickej
filozofii historicky kulminovat, vyplyva z umenia ¢i schopnosti kaZdej
(dobovo i perspektivne) velkej filozoficke] koncepcie rozliSovat, mat
zmysel aj pre odtiene a detaily. Je to opdt akoby jeden z paradoxov
prace filozofa: zovSeobeciiujlic a abstrahujic ma zdroveil odliSovat nuan-
sy a malitkosti. Pre zastancov ,praktického® (presnejiie pragmatického]
spbsobu rieSenia problémov je tato poZiadavka na filozofické myslenie
prinajlepSom pochybnym, ak nie smie$nym, ¢i dokonca krajne podozri-
vym intelektudlskym resentimentom. LenZe mnéastrojom filozofie naozaj
nie je, obrazne povedané, drevorubadska sekera, ale inStrumenty, podoba-
jace sa skér najjemnejSiemu chirurgickému skalpelu ¢i vyuZitiu ultrazvu-
ku. To posledné je asi najbliziie pravde (na trovni prikladu). Co mame
na mysli? Namiesto dlhych vysvetlovani uvedme iba, ako ndm pri po-
vrchnom vyklade ,splyvaji” také fundamentdlne kategdrie ako zdkon,
podstata, kvalita atd., a ako déleZité, metodologicky, svetondzorovo atd.
je, aby si pri uvedomeni ich dialektického prelinania sa, vzdjomného po-
sobenia zachovali ,vlastnii tvar“, neredukovali sa jedna na druha. Tym
totiZ strdcajd svoju explikativnu silu, a navy3e aj obraz sveta, ktory maju
vyjadrit, sa sploStuje. V takej karikatire vSak filozofia, ktord ju splo-
dila, zistuje — ako v zrkadle — svoje vlastné Crty.

Skratka, aj tieto strufné a iste nie Uplné charakteristiky prace filo~
zofov dostatotne naznacujd, Ze aj ona ma svoje vndtorné normy, niroky
na drovefi, kultiru a etiku, poZiadavky, v Ktorych si obsiahnuté kritérid
posudzovania jej vedeckosti, spoloCenskej funkénosti, ale aj predpoklady
(a tieZ ohranifenia) komunikidcie s ostatnymi zloZkami spoloenského
vedomia, a tieZ s odliSnymi filozofickymi koncepciami. Pokial ide o po-
sledne uvedené, v8etko by bolo jednoduchSie, keby ich odlisnost vyply-
vala iba z rdznosti vedeckych pristupov k vykladu skutoCnosti, a nie
z réznosti chdpania sveta a ludskych cielov v fiom réznymi triedami a
socidlnymi skupinami, ideolégom ktorych je aj ten ¢i onen filozof, filo-
zoficka Skola ¢i smer.

Fakt, Ze filozof uvaZuje vidy vedome ¢&i nevedome z pozicie uréitej
socidlnej skupiny a koniec-koncov spolofenskej triedy, uvddzaji uZ dav-
nejSie nielen marxisti. No zvy¢ajne iba im sa predhadzuje, Ze do filozo-
fie vniesli ideologickt dimenziu, ako vraj zbyto&ny a v konetnom dés-
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ledku rozkladny element. Ale kaZdy, kto ¢ital Marxa ¢i Lenina vie, Ze anl
v tomto ohlade si ni¢ svojvolne nevymyslali, Ze na ttto dimenziu ¢i aspekt
iba s vedeckou poctivostou poukazali, ,,vyloZiac karty na sté1“ tym, Ze sa
prihlasili — na rozdiel od svojich oponentov — Kk triede, za ktori hovoria.
Bol to krok, ktory z hladiska vedy treba hodnotit v superlativoch, ak
len tdlohou vedy nie je zahmlievat, namiesto toho, aby objasiiovala.
A to uZ nehovorime o tom, Ze uZ viedy mimoriadne jasne ukazali dialek-
tiku triedneho a v3eludského a zddvodnili preco a ako prave robotnicka
trieda — a len ona — sa mbZe a musl usilovat o prekonanie triedneh
vieludskym.

Dnes, ked po zbytoénych bliideniach chodnic¢kami absolutizédcie prin-
cipu triednosti sa vraciame k jeho pdvodnému vzneSenému zmyslu, spo-
Civajucemu v zdorazneni historicky osloboditelskej tGlohy robotnickej trie-
dy, zrativame nielen nevyuZité prileZitosti, ale — s pohladom vpred —
odhadujeme aj pontikajice sa moZnosti historickych iniciativ socializmu.
UZ teraz vidno, Ze st to Iniciativy svetodejinného formdatu, najmé v oblasti
odzbrojenia, ale aj pri rieSeni dal3ich globdlnych problémov. Bez toho,
Ze by sa oslabila ostrost sporov vo viddSine zakladnych (a to aj od ideo-
logie vzdialenych, no z hladiska tedrie, metddv a svetondzoru vébec nie
bezvyznamnych)] otdzok, dochiddza — postupne, ale presvedfivo — K zvy-
Senin komunikativnosii medzi rozlinymi filozofickymi koncepciami a
marxistickou filozofiou. Nevztahuje sa to, pochopitelne, na apridrnych
antikomunistov, u ktorych filozofickd frazeolégia zakryva mimofilozo-
ficky motivované nepriatelstvo vofi naSej filozofii a socializmu, a teda
v podstate diskredituje jednak filozofické vychodiskd, ku ktorym sa hla-
sia, a tieZ skresluje poslanie a vyznam najstar3ieho a najosvedfeneiSieho
2dsobu styku medzi rozliénymi filozofiami — dialogu.

Tymto odbofenim do oblasti vztahu filozofie a politiky sme cheeli
aspoil v nadznaku poukizat na to, Ze ked opustime uvaZovanie o ,vni-
tornom svete filozofie“, ktoré ma opodstatnenie iba v istej abstrakcii a
zatneme skimat skutoény Zivot filozofie, ktory je vZdy mnohostranne
spojeny s mimofilozofickymi ludskymi a socidlnymi aktivitami, vy&3ie
naznafené poZiadavky na filozeficky pristup sa konkretizuit a kompli-
kuja bez toho, Ze by strdacali na platnosti. Je nesporné, Ze filozofia nema
zmysel svojej Cinnosti, ba — &€o je ddleZitejSie — ani zdroj svojho roz-
voja sama v sebe, Ze sliZl veddm, umeniam, politike, Ze poskytuje bdzu

a dal3imi oblastami, bez ktorej by Zila vlastne mimo sveta, nemdZe ne-
akceptovat a viac-menej nepodliehat formuldciam dloh, stanovenych pre
tieto sféry duchovného a praktického Zivota spolo¢nosti, prijat — ¢o len
sfasti — ich dikciu, a tieZ ich zorny uhol. Chceme vSak zdbraznit, Ze
pritom nesmie zabudnit na svoje Specifikd a kénony, ktoré ju vnitorne
zavdzuji. Vidy, ked sa to stalo, bolo to nielen na jej $kodu, ale aj na
8kodu inych oblasti myslenia a poznania, ba i spolofenskej praxe. Filo-
zofia je skutofne odkdzand vacSinou Zit prostrednictvom inych foriem
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duchovného Zivota spoloCnosti ako ich fundamentdlny komponent, ale
to vébec neznamend, Ze sa moZe a smie v nich rozplynat.

PovaZovali sme za potrebné pripomentat aspoil niektoré konStanty,
bez ktorych niet Zivého, kultirneho a podnecujiceho filozofického mysle-
nia préave teraz, ked sa poZiadavka nového myslenia v socializme, ale
i v celom svete, stava podmienkou konania po novom. Myslenie bolo
vZdy aj politikum, ale ak vcera, ¢i predvferom, bolo chvilami len prives-
kom, ¢i ornamentom politickych rozhodnuti a od nich sa odvijajiceho
diania, dnes sa stdva jednou z najzdkladnejSich mohutnosti, podmiefiuja-
cich budicnost, v rdameci ktorej Iudia pretvédraji okolitd skutolnost ako
seba, svoje vedomie. Aj v stifasnosti vedomie uZ nemoZe zaostdvat za uda-
lostami, musi ich predstihnidt a dat im sprdvny smer. Tato orientéacia,
ktord sa opiera o humanisticky systém cielov, umoZni vypracovat stra-
tégiu zachovania ludskej civilizdcie. V stcasnych podmienkach vznika
tak potreba premysliet zaklady ludskej sebareguldcie v planetarnom roz-
sahu, predovSetkym odhalovanim a neutralizdciou vSetkych nebezpefen-
stiev ohrozujacich nasu civilizdciu® (3, s. 266).

Pri tlohe rozvijat nové myslenie, nové spdsoby chédpania a rieSenia
problémov sveta, spolocnosti i jednotlivca pripada filozofii mimoriadne
zdvaZnda tloha. A to preto, Ze ako hlavnd charakteristika tohto myslenia
sa celkom opodstatnene vytyCuje Gloha dalSieho rozpracovania dialekii-
ky ako spdsobu vykladu i metédy poznania a zmeny celej skutocnost.
To je priama vyzva marxistickym filozofom. Tato potreba je podmienend
jednak tsilim o revoluéni prestavbu socialistickej spoloCnosti, ale tieZ
rastom globalnosti a komplexnosti sveta, a tym i problémov, ktoré z toho
pre nas — a v rozliénych obmendch pre celé ludstvo — vyplyvajd,

Na zaciatku tvahy sme sa zmienill o viaciunké&nosti lilczoiie. Dote-
raz sme si viimali niektoré otazky kultiry filozofického mysienia najmd
v stuvislosti s jej bddatelskym poslanim, Filozofia a spoloCenské vedy
vobec vSak maju, viac ako prirodné a technické vedy, aj vyrazna, bez-
prostrednii, vjchovniz funkciu s jasnym ideologickym vyznenim. Velka
c¢ast filozofickych a dalSich spoloCenskovednych (napr. historickych)
poznatkov sa prostrednictvom réznych druhov Skolskej i mimo3kolske]j
vychovy, popularizdcie a propagandy dostdva, resp. mala by sa dostévat,
do 8irokych vrstiev spolocnosti. Tu vytvdra doleZité mySlienkové jadro
svetondzorového, moralneho, politického atd. vedomia spolotnosti. Tak
vo svojom vystipeni na VSP UV KSC 13. aprila 1988 stidruh Jake$ medzi
tlohami spoloCenskych vied uviedol, Ze ,musia utvarat v ludoch vedomie
nevyhnutnosti obratu v sp@soboch d&innosti, prechodu k novému typu
konania, odmietajlicemu bezproblémové Zivotné postoje, musia bojovat
so skepticizmom a cynizmom v pristupe k novym myS$lienkam"® (2, s. 3).
Podmienkou toho, aby na3e mySlienky zapdsobili a presvedcili, je nielen
kvalita badatelskej ¢innosti, ale aj Groveii ich Siritelov, ich filozoficka
kultdira. V. tomto ohlade méa Skolsky i mimoSkolsky systém vzdeldvania
velké nedostatky, pricom z hlavnych [najmé pokial ide o filozofiu), je
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aj nedostatok kvalifikovanych kddrov. To je v3ak uZ téma na ind tvahu
Ci rozbor.

Filozofia je integrdlnou a do velke] miery aj integrujicou zloZkou
duchovnej kultary spoloénosti. MéZe fiou v8ak byt iba vtedy, ked si sama
udrzuje a pestuje svoju vnitornd kultdru pri badatelskej ¢innosti, a ked
si ju osvoja aj ti, ktori filozofické poznatky Siria. Nesmieme na to zabtadat
prave teraz, v obdobl historickych procesov, prebiehajicich v socialistic-
kej spolocnosti. Ich stivis s nevyhnutnymi zmenami aj v oblasti duchovnej
kultary Siroko, plasticky a prdve pre filozofiu mimoriadne inSpirativne
vyjadril M. S. Gorbacov nasledovne: ,Teraz, ked plnime tilohy prestavby,
zdokonalovania socialistickej spolo¢nosti a Sirokého rozvoja demokracie,
vynaraji sa problémy duchovnej kultiry ¢asto novym spdsobom. Ich
novost je urfovand nasim terajSim zameranim na ¢loveka, obratom k jeho
skutotnej podobe, potencidlu a potrebam — lebo ¢lovek nie je Zivy iba
chlebom, ba ani modernymi materidlnymi statkami. Voébec najviac je
Zivy pravdou a svedomim, mravnostou a humanizmom. Novym spdsobom
chéape problémy kultGry safasnd etapa vyvoja svetondzoru: uZ dnes je
jasné, Ze jeho zdokonalovanie opit prebtdza v celom svete pritaZlivost
socialistickych hodndt, zbavuje ich smuinych nédsledkov stagnécie, seba-
uspokojenia a duchovnej strnulosti. Novo sa chépe i sicasny svet — svet
s nevidanou intenzitou stykov, sacéinnosti, vymeny vo vede, kultire i na
poli informaécii: svet kaZdodennych ostrych zrdZok, konfrontacii, ale
i vzdjomného obohacovania pokrokovymi vSeludskymi hodnotami® (1, s.
5].
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