tieto Specifické kritérid s kritériami,
v ktorych sa zohladnia predovSetkym
socidlne rozmery umeleckého a ve-
deckého pokroku [a najmé ich parti-
cipdcia na vSeobecnom spolofenskom
pokroku). Odli3nosti vedeckého a ume-
leckého pokroku skiima autor aj z
hladiska historickej kontinuity (a ku-
mulativneho charakteru) oboch pro-
cesov.

Vychéadzajic zo vzfahu umeleckej
a estetickej kultary autor podrobnejSie
vymedzuje druhti, zahffiajic do nej
v3etky spOsoby estetického osvojova-
nia skuto€nosti. Neskima ich v izola-
cii, ale naopak, akcentuje ich prepo-
jenost a vyzdvihuje najmé dlochu ume-
nia ako jadra estetickej kultiry. Za-
ujimavy je nafrt poddéb vztahu oboch
typov kultiir v zdvislosti od historicky
sa meniacich spoloCenskych podmie-
nok.

V poslednej ¢€asti prace skima
Zuravlev umeleckd kultdru z hladiska
jej postavenia a tloh v systéme este-
tickej vychovy; tiato tdlohu chépe ako
dvojjedint. V socializme nejde uZ len
o to, aby sa realizdciou estetického
programu kaZdy Clen spolofnosti stal
plnohodnotnym, rozvinutym objektom

esteticko-umeleckej kultary (esteticky
vychovanym spotrebitelom esteticko-
-umeleckych hodnoét), ale zéaroveil o
to, aby sa premenil aj na Subjekt es-
teticko-umeleckej kultdry [(na tvorcu
umeleckych a estetickych hodnét, ¢i
uZ v oblasti pracovného, Zivotného
prostredia alebo v oblasti medzilud-
skych vztahov a pod.). Teoretické dva-
hy o postaveni umeleckej kultiry do-
pliia Zuravlev niektorymi konkrétnymi
skiisenostami z realizdcie estetického
programu v ZSSR, poukazujic na si-
vislosti materidlnych podmienok a d-
rovne umelecko-estetického Zivota.
Skoda, Ze S$tatisticky prehlad niekto-
rych kvantitativnych ukazovatelov ne-
dopliia aj hlbdie teoretickd analyza
nastoleného vztahu, ktory je vo svo-
jej podstate zloZity a neraz protire€i-
vy.

Napriek tomu, Ze niektoré pasdZe
vyznievaji tézovite, nemoZno upriet
autorovi tsilie objasnit problém ume-
leckej kultiry a jej socidlne funkcie.
Najméd v sidvislosti s problémom ume-
leckého pokroku naznatuje Zuravlevo-
va prdca mnohé podnetné otdzky 1
spOsoby rieSenia daného problému.

Etela FarkaSovd

ﬁLDVEK VO SVETLE HUMANISTICKYCH INICIATIV

V. VLTAVSKY: Clovék a spoletnost v humanislické perspektivé, Naklad, Svoboda,

Praha 1587, 227 s.

Filozofické reflexle o humaniz-
me vystupovali do popredia Kkultir-
no-duchovnych a socidlno-politickych
aktivit najmd v prelomovych obdo-
biach vyvinu ludskej civilizdcie. Boli
vyrazom potreby hlbSieho zamysle-
nia sa nad otdzkami ¢&loveka, nad
zmysluplnostou jeho existencie a je-
ho " gelkovym snaZenim z hladiska
jeho pritomnosti, ale aj z hladiska
budiicnosti; boli vyrazom miery jeho
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emancipdcie a spolunaZivania s jeho
socidlnym [sprostredkovane aj s pri-
rodnym) svetom; boli viak aj vyra-
zom istého gnozeologického pokro-
ku, ktory moZno zaznamenat nielen
v ,stupni“ humaéannosti tej-ktorej eta-
py vo vyvine humanistickych teorii,
ale aj [alebo najmé] v miere ich prak-
tickej aplikacie,- ich zaclenenosti do
redlneho Zivotného procesu celej spo-
lo€nosti. Slovom, v:miere ich ufinnos-



ti v procese praktickej humanizacie a
emancipdcie ¢loveka.

S rozvojom a upeviiovanim so-
cidlno-triednych antagonizmov, na-
siaknutych  odcudzenim, socidlnou
(ale aj psychologickou) iracionalitou,
nestabilitou socidlnych pomerov a
celkovou stratou istdt pri upeviiova-
ni i rozvijani Iudskosti, sa potreba
hlbsieho filozofického ponorudo prob-
lematiky humanizmu iba znasobova-
la. Pravda, nie vZdy v smere ade-
kvatnych, vedecky pravdivych a v tom
zmysle aj teoreticky G¢innych huma-

nistickych tedrii. Uvedena ,dobova
zataZenost" teoretikov, resp. tvorcov
humandistickych tedrii spésobovala,

Ze v ich usili v zapase o Cloveka a
v mene humanizmu prevladal zvddsa
abstraktny, €asto socidlno-triedne in-
diferentny, tzv. vieludsky rozmer, &i
uZ to bolo v antike, v renesancii
alebo v osvietenstve (s. B].

AZ so zrodom marxizmu-leniniz-
mu boli vytvorené podmienky (a pro-
‘striedky) pre dialektickd negéciu
abstrakiného humanizmu konkrétnym
(socialistickym a komunistickym]) hu-
manizmom; jeho zdkladnym urfenim
nie je tleoretickd (v zdsade nazera-
vd] deklardcia vSeobecnych idealov
humanizmu, ale v sulade s objektiv-
nymi tendenciami spologenského vy-
voja praktickd pofiadavka 1Uplnej
emancipdcie vo vSetkych sférach spo-
lo¢enského Zivota.

Z uvedeného hladiska praca V.
Vitavského si kladie za ciel v hlb-
S5ich historicko-spolofenskych a so-
cidlno-triednych siuvislostiach analy-
zovat protiklad abstrakiného a kon-
krétneho humanizmu. Tejto analyze
je podriadend celd Struktira préace.
Hned v uvode méZeme konStatovat,
#e uvedeny autorov pristup — v kon-
frontacii abstrakiného a konkrétneho
marxisticko-leninského humanizmu —
umoZiiuje vyraznejSie a metodologic-
ky tdinnejdie poukdzat na neodSkrie-
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piteIné historické prednosti
ticko-leninského humanizmu.

marxis-

S uvedenou konfrontaciou sa
moZno stretnat uZ v prvej Kkapitole
Pojem  humanizmu: od humanizmu
abstrakiného k humanizmu konkrét-
nemu, v ktorej autor analyzuje (v do-
bovych spologensko-triednych stivis-
lostiach] abstrakiny humanizmus T.
G. Masaryka, jeho hranice a ,moZ-
nosti”, t. j. socidlno-triednu ohrani-
tenost a historicki bezperspektiv-
nost na jednej strane a revolu€no-
-praktickil podstatu marxisticko-lenin-
nkého humanizmu ako konkrétneho
humanizmu na strane druhej.

To, Ze si autor v rdmci konfron-
tdcie medzi abstrakinym a konkrét-
nym humanizmom zvolil ,prototyp”
masarykovského abstraktného huma-
nizmu, nie je ndhodné. Ako sam au-
tor v lejto sudvislosti hovori, mé to
svoje objektivhe zdbévodnenie, ktoré
vyplyva o. i. z toho, Ze ,nie je moZné
pisat syntetickii prdcu o humanizme
v naSich podmienkach bez toho, aby
sme sa kriticky nestretli s humanis-
tickymi pretenziami manarykizmu...
ktory k takémuto stretnutiu nabada,
lebo presadzuje svoje huménne ide-
dly nielen historicky, ale i kriticky
smerom k marxizmu® (s. 7). Prirodze-
ne, akykolvek pokus hladat pozitiv-
nu paralelu medzi masarykovskym a
marxistickym humanizmom je nemoZ-
ny o. i. aj preto, Ze masarykovsky
humanizmus disponuje len vykonstru-
ovanym Iidedlom ludskosti, idealistic-
ky precefiuje vyznam moralnych ¢ini-
telov, nezohladiiuje realitu socidlno-
-triednych wvztahov a absolutizuje G-
lohu néahoZenstva. A napokon aj preto,,
Ze masarykovsky typ abstraktného hu-
manizmu ¢loveka chape tieZ iba ab-
strakine, t. j. ako bytost zbavena pred-
metnej zakotvenosti do socidlnej sfé-
ry, bytost existujticu v iluzérnej har-
monii, v iluzdérnej humdnnej spolo&-
nosti. ,Kym kapitalizmus vytvara his-

405



toricky nové formy neludskosti, vlast-
nej iba kapitalintickému spdsobu or-
ganizdcie spolocnosti, poZaduje Masa-
ryk humanitu za kaZdd cenu, pre kaz-
dého, v kaZdej dobe. T¢m vznika ila-
zia, akoby sa filozof so svojim huma-
nizmom staval do zdanlivej absoldtnej
opozicie vo&i kapitalizmu, avSak v sku-
totnosti jeho humanita nemdZe byt
ni¢im inym, neZ jednostrannou vyzvou
k laske a bratstvu vSetkych Tudi®
[s. 36].

Klitovym otazkam a v hlbsich
historicko-socidlnych ako aj kultdr-
no-duchovnym sdvislostiach abstrakt-
ného humanizmu — z hladiska potre-
by autorom vymedzenej konfrontdcie
— je venovand druhé kapitola. Genéza
abstraktného humanizmu: humanizmus
anticky, renesanfény, osvietensky a
siiéasny. Autor identifikuje zdkladné
urfenia jednotlivych historickych ty-
pov abstraktného humanizmu. V no-
vich a podnetnych stvislostiach spri-
stupfiuje velkolepé humanistické a es-
tetické idedly gréckej antickej kul-
tary, integrovanej idedlom kalokoga-
thie, ktory v3ak musel nevyhnuine na-
razit na tvrdd socidlnu realitu otro-
kdrskeho zriadenia, a preto skontil
ako ,etickd a estetickd utopia“ (s. 56).
Cenné st aj autorove metodologické
prisiupy k prameliom humanizmu v
obdobi novoveku, jeho zaostrenie po-
zornosti na kvalitativny posun, zazna-
menany renesancnou humanistickou
iniciativou; aj tu dominovala idea (ako
vyraz potreby novej rodiacej sa trie-
dy, novych socidlnych pomerov) au-
tonomie a suverenity osobnosti, ochra-
ny jej ludskej déstofnosti. AvSak aj
pre tito humanistickd iniciativa bola
charakteristickd nenaplnenost jej ide-
dalov, lebo: ,Predstava cloveka ako
samostatného tvorcu s jeho univer-
zadlnym nédrokom na sebarealizdciu sa
nemohla plne a v3ade realizovat, ked-
Ze zdakon neustalych prevratov vo vy-
robe, ustavitnych otrasov . v3etkych
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spolocenskych vztahov, v znameni kto-
rych burZodzia nastupovala, velmi
rychlo vSetko podriadil kapitalistickej
delbe prédce s jej telesnym a duchov-
nym deformovanim ludi. Spolocensky
idedl renesantného ¢loveka sa preto
musel prejavit ako estetickd utdpia“
(s. 65).

Avsak tak ako anticky abstraktny
humanizmus, aj renesantny humaniz-
mus nebol poslednym typom abstrakt-
ného humanizmu: aj on prijima v si-
lade s novymi prelomovymi situdcia-
mi v Zivote ludstva nové urcenia, mo-
difikécie, transiormuje sa pod tlakom
novych socidlnych pomerov do novej
viny humanistického snaZenia — do
ospvietenského humanizmu. Vo svojej
ideovo-politickej komplexnosti zohra-
va vyznamni tlohu v klasickej burZo-
dznej revoliicii najmé tym, Ze popri
kladeni d6razu na Iudskd racionalitu
(rozumu) ako =zakladnej podmienky
pre rozvoj ludskosti, prichddza s po-
Ziadavkou konStituovat ludskd suvere-
nitu aj prostrednictvom politicko-prav-
nych noriem (zadkonov). Idea priredze-
ného Iudského prdava a rozumu sa sta-
va centralnou vo vyhni mySlienok o-
svietenského humanizmu. Stdva sa
viak zdroveii aj vyrazom odcudzenia
samotnym zdkladom humanizmu, v¥-
razom klamu a sebaklamu nastupuji-
cej antagonistickej triedy — burZo-
azie. Preto osvietensky humanizmus
nebol tym, &im sdm chcel byt a za €o
sa aj vydaval. Napriek snahe byt ,vSe-
objimajicim a vSezahfiiajucim sa v
skutoénosti prezentoval ako triedne
ohraniceny typ abstraktného burZoaz
neho humanizmu. Humanisticky idedl
slobody-rovnosti-bratstva vyhlasovany
ako vSeludsky idedl, sa odhalil akop
klamny idedl, sebaklam burZoézie®
[s. 81).

Mnohé programové idey predcha-
dzajticich historickych typov abstrakt-
ného humanizmu sa stali predmetom
zdujmu aj existencializmu ako jednej



Specifickej varianty stGfasného burZo-
dzneho humanizmu (sd to najmé idey
slobody, autonomie a suverenity osob-
nosti, zmyslu Zivota atd.]). Autor si-
streduje pozornost na analyzu Sartrov-
ho myslienkového potencidlu kon3ta-
tujic, Ze ani jeho existencializmus ne-
moéZe byt teoretickym fundamentom
skutotného humanizmu, pretoZe mu
chyba o. i. pozitivny program prestav-
by spolotnosti (s. 90].

Ako je vSeobecne zndme, s takym-
to programom mohol prist iba kon-
krétny humanizmus klasikov marxiz-
mu-leninizmu. V préci sa autor V. VI1-
tavsky venuje tymto otdzkam v ftre-
tej kapitole Genéza konkrétneho hu-
manizmu Marxa a Engelsa a Leninov
humanizmus. Tu autor identifikuje v
podstatnych suvislostiach formovanie
ideového potencidlu klasikov s dora-
zom na také kIidfové problémy, ako
je problém afirmécie redlneho huma-
nizmu, 3Specilikdcia a precizdcia jeho
urfujlicich strédnok, teoreticko-metodo-

logickych a svetondzorovych vycho- .

disk, podstata gnozeologickéha, sociil-
no-politického pokroku ich tedérie, kto-
rd sa stala zakladfiou redlneho, revo-
lu€no-pretvirajiaceho humanizmu, sti-
mulujicou silou humanizujicej praxe
redlneho socializmu ako historicky
najvys3ej dosiahnutej formy realiza-
cie humanistickych idei.

V Stvrtej kapitole Historickd rea-
lita konkrétneho humanizmu: socializ-
mus ako redlny humanizmus autor
demonStruje svoj tvorivy pristup k ana-
lyzovanej problematike najmid vo fi-
lozoficko-teoretickom uchopeni reali-
ty konkrétneho humanizmu, manifes-
tovaného humdnnou podstatou socia-
listickych spolo€enskych vztahov, tvo-
rivim a slobodnym rozvojom osobnosti
v podmienkach oslobodenej prace ako
.Drdce pre seba®, t. j. prdce oriento-
vanej na skutotného ,&loveka prace”.
Tédto praca pre seba, ako ju vymedzuje
sdm autor, uréuje ,Zeleznd logiku“ a
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celkovy zmysel huméannej existencie a
dalSieho smerovania, vyvinu socialis-
tického systému. ,Prdca pre seba®,
konStatuje v tejto sdvislosti V. Vltav-
sky, ,je prdca orientovand na Clove-
ka... ktory je v systémovych vzta-
hoch so v3etkymi ostatnymi ako pra-
covnik i ako vlastnik, ako ten, ktory
nesie socidlnu zodpovednost... Prdaca
pre seeba je onym zruSenim, odstra-
nenim préce, ktord stratila akékolvek
zdanie ¢&inného sebauplatnenia“ [s.
145—147].

Identifikdcia prédce pre seba ako
jedného z rozhodujicich urdeni redl-
neho humanizmu, demon&trovaného so-
cialistickym systémom, ako jednej z
hlavnych foriem humanistickej seba-
realizdcie ¢loveka, vytusttunje do cha-
pania préce ako prvej Zivoinej pod-
mienky. Autor tliato ideu préce ako
prvej Zivotnej podmienky rozvija v si-
vislostiach, v ktorych moZno bliZ&ie
ur¢it osobnost socialistického &loveka
ako subjektu redlneho humanizmu (sta-
to€nost, odvaha, iniciativa, pracovné
hrdinstvo, novdtorstvo, tvorivost atd.).
Prdca pre seba nachddza teda v redl-
nom humanizme svoje praktické usku-
tofnenie; redlny humanizmus prostred-
nictvom prace pre seba nachddza sebe
vlastné naplnenie; oba fenomény su
integrujicim celkom, smerujicim k
vySSiemu stupiiu rozvoja konkrétneho
humanizmu. :

Za nesporny prinos prace V, VI-
tavského moZno povaZovat piatu ka-
pitolu Kategoridlna vystavba konkrét-
neho humanizmu: problém jadra a sie:
te kategdrii. Teoretické spracovanie
kategoridlneho systému Kkonkrétneho
humanizmu je aktualnou tlohou mnie-
len teodrie, ale aj praxe redlneho hu-
manizmu. Okrem iného aj preto, Ze
umoZiiuje nielen pochopit logiku pred-
metu (redlneho humanizmu], ale aj
lepsie ho uchopit, ovladat, resp. prak-
ticky usmeriiovat. Najméd v tejto sa-
vislosti treba uvitai autorovo tsilie
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zamerat teoriu konkrétneho humaniz-
mu na stimuldciu rozvoja humanizad-
nej praxe redlneho socializmu. Za jad-
ro marxisticko-leninského humanizmu
autor povaZuje pojem [(a zdroveil
zasadu) viestranného rozvoja o-
sobnosti, ktory musi fungovat ako dy-
namicky element celkového systému.
Pre jeho obohatenie a tc¢innejsie fun-
govanie autor vymedzuje dalSie, nie
menej vyznamné, Kategorie: prdca pre
seba, zmysel Zivota, humanistické ob-
tianstvo, €as Iudského Zivota, dostoj-
nost €loveka.

Citatela chceme upozornit na po-
jem &asu ludského Zivota, ktory sa
aZ teraz uchadza o ,pravo uzlového
bodu v sieti kategorii“ (s. 181). Pred-
nostou autorovho pristupu je, Ze v poj-
me &asu identifikuje formu spoloden-
sko-historickej praxe ako mevyhnutna
dimenziu Iudskych cielavedomych ak-
tivit a antropologickd formu sebauve-
domenia Cloveka. V tejto sivislosti
autor spravne konStatuje, Ze Cas Iud-
ského Zivota sa stdva formou bytost-
ného sebauplatnenia a sebarealizécie
¢loveka v tej miere, v akej sa Elovek
stdva jeho uvedomelym, redlnym sub-
jektom. AvSak byt redlnym subjektom
historockého €asu znamend chépat ta-
to ,Cfasovi formu praxe® v najtesnej-
8ich sivislostiach s Tudskou ‘tvorivos-
tou, so schopnostou urgchlovat celko-
vy vzostup fudského rodu: ,,Z marxis-
ticko-leninského hladiska c¢lovek nie
je bytost jediného okamihu, ale bytost
obdarend trvanim, tvorivfm ¢asom.
Tvorivost socidlneho a antropologické-
ho ¢Casu je spdtd s kladenim cielov,
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prameni z prekondvania vzdialenosti
medzi zdmerom a ciefom® (s. 195).

Pre konkrétny (socialisticky a ko-
munisticky] humanizmus je charakte-
ristickd vzrastajica humanistickd funk-
cig &asu, ktord autor vidi 1. v predl-
Zeni priemernej doby Iudského Zivota
(vo vdcSej mozZnosti viac a lepsie o-
svojovat, preZivat, vykomavat atd);
2. v spajani &asu so slobodou Cloveka,
s jedinec¢nou Sancou utvrdit svoju au-
tenticitu [nielen v zmysle ,vlady ca-
su nad €lovekom", ale aj ,vlady &lo-
veka nad ¢asom®); 3. v spajani €asu
s produkciou socidlno-antropologic-
kych hodndt 3. v spédjani €asu s pro-
dukciou socidlno-antropelogickych hod-
not (Cas vlastnej tvorby, objavov atd);
4. vo zvyznamneni ,ekondmie &Zasu“
v zmysle jeho huménneho naplnenia
a vyuZitia, proti jeho plytvaniu, za
t&elno-tvorivi delbu prdce z hladiska
racionality Zasu atd. Plnohodnotnost
¢asu ako jedna z podmienok Tudskej
tvorivosti stdva sa tak =zdroveil aj
vyznamnou dimenziou dejinmého op-
timizmu, bez ktorého redlny humaniz-
mus (ako humanizmus socialistickej
a komunistickej projektivity) by nebol
myslitelny.

Pridca Vlastimila Vltavského zna-
mend prinos, mesporny vklad do vyh-
ne teoretickych analyz humanizmu a
rozvoja osobnosti socialistického €lo-
veka; jej aktudlnost je zvyraznena
najma sufasnymi posunmi, ktoré so
sebou prind3a prestavba Zivota naSej
spolo€nosti, v centre ktorej tak ako
nikdy predtym stoji ¢lovek a potreba
jeho humanneho rozvoja.

Vasko Kusin



